SOMI EVA

AZ UJSZTOICIZMUS (LIPSIUS) HATASANAK NYOMAI
BORSOS TAMAS NAPLOIBAN

Kocziany Lészl6 — Borsos Tamds, az egykori marosvésarhelyi biré
és hires portai kévet (1566—1634) miiveinek és leveleinek kiaddja —
egyik tanulményéban megéllapitja, hogy Borsosndl ,,sajatos jellegli sztoi-
cizmust taldlunk, mind &llamelméleti és politikai véleménynyilvanitdsait,
mind egyéni magatartdsat illetéen.” S bar Justus Lipsius hatdsa is érzé-
dik néhol, ennek a sajatos sztoicizmusnak a forrasa — Koczidny szerint
— Alexandriai Philon De legatione ad Caium c. mive.!

Valé igaz, hogy Philon neve és miivének cime’ szerepelnek ‘Borsos
mésodik napléjadban: ,Philonak egy szép sentencidja vagyon in libro de
Legatione ad Cajum: Salus. regis est salus patriae, aloiquin rege pericli-
fante totum regnum periclitatur”. De az a ,,Philont6l atvett, de végsd
soron P4l apostolra visszamend” szentencia, amelyre Koczidny szerint -a
mésodik naplé épiil, Borsos sajdt megjegyzése szerint a biblidbsl vald:
,Hiszem, mindnyajan azt mondjuk Erdélyben, azki igaz s jambor ember,
amaz Szentirds sententidja szerént, hogy: Egy ember altal jott bé az vi-
lagra az halal, karhozat, biin, etc. s egy ember 4ltal jott bé az megszaba-
dulds is.”

Kocziany szerint a szombatos Borsos nem hivatkozhat az Ujszévet-
‘ségre: egyrészt, mert azt nem tekinti szent kényvnek; masrészt, mert igy
“a Bethlennel valé parhuzam: profanizdlas. Az érvelés mindkét pontja két-
ségbe vonhatd. Borsos szombatossaganak ugyanis nem mond ellent az
Ujszévetségbsl valé idézet. Péchi Simon még 1624 utn is él ezzel az iro-
dalmi eszkoézzel. Tovabba: az ember (f6képp fejedelem) és isten parhu-
zamba allitdsa (az ember deifikdcidéja) mar régen — pontosabban: a rene-
szansz kora 6ta — nem szamit profanizaldsnak.? Taladn e szemlélet érvé-
nyesiilésének felismerése a fontos itt, s nem annak eldéntése, hogy hon-
nan is valdé az idézet.

. Tovabbi két citdtumot pedig, amelyeket Kocziany szerint Borsos Phi-
lont6l vett &t — madashonnan is vehette: példaul Justus Lipsiustol is. Lip-
sius hatasat a XVII. szazad elsé évtizedeinek magyar szellemi életére —

1 Borsos Tamds: Vdsdrhelytél a Fényes Portdig. Sajté ald rendezte, a bevezetd
tanulméanyt és a jegyzeteket irta Koczidny Laszl6. Bukarest, 1972, — Koczidny IL.:
Alexandriai Philon hatdsdnak nyomai Borsos Tamds napléiban. Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Kozlemények. XIII. Kolozsvar, 1969. 67—77.

2 A teljes cim: De virtutibus sive de legatione ad Caium, megj.: Philonis Judaei
Opera quae reperiri potuerunt Omnia. Th. Mangey, v. II. Typ. Bower. Londini, 1742.
Magyar forditdsa: Schill Salamon: Alexandriai Philon jelentése. Bp. 1896.

3 DAn Roébert: Péchi Simon Psaltériumdnak wvaridinsa. MXszle 1972, 287—291.
— Heller Agnes: A reneszdnsz ember. Bp. 1971. 63. '
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az ujabb kutatasok alapjan jol ismerjiik. Hatasa olyap széles korii és él’pa—
lanos, hogy az okori sztoikus filozéfusok gondolatai ’sokalghoz ’csak Lip-
siuson keresztiil juthattak el.* A Borsos-féle Egyptusrél c. toredék ,,orien-
talis teolégusokra” térténd utaldsdban mar csak azért sem gondolhajcunk
Philonra — ahogy Kocziany feltételezi —, mert Philon nem volt tgologus.
Koczidny szerint: a jé és rossz uralkodé- ellentéte, a térsadalom dllapota
béke és anarchia idején — ez az a gondolat, ami Philon mivében meg-
ragadja Borsost, és arra Osztonzi, hogy mdsodik portai kovetsege idgjén
atdolgozza 1613—14-ben irt miveit, s e szellemben folytassa tovabb.
A keleti sztoicizmus eszméi szerint a béke mindendron vald fenntartasat,
az alattvalok boldogitasat, s a békés épitémunka elvét sugallja urdnak,
mert az ,,ars imperandi”’-ra akarja tanitani. De Philon ismerete még kevés
ahhoz, hogy koncepciét determindld hatdsat is bizonyitsa — az idézetek
pedig nem meggydzéek, mert nem egyértelmuiek. Sét: még a koncepciot is
meg lehet kérdéjelezni. Borsos iré volt — de nem volt annyira tudatos
iré, hogy egy irodalmi mii hatésdra szildrd koncepciét alakitson ki, Maga
a mifaj is kizdrja ezt: a mdasodik naplé a fejedelemhez és méasokhoz irt
levelekbdl &ll —— megirdsukkor Borsos egyediili vezérlé elve az esemé-
nyek pontos kovetése volt. Bar a XVII. szdzad elején valéban divatos
miifaj volt a fejedelmi tiikér — ugy véljik, Borsos mtiive nem az. Kiilén
probléma, hogy 1613—14-ben irt miiveit &dtdolgozta. Ennek azonban imas
oka is lehetett: pl. Gj stilaris szempontok, vagy a Bethlen-ellenes részek
kihagyasa. ‘

Tehat: kétségbe vonhatd, hogy Philon miivének szelleme hatja &t
Borsos napléit. Borsos Philon-ismerete szdmunkra inkdbb mdas szempont-
b6l tlinik jelentdsnek: a napléird szombatossigit — de legalabbis zsidé
érdeklédését — bizonyitd ujabb adaléknak vehetd.

Erdemes volna megnézni most mér, hogy nem nétt-e meg ezek utan
az itt-ott észlelhet Lipsius-hatds jelentfsége. ‘ v

Az els6é gondolatkdr, amely Lipsiussal  érintkezik: mit tart Borsos,
illetve Lipsius a fejedelem feladatanak (akit isten valaszt ki e foldi tiszt-
-ség betdltésére)?®

»valamely fejedelem mentél épebben »Mert a kozbénséges-tdrsasagnak igaz-
tartja s oOtalmazza orszdgat, attél na- gatéja azon vagyon, hogy az alatta-1é-
gyubb, s gazdagh fejedelem lészen.” vok bédogul éllyenek.” (Lipsius: Polit.
(Borsos 74.) 11., VI. 194. p.)

* Tur6ezi-Trostler Jozsef: Keresztény Seneca. Uj kiaddsa: Magyar irodalom —
vildgirodalom. I1. két, Bp. 1961. 156—219. — Vargha Anna: Justus Lipsius és a ma-
gyar szellemi élet. Bp. 1942. — Wittman Tibor: A magyarorszdgi dllamelméleti tudo-
mdnyossdg XVII. szdzad eleji alapvetésének németalfsldi forrdsaihoz (J. Lipsius).
Filolégiai K6zlony 1957. 53—66. — Klaniczay Tibor: A magyar késdreneszdnsz prob-
lémdi (Stoicizmus és manierizmus). Reneszénsz és barokk. Bp. 1961. 303—339. —
Keserti Balint: Epiktétos magyarul — a XVII, szdzad elején. ActaHistLittHung tom.
III. Szeged, 1963. 3—44. [szdvegkiadassal] :

> Itt és a tovabbiakban Borsost az 14j kiad4ds nyomén idézem (l. 1. jegyz);
Lipsiust pedig a Laskai Janos-féle XVII. szdzadi magyar forditishél (Tarnée MAr-
ton kritikai kiaddsa: Régi Magyar Prézai Emlékek II. kot Bp. 1970.), s a latin ere-
detit csak a jegyzetekben a kév. kiadasbél: Justi Lipsi Opera Omnia. Vesaliae,
MDCLXXYV. tom. IV. (7—195. pp.: Justi Lipsi Politicorum sive civilis doctrinae libri
sex. 511—607. pp.: Justi Lipsi De Constantia libri duo) A tovibbiakban igy roévidi-
tem: JLOO. — Az itteni szdveg: ,Nam moderatori reipub. beata civium vita pro-
posita est.” JLOO. 28. p. :
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,,most volna 1dege ... az orszag kodzdn- rannak Fejedelemsége lészen erds, és

séges békességét megtartani, s Grizni, alhatatos kit mindenek tudgyak, hogy:

s6t az Isten mqt_atot‘c ebben occasidtl.” nem-csak parancsol, hanem gondot-

(Borsos 275.) : visel o(reaJok " (Lipsius Polit. II., VI
. 195. p)'

Ez a gondolat — amellyel Borsos tulajdonképpen egy, a magyar irodalom-
ban a reformaci6 énekirditol elinduléd, hovatovabb évszdzados motivumot
folytat” — Philonnal is megvan:

»Eorményozd az eniberek ktzds hajéjat azok iidvére,
semminek sem oriilve és semmiben sem gyonyorkodve
jobban, mint az alattvalék boldogitdsaban.”

A ,j6 fejedelem” eszméje tehat — amely egy-egy fejedelemben testet
6ltve idénként megvaldésulni latszik — nem uj. (Gondoljunk pl. a Métyéas
kirdlyrol szélé mesékre, monddkra, vagy arra, hogy Méricz Bethlen-kon-
cepcidjanak is itt a magva.) Lipsius ,,Politica”-ja (Leyden, 1588.) 6ta azon-
ban a ,,j6 fejedelem” mar nem csupin eszmény: a fejedelmekkel szemben
pontokba szedhetd kovetelményeket is tdmasztottak. Ezért gyakori Bor-
sosnal a ,,most volna ideje” (L. fenti idézet) tipusi szerény figyelmezte-
tés: — jol ismeri mind a maga, mind pedig ura dolgat, feladatat.

Jellegzetesen sztoikus magatartas az ova‘aossag Ezért tanitjadk, hogy
kockézatos vallalkozdsba nem jé kezdeni:

»91 vultis armis resistere, bene; sed tali »Gyozhetetlen lehetz, ha soha nem bo-
modo formati et preparati resistetis, - csatkozol Oly iitkozetre, kinek meggyo-
quo victores evadatis, alioquin certe zése nincsen a te hatalmadban.” (Lip-
actum erit de pelle nostra et vestra sius: De Constantia I., XXI., 109.)8

(Borsos 226.)

Lipsius Eplktetost 1de21 de nem pontosan: Epiktétos mindenféle harctél
idegenkedik: -

,,Gloszhetetlen lehecz, hogiha senkiuel taborba nem
széllasz; Mivel hogi nem az te hatalmodban vagion
az gxozedelem 0

6, Quia illius demum Principis magnitudo stabilis fundataque est, quem omnes
tam supra se esse quam pro se sciunt.” JLOO. 29: p.
7 Azzal a killonbséggel, hogy Borsosnak sajit kora torténelme, a reformdcid
énekiréinak pedig elsésorban a Biblia szolgdltatja a példaanyagot. L.: Szkhdrosi
Horvdt Andrads: Az fejedelemségrél (1545). — Sztarai Mihdaly: Szent Illyésnek és
Akhab kiradlynak idejében 16tt dolgokbdél (Melyek ez mostani idébéli dolgokhoz igen
hasonlatosok) (1549). RMKT XVI. szd. II. kot. 168—177. ill. V. 114—135. p. Mig az
emlitett miivek példazatjellegliek, Karoli Géaspar Két konyv (1563) c. miivében kodz-
vetleniil a fejedelmekhez szdl: ,,Annak okédért az fejedelmek hagyjik el az kegyet-
lenséget, telhetetlenséget, fosvenységet ne rontsdk az szegénységet, ne prédaljdk el
morh4jat, ne ontsanak ennyi sok &artatlan vért, ne keressenek gazdagsagot hamisan,
usurasiggal, kegyetlenséggel, prédaval, 1egyenek az kozségnek atyai. dajkai, azok—
nak életekre, tapldldsokra viseljenek gondot, mint 6 magukra. Mert Isten azokat az
6 kezekbe adta oltalomért és gondwselesert — Mondjak hogy az Alfonsus klrély-
nak cimere publican maddr volt, ki az § orrdval az 6 mellyet szaggatta, és az 0
fiainok vért bocsatott. Melyben peldazta az jo fejedelmet és annak felette ezt iratta
melleJe, Pro lege et pro grege. Az torvenyert és az alattam vald kozségért. Mert az
j6 fejedelemnek nem kell szadnni vérét is torvénynek, 1gazsagnak megtartiasaért és az
kozségnek téplaldsiért és oltalmaért.” (Széveggyijtemény a régi magyar irodalom-
bo6l. Masodik, javitott és étdolgozctt kiadds. Szerk. Barta Jénos és Klaniczay Tibor.
1. kot. Bp. 1963. 302.)

8  Invictus esse poteris, si in nullum certamen te dimittes, quod in te non est
vmcere b JLOO 561. p.

9 Kesert, id. kiad. 34.
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Ugyancsak az 6vatossig diktalja a valtoztatéas, a kezdemeényezés hely-
telenitését: :

.Igen bizonyos mondés az is, hogy: Bi- ,JObh és bétoységosb a bizonyos bé:kgseg,
zonyos Kkotott frigyet-békességet jobb hogy-nem-mint a Aremellet gydzode-
megtartani, hogynem gydzedelemnek lem.” (Lipsius: Polit. V., XXI., 386.)1

reménségét varni” (Borsos 265.)

Borsos 1619. februdr 17-én kelt levelében arra Oszténzi Bethlent,
hogy adja meg végre a tdroknek Jend varat. Valésigos kis értekezést ir,
hogy meggy6zze Bethlent: az adott tdrténelmi viszonyok k&zdtt ez most
a leghelyesebb 1épés, amit tehet: '

,2Magamtél ezt igy gondolom meg, hogy Nagysdgodnak ebbe harom igen nagy
difficultdsa vagyon. Elsd: ettfl az Portatsl vald fenyegetd félelem, mdsik: az ke-
resztyén csdszartol vald félelem s az oda valé obligatidéja, harmadik azki ezeknél is
nagyubb, az Nagysdgod constientidja. S igen nagy sententia az is, hogy: Melius est
obedire Deo, quam hominibus. De talan ez a sententia nem Jen$ megaddsira néz.”

Lipsius is igen fontosnak tartja a lelkiismeret tisztasadgat, mert:

Lharomfelék az Istennek bilintetési: Belsék, Ez elet utdn-valdk, kiils6k. Az elst-
ket nevezem, Mellyek a lelket illetik, de minekeldtte a testbdl ki nem kéltézik, ugy
-mint a keserliségek, a megbénds, felelem, es a lelki-isméretnek ezer mardosési.”
(De Constantia II. XIV. 134.) — ,Mind azok a kilsé bilintetések csak gyengén es
kevés ideig illetnek minket: de belsék azok, a mellyek- szorongatnak.” (uo. 135.)%

Borsos utolsé mondata — kissé rezignalt megjegyzése — arra példa,
hogy a reneszansz 6ta az emberek t6bb oldalrél képesek szemlélni ugyan-
azt a dolgot, s ebbdl kévetkezden az Uijkor embere ,,nem ismer t6bbé egy--
értelmd és altaldnos érvény(i értékskalat.”’” Ha a fejedelem tette végsd
soron az orszdg érdekét szolgdlja, helyesen cselekszik — még ha lelki-
ismerete tiltakozik is az ellen, hogy olyat tegyen, ami pillanatnyilag
orszigellenes cselekedetnek tlinhet. Ilyen esetben nem lehet a fejedelem-
nek lelkiismeretfurdaldsa — azaz ha helyesen cselekszlink, s helyesen
itéljiik meg tetteinket: enyhithetlink a ,,difficultas’-okon. Rugalmas poli-
tika kell — és rugalmas értékelés.

Lipsius ennél is tovabb megy: a rugalmassag nala azt is jelenti, hogy
ha a fejedelem orszaga érdekében dont politikai ligyekben, s céljat nem
érheti el masképp, mint ravaszsaggal, akkor ravaszsighoz kell folyamod-
nia — a lelkiismerete azért tiszta marad. Nem véletlenil idézi itt Lipsius
»ama Maculo Olaszt”, Machiavellit: ,,vagyon-is mint a szent ember
mondgya, néminemii tisztesseges és dicséretes csalardsag.” (Polit. IV.
XIIL. 302.)%® — s ennek még semmi kdze ,,a cél szentesiti az eszkozt”
jezsuita axiémahoz.

Borsos Zrinyi elétt talan egyediil latja tisztin a két nagyhatalom
kozott verg6ds orszag sorsit (csak persze még mésok voltak az erdviszo-
nyok, s mas volt a két ird filozéfiai, politikai, erkdlesi bedllitottsaga).
Eddig csak lapszéli megjegyzései tiikrozték téprengéseit: ,NB térok prak-
tika”, ,,Igy kell hinni az némettel valé frigynek”, ,német baratsag”. Eb-

10 Melior tutiorque est certa pax, quam sperata victoria®” JLOO. 174. p.

L triplices divinas esse poenas, Internas, Postumas, Externas. Illas apello,
QUAE ANIMUM TANGUNT, SED ADHUC IN CORPORE, uti sunt angores, poeni-
tentia, metus, et conscientiarum mille morsus.” — ,externa ista omnia leviter nec
in longum nos tangunt: interna sunt, quae angunt.” JLOQO 5886,

12 Heller i. m. 221.

13 ,ut vir sanctus ait, ...honestam atquae laudabilem calliditatem.” JLOO. 113.
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ben a levélben bbvebben ir errdl a kérdésrél is. Majd Gjra egy olyan
problémat érint, amely az dkorban mint probléma &l sem vetédhetett: az
emberi tettek értékelése, a kdvetkezmények vallalasa, vagy nem vallalasa.
A reneszanszban a ,sztoikus... attitfidje sajat cselekedeteihez az »amit -
tettem, megtettem« viszonya. A torténések irreverzibilitdsdhoz hozzitar-
tozik sajat cselekedeteinek irreverzibilitdsa is. A vétek annyiban jévé-
tehetetlen, amennyiben megtortént.”"* Lényegében Lipsius is ezt vallja:
ami tortént, megtortént, az el6ddk vétke nem szall 4t az utédokra — de
blinhddhetnek: érte: :

»Mert a vétkek nem. vitetnek altal a maradékokra, avagy nem lészen a vét-
keknek némi-nemii 0szveelegyedése: tivol vagyon az: hanem csak biintetések es
némi-nemii ostorozdsok ezek mi kérnyiiliink: nem mi benniink es a mi testiinkre
avagy javainkra néznek tulajdon-képpen, nem a mi belst elméinkre.” (De Constan-
tia II. XVII. 140)% ‘

Borsos is ezt a kérdést vizsgdlja, de tovdbb 1ép: szerinte meg lehét
akadélyozni, hogy a multban elkévetett vétkekért a jelenben biinhédjiink
— tehat az embernek t6bb beleszélasi joga van a térténelembe:

»De ha Nagysdgod predecessori elvétették volt actidikot, hogy az keresziyénség
biztatdsahoz képest rebelldltak volt az torok ellen s nem 16tt semmi effectusa, annak
poendja az Nagysdgod idejére jutott és Nagysagod azért az régi errorért valé vin-
dictdt akarna véle eltdvoztatni: igaz és Isten szerént ki blntetheti Nagysdgodat
érette? senki. sem.” i

Borsos ezutdn megprébalja eldénteni, hogy két rossz koéziil melyik a
jobb: ,,mellik ultié nagyubb, az keresztyéneké-e, vagy az Portdé-e?” (mar
el6bb leszbgezte, hogy a keresztény fejedelem ,,azért keresztyén fejede-
lem, hogy vagyon constientidja” — a téréknek nincs):

,,Christiani principes erga christianos sunt misericordes. De ha ugyan az mise-
ricordidt nem kévetnék is, tandem mit csindlnak az harcon, levagnak-é? akkor
abban egyéb nem. lehet, ha victorok lesznek. Lelkiinket-testiinket el nem veszik, hat
mit? Elveszik-é kontosiinket, lovunkat, tehenlinket, barmunkat; megisszdk-é borun-
kat, megeszik-é buzankot, abrakunkot? Ez az ultié! Tovibb ennél nem mehetnek.”

~ Azaz: megfoszthatjdk ugyan az embert Osszes javaitél, de a lélek
békéje, az ember belsd vildga, ami igazan az 6vé — sértetlen marad. Ez a
sztoicizmus egyik legf6bb tétele. Borsos nem filozéfus, ezért nem fejti ki
ezt a tételt, hanem az egész lényét 4thatd sztoikus magatartas és szem-
1élet lényegét fejezi ki. A fejtegetést bizzuk Lipsiusra: :

 ,Példanak okajert felsz e kozénséges veszedelmekben a Szegénységtil a Szém-
ki-vetéstiil, a Halaltul. Ha azért igazdn es alhatatossan meg-nézed, mely kicsinyek
azok? ha azoknak valdsiagos hatalmokat meg-visgalod, mely erttelenek? Imé ama
hada-(kozas)kozds avagy kegyetlen fejedelemség tellyességgel el-fogyatkoztat tégedet
a’'sok adozassal, S-mi lészen abbél? ez, hogy te meg-szegényedel. Avagy nem sze-
génységben szillt-& tégedet a természet, s-nem abban ragad-é ki e vildgb6l? .
Senki téged ttbbé javaidtul meg nem foszt. Es a mit te kdrnak alitasz vala, orvos-
sadgod... Ihon ama hadi sereg! ihon a fegyverek! Mit cselekesznek azok a seregek,
mit a fegyverek? mit cselekesznek? megblnek. Micsoda az a meg 0lés? egy-igyll
halal.”” (De Constantia II. XIX. 143.)#

4 Heller i. m. 99—100. - .

5 Non enim culpae ipsae transferuntur, aut criminum guedam confusio sit:
abest: sed poenae dumtaxat sive castigationes quaedam circa nos istae sunt, non in
nobis: et ad corpora aut opes spectant proprie, non ad animum hunc internum.”
JLOO. 591 :

16 Paupertatem exempli caussa in his Cladibus publicis times, Exsilium, Mor-
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Milyen sors var rank, ha a poginy torokdk Gyoznek? — folytatja
Borsos: :

,De in contrarium, kit6l az szent Isten 6talmazzon, ha ezeké lészen az vindicta,
hamarebb victorok is lesznek ... Ezek is elveszik kontosunket borunkat, morhankot
megesmk—megxsszak buzéankot, abxakunkot ezzel superaljak, hogy regna nostra solo
equabunt. Bz is mind tirhetd volna,-de az mi legkeservesb, az szérnyl és iszonyu
rabsag, kiben lelkét-testét veszi el, torokké teszi. it oztan lelkiinket-testlinket teszi
6véjé, nemcsak morhankot.”

Lipsius is azt tartja, hogy az ember legf6bb ereje: a lélek.békéje, s
a legnagyobb nyomorusig: ennek megsértése:

. tedd-hozz4 . .. a nyomorusigoknak nyomorusidgat nem csak a testeken, ha-
nem a lelkeken—valo kegyetlenkedeat es nyomorgatast-is.” (De Constantia II. XX.
144) .

Borsosnak a végsd érve tehat ez: kereszténybél pogannya lenni, a
lélek, a lelkiismeret legnagyobb nyomoruiséga. Ezért befejezésil még egy-
szer figyelmezteti Bethlent, hiszen Jend varadnak megadasatol vagy meg
nem ad4asatol egy orszag sorsa fiigg. S bar kordbban leszdgezte, hogy a
keresztény fejedelmek kiiléonbek, mert azoknak ,,vagyon constientidja”
— nincsenek illuziéi a keresztényeket illetGen sem: nagyon jél latja, hogy
a haboruk egyik oka ebben a korban mindig a vallas:

siractatusban indultak volna az keresztyénségbén 1évé fejedelmek ismég, adja
az Isten: de mint lehet effectusa? ...nem lehet az concordia koztdk, ha minden
egyeb dolgot complanélnak 1s qm er1t supemor mdeart azt akarJa hogv promo-

Hopp hajal igy confundalja az Isten az embereket.”

~— irja ugyancsak 1619. februar 17-én kelt, Péchi Simonhoz irt levelében.

Lehetetlen nem gondolnunk arra, hogy Borsos nemcsak allamok k&-
z6tt, hanem egy orszagon beliil is ismeri a vallds okozta ellentéteket. Tu-
lajdonképpen a valldsszabadsdg, a vallasi tolerancia kérdését keriilgeti.
A gondolat a humanizmusban gytkerezik, az tjsztoicizmus hivei ennek
folytatéi. A humanista ertelmlsegl réteg és az ujszioicizmus filozofiajat
befogad6 szellemi elit szdméra a felekezeti hovatartozas formalis kérdés
volt csupdn, hisz a legfébb dologban: az erkdlesi normék kérdésében
egyetértettek. A vallisszabadsag, a tolerancia hirdetése néaluk egyfajta
kozombosséget jelent. Borsos esetében nem egészen errél van sz6. Nem
tartozvan a szellemi elithez, sajat bérén tapasztalhatta 1595-ben, mit je-
lent az allami beavatkozas.” Borsos — szinte Lipsius ,,vedoszarnya alatt”,

tem. Ea igitur si rectis firmisque oculis inspiecis, quantula sunt? Si suis ponderibus
examinas, quam levia? Ecce bellum hoc aut tyrannis per tributa multa te exhaurit.
qudtum" eris igitur pauper. Natura nonne talem te dedit, talem rapiet?... Sub-
levavit enim te Fortuna, si nescis, et tutiore jam loco reposmt nemo ultra exhaurlet
quod Lamnum tu putabas, remedlum est... En satellitium illud! en gladios! Quid
isti satellites, quid gladii? quid facient? occ1dent Quid occasio? simplex mors”
JLOO. 595.

7 1595-ben a marosvasarhelyi szombatosok levelet irtak a budai pasé.nak —_—
katonai segitséget kértek, maguknak pedig kegyelmet. A levél a fejedelem kezébe
jutott, aki a levél almrmt megbiintette. Borsos Fehérvaron raboskodott, ahonnan
hamarosan sikeriilt megszbknie, de csak harom hénapi bujdosds utdn mert hazatérni.
(A levelet kozli Nagy Szabd Ferenc: Erdélyi Torténelmi Adatok I. két. 32.; és Kohn
Séamuel: A szombatosak — torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk, Kiilonds tekintet-
tel Péchi Simon fékancelldr életére és munkdira. Bp. 1889. 75—76.)
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s a szabadabb leveg8ji Konstantindpolyban® — legalabb egyetlen, vallast
érinté kérdésb.en nyilatkozik: a maga és szombatos tarsai érdekében
vallja a humanizmusban nyiltan hirdetett tolerancia-minimum elvét.?

Ugy veljik, hogy ez a néhény, Lipsiussal 6sszecsengs idézet elegendd
példa a késShumanista tjsztoicizmus hatédsdnak igazoldsira.® Nem tud-
juk, hogy Borsos honnan ismerte meg Lipsiust; nevét egyetlen egyszer
sem irta le. Ennek ellenére — mivel néhany fogalom, ill. problémakér,
amely csak a reneszdnszban kezdett kialakulni, Philonn4l £5] sem vetdd-
het, Borsosnal viszont megtaldlhaté —, a szellemi hatds eredsjét kutatva
Philonrél Lipsiusra helyezziik a hangsulyt, nem tagadva Philon ismereté-
nek jelentSségét sem.™

Eva Somi

THE TRACES OF THE EFFECTS OF NEO-STOICISM
IN TAMAS BORSOS'S DIARIES

The author of the essay polemizing with Laszld Koezidny, the editor of Bor-
sos’s works, declares that the knowledge of Philon does not by all means indicate
an effect of Philon. On one hand, the quotations to verify this are not unambiguous.
On the other hand — and this is the essence — there are some concepts which were
to develop only in the Renaissance (so had not been raised by Philon) however,
they can be found in Borsos’s works. Therefore, the author of the essay seeking the
origin of the spiritual effect stresses Justus Lipsius’ role instead of Philon’s, not
denying the significance of the writer’s knowing Philon.

I3 ,..a térék senkit sem hitiben, sem pedig templomédban nem héborit, ha-
nem ki-ki lassa mit vall, tartsa azt; de masnak békét hagyjon, senkit ne estifoljon
s ne disputdljon ... Bizonyara jobban vagyon a t6rok birodalomban dolga a keresz-
tyénnek hogynem itt.” — irja Nagy Szab6é Ferenc. ETA 1. 118—119.

- 19 Talan a specidlis erdélyi viszonyokkal magyardzhaté, hogy a tolerancia gon-
dolata nemcsak filozofdlgatas targya volt — politikai, tarsadalmi {iggyé is valt.
A Lipsius-fordité Laskai Janos 1644-ben befejezi és kiadatja ,Jesus kiralysaga” c.
mivét. Az elész6bdl megtudjuk, hogy hét évvel ezelétt — a dési complanatio évé-
ben! — kezdte el irni e miivél, s célja: megmutatni, hogy miképpen vezettethetné-
nek a szombatosok, mint ,,a féle tévelygbk a Jésus Christusnak idvességes ismeé-
retire ... Minden gyomroskodast itt igen el-tivoztattam, tudvan, hogy az isteni igaz-
sdg (a mint egyéb j6 dolgok-is) tdvoljar a szitkoktul.” Erdekes, hogy forrdsa nem
Lipsius, hanem Hugo Grotius egyik — nem is a legismertebb — miive: De veritate
religionis christianae. (Leiden. 1622.); noha Lipsiusndl is kellett taldlkoznia ezzel a
gondolattal (ha ismerte mar 1637—38-ban): ,,Az illyen dolgok, mellyek belsd érzé-
kenseginkben ferkeztek, inkdb tanitdssal mint parancsolattal, intéssel, mint fenye-
getéssel gyomldliatnak ki” (Polit, IV., 241); ,Tolluntur haec talia quae sensibus
insident, docendo magis gquam jubendo, monendo quam minando.” JLOO. 67. p.

2 Ez pedig igen érdekes, korai adat, ha tekintetbe vesszils, hogy Borsost se
szdrmazds, se tanultsig nem iiltette ,magas polcra”. ,Ha a stoikus Justus Lipsius
els6 magyar hiveinek névsorat nézziik, csupa féirral talalkozunk” - irja Klaniczay
Tibor (i. m. 308.). Természetes, hogy késébb a hivek szdma nemcsak szaporodik,
hanem szocidlis Osszetételiik is valtozik. Tarndée Miarton a rdnk maradt két De
Constantia-forditis egyikének, az erdélyi példanynak a possessor-bejegyzése alapjan
megallapitia: ,a szegény dedk réteg volt a legmélyebb pont, ahovd Lipsius eszméi
még elhatottak...” — Laskai Jdnos Vdlogatott Mivei. Magyar Iustus Lipsius. Sajtd
ala rendezte, a bevezetést és a jegyzeteket irta Tarnéc Mdrton. RMPE II. Bp., 1970.
36. 1. — Az 59, sz. jegyzetben bOséges tényanyag bizonyitja Lipsius miiveinek ma-~
gyarorszdgi elterjedtségét, s nemcsak £6uri, nemesi, hanem polgari és polgari-értel-
miségi kordkben is. a

2l Dolgozatom végleges valtozatdnak elkészitéséhez Dan Rébert, Merényi Laszl6
és Pirnat Antal koszonettel vett, értékes segitséget nyujtottak.
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