ZENTAI MARIA

RIMAY-HATAS THORDAI JANOS ZSOLTARAIBAN

Thordai Jéanos 1627-ben Kolozsvarott kiadott Psalteriuma idében a
harmadik teljes magyar zsoltarforditas. Eddigi kutatéi, Varga Imre, Stoll
Béla és Bitskey Istvan véleménye megegyezik abban, hogy Thordai miive
a kor éatlagszinvonaldbol kiemelkeds, ,az egyik leginkabb tipikusnak
mondhaté manierista” kolt6i életmd. Forraskérdéseit kutatva Varga Imre
megéllapitja: ,,Az idegen nyelvb6l valé atdolgozas feltételezését cafoljak
azok a nyelvi, kifejezésbeli' egyezések, melyek Thordai énekei és a zsol-
tarok régebbi magyar nyelvi prézai forditdsai kozétt megallapithatok,
illet6leg Thordait Bogéti és Szenci verses psalteriuméhoz fiizik.?

. Varga Imre a Heltai- és Karolyi-biblia, illetéleg a két emlitett zsol-
tarforditas alapjan meggy6zben bizonyitja fenti &llitdsat.

A Thordai-zsoltarok stilusa, a Biblia és Szenci hangjatél egyarant
erésen eliité manierizmusa azonban még egy kérdést vet f6l: ha a Psal-
terium torzsszovege a fenti forrdsokon alapul is, nem tételezhetjiik-e f6l,
hogy kifejezbeszkbzeire a manierizmus nagymestere, Rimay Jéanos is ha-
tott? A feltételezés azért is jogos, mert Thordai éppen stiluskérdésekben
banik a legszabadabban anyagédval. Dolgozatomban ezt a problémat sze-
retném megvizsgalni. :

A koézvetlen, személyes kapecsolaton alapulé hatds nem valészind.
Thordai 1597-ben vagy 1598-ban sziiletett, igy 1605—1607 koril, amikor
Rimay sokat tartozkodott Erdélyben, még nagyon fiatal volt. Amikor
pedig Thordai 1626-ban végleg letelepedett Kolozsvarott, Rimay mar
nemigen mozdult ki sztregovai hdzabél. Koézvetett kapcsolat? Ban Imre
irja: ,,Emlitettiik, hogy e csoportosulasnak alig nevezhets egylittesek nem
. ‘egy ponton érintkeztek egymadssal. Rimay jart Erdélyben, kdzvetitett az
ecsedi kor felé, Szenci Molnar meglatogatta Lacknert és Rimayt...
Szenci élete végén Kasséra, majd Kolozsvarra kéltézott.”® A Szenci Mol-
nar-féle kozvetités lehetéségét mégis ki kell zarnunk, mivel 1629-ben
(amikor Szenci Kolozsvarra kéltdzik) az unitédrius lektor mar két éve be-
fejezte a zsoltarforditast.

Ha a hatas médjat még nem is ismerjlik, lehetéségét — csak a Rimay
és Thordai miivei kézott fennalld nagyszamu egyezés alapjdn — minden-
képpen vizsgalnunk kell. ’

i Bitskey Istvan: Thordai Jdnos manierizmuse ItK 1970/4. L
2 Varga Imre: Thordai Jdnos zsoltdrainak forrdsdardl, manierizmusdrél. ItK

1968/5. . .
3 Ban Imre: A magyar manierista irodalom. 1tK 1970/4.
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A Rimay-versek vizsgalatén&l Klaniczay Tibor kronologizaldsat® hasz-
naltam fol. Az altalam gyanusnak tartott részek (egyetlen kivételtsl el-
tekintve) olyan Rimay-versekben szerepelnek, amelyeket Klaniczay 1628
elbttre datal; dontd tobbségiik pedig az 1601—1606 kozotti periédusban
keletkezett. A kronolégia tehdt nem zarja ki, hogy Thordai ismerhette
Rimay kérdéses miiveit.

Kontrollvizsgalatra Szenci Molndr Albert Psalterium Ungaricumat
és Karolyi Géaspar Biblidjat hasznaltam.’

A Thordai-forditas v17sgala1:ak0r kiilonos flgyelmet forditottam azok-
ra a helyekre, ahol Thordai verziéja a Bibliatél és Szenci Molnar fordi-
t4satél eltér, viszont Rimay egy-egy versére, képsordra feltlinden em-
1ékeztet.

leay és Thordai gondolkodésaban Lgyarant fontos helyet foglal el
a kor népszer(l filozofidja, az Ujsztoicizmus. Rimay Justus Lipsiusnak
ir levelet, Thordai leforditja Epiktétosz Enchiridionjat. Verseikben kiemelt
szerepet jéatszik a vildg sztoikus szemlélete, az ember gyongeségének,
gyarlésdginak, mulandésdganak tudata. (Thordainak jél kibonthaté nyers-
anyagot adnak ehhez a hasonld etikai alapdllasu bibliai zsoltirok.) Rimay
leggyakrabban a nadszalmetaforaval fejezi ki ezt a tartalmat:

»Hajlandé az nédszal...” (19)
,,- .. romlandé naddal” (20)
,...megddlt nadat, flistolgs lenszélat” (63)

A nad, mint az ingatagsagot, valtozast kifejezé kép nem idegen a kor
koltészetét6l® — Az unitdrius Psalteriumban azonban ez a kép egyetlen
egyszer sem fordul elé.

Mindkét vizsgalt koltére jellemz6 az ,elroshadt (megtordtt) rossz
edény”, ,romlando tserep”, ,veszendd/romlott por” kifejezések gyakori
haszndlata az ember gyarlésagdnak érzékeltetésére. Ezek azonban olyan,
kozvetleniil a Biblidbol eredd sztereotip fordulatok,” amiket minden bib-
liaolvasé ember ismerhetelt akkoriban. (Ismert is, hiszen a reformaécid
minden 4gdra jellemzé a Biblia anyanyelven vald megismertetése, a bib-
liaolvasds szokésanak terjesztése.). Thordai kedveli még a barokkos izl

4 Klaniczay Tibor: Hozzdszolds Balassi Bdlint és Rimay Jdnos verseinek kri-
tikai kiaddsdihoz. MTA I. OK 1957. 11. 1—4.

5 Egyes gondolatok, mot{vumok (pl. szerencse) szemléltet6anyagdnak forrasa
az emlitetteken kiviil még: Pragai Andras: Fejedelmeknek serkentd oOrdje. Sebes .
agynak késé sisak. Szenci Molnar Albert: Discursus de summo bono. (Thordai eze-
ket a miiveket nem ismerhette a Psalterium forditisianak idején. Keletkezési éviik
sorrendben: 1628, 1631, ill. 1630. — Dolgozatomban a koévetkezd miivekbhél idézek:
Rimay Janos Osszes Mivei. Osszeall. Eckhardt Sandor Bp. 1955. — Thordai Janos
zsoltarforditasai. Régi Magyar Kolték Tdra. XVIL szdzad. 4. két. Bp. 1967.; Szenci
Molnar Albert: Psalterium Ungaricum és a Discursus de summo bono versbetétei,
RMEKT XVII. szd. 6. kot. Bp. 1971. — A Pragay Andras-idézetek forrdsa: Bén Imre:
Fejedelmeknek serkent§ o6rdja c. c1kke, It 1958. 3—4.; Komlovszki Tibor: Egy ma-
nierista ,,Theatrum Europeum’ és szerzéje c. cikkéhen a ,oebes agynak késé sisak”-
bél vald részletek. ItK 1966/1—2. — Szent Biblia (VISOLBAN nyomiattatott Mants-
kovit Balint altal MDXC)

5 V5. ,Sebes agynak késé sisak”: , Az Korisztyensegben, / Minden Emberek-
ben / ninez &llando hit vallds / minden fele hitre mint nad foxgo szelre, hamar
leszen valtoz4as.”

7 Biblia: XXXI. zsoltar: ,,. olyatanna 16ttem mint az el roshatt edény.”; CIII.

zsolt.: »Mert & tudgya hogy romlando edényec vagyunc: meg ermlekezic rola hogy
porbél valde vagyune.” :
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”é'rn’yé.k” és ,alom”, valamint a gyorsan hervadé ,»Virag” és ,,fﬁszél”
képét is:

,,Bizony nem kiildmbek vagyunk mint a’ virdg” (XC.)

»Az én életem mint futo drnyek oly”. (CIL)

Ezek is mind a Biblidn alapulnak.® Szenci Molndrnal is szinte véal-
toztatds nélkiil megtalalhatok.’ :

Rimay egyaltaldn nem alkalmazza ezeket a képeket. Az eddigiek
szerint tehat az ember gyarlésdgat és gyorsan mulé életét kifejezd képek
a két koltd mivében egymastdl fliggetlenek, illetve (ha azonosak vagy
hasonldk) egyarant a Biblidn (vagy kolt6i konvencién) alapulnak.

Thordainak azonban van egy képsora, amelyet négy alkalommal hasz-
nél, hdromszor azonos, egyszer eltérd értelemben. Eppen az eltéré értelmd
képsor az, amely felkeltheti a gyanut, hogy Rimay jél ismert, feltehetéen
szintén a Biblidn alapuld kép- és Balassin alapulé riminspiréci6ja hata-
sara sziiletett. '

Rimay:
»Az Urnak 6 szava
Tilizbern megf6tt eziist,
Hétszer tisztittatott,
Kin rozsda ki nem  iit,
Prébalasban penig
Meg sem fogta az fist,
Tiszta, szép és fejér,
Nem illette réz ust.” (36)

Thordai:
»Az Urnak beszéde igaz,
Nintsen abban ki veté gaz,
Mint a’ prébéaltatott eziist, :
Mellyet meg’ nem rutitt a’ fiist.” (XII).

»Az Urnak beszéde” fordulat a Biblidra, az ,,igaz” jelzd Szencire em-
lékeztet,” de a ,;koh6” sz6 elhagyéasa és az elsd kett6bsl hianyzb ., . .. meg’
nem rutitt & flst” (vd.: Rimay: ,Meg nem fogta az fiist”) sor be-
tolddsa Rimay-hatésra enged kovetkeztetni." Thordai azonban nem elég-
szik meg ezzel az egy rimfelhaszndldssal. A méasik hdrom, egyméssal ro-
kon kép bibliai 8se az elészor targyalt ,.gyarlosag”- és ,mulanddsag’-
motivumot egyesité ,,fiist”.”> Szenci Molnar hasznalja ezt a képet, de a

© 8 Biblia: XC. zsolt.: ,,...ollyanoc mint' az dlom: mint az fii, melly hirtelen
meg szarad. Melly reggel virdgzic és estuére el valtozic: ki véagattatic és meg
szérad.,” CII. zsolt.: Az én napiaim hasonlatosoc az el hanyotlott &rnyékhoz, és én
mint az fli meg szdradtam.” = ° . )

9. Szenci Molnar Albert: Psalterium Ungaricum 90. zsolt.: ,Es mint az zdld
filveczke a mezdben, / Az melly nagy hamarsiggal elhervad, / Reggel virdgzik s’
estve megszarad.” 102. zsolt.: ,,Az én idém im elmuléc, / Mint az arnyéc elenyészéc.”

10 Biblia XII. zsolt.: Az WRnac beszédi, tiszta beszédec, mint az kohban meg
probaltatott és hetszer meg tisztitatott eziist.”; Szenci Molndar: ,,Az Istennec mondési
olly igazac, Mint az draga ezlist, kit az tiizben /| Az 6tvdsdc kohokban tisztitottac /
Es hetszer megeresztettec szépen.” )

1 A 36-0s szdmu Rimay-vers ugyan nem a 12, hanem a 16. zsoltar (Eckhardt
szerint nagyon tavoli) atirdsa, de az adott kép rokonsadga a 12. zsoltarral nyilvanvalé.

. 12 BRiblia CII. zsolt.: ,,Mert el eméztetnec mint az fiist az én napiaim, és az én
czontaim mint az liszog meg égtenec.” CXIX. zsolt.: ,Ollyannd l6ttem mint az fis-
ton meg szaraztott tomlo.”
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,flst-list” rimpart nem.® Azt is lathatjuk, hogy az eredeti ,téml8” sz6t
(amelyhez Szenci Molnar ragaszkodik) Thordai a rim kedvéért felcseréli
az ,list’-tel. A bibliai 39. zsoltdrban pedig szé sincs semmiféle fiistrél
vagy Ustrél, nala mégis ezt olvashatjuk: »

.Esztenddm szama, nyavalydm véama,

vagyok mint parah mint tiizén fiiggd fist,
Fogyat a’ boszu emeszt mint a’ szu

a’ ragalmazas keserget mint a’ fiist” (XXXIX.)

Mindkett&jiik sztoikus vildgszemlélete az alapja a verseikben strtin
felbukkané manierista megoldasu ,,Waste land” hangulatu tajképeknek,
a valtozandé viladg, a f6ldi gazdagsdg megvetésére biztatd soroknak. Eb-
ben a motivumrendszerben szdvegszer(i egyezés nem mutathaté ki, han-
gulati azonban anndl inkabb.

Rimay:
+Halal életet ront, bus sziv vig kedvet bont” (26) L
»Ez vildg mint egy kert, kit kées6 elvert, naprél napra veszten

vész” (30) ’

»Mindeniitt valé hel, rakva sok veszéllel, nyugta nincs embereknek,
Kit-kit bdnat sebhit, but 6rom nem enyhit, vége nincs keservének;
Arad sok veszélyek, sér mind szivek fejek, s haldl vége ezeknek” (30)
,Nincs semmi 4lland6, mindenben hajlandd életiink allapotja”. (63)

Thordai: .

LIlyen ez a vildg’, a’ ki red hagh,

sokaig’ nem &ll, mindenek el mulnak,

Ur, kiraly, paraszt, fli, virag’ haraszt,

meg’ rendiil a’ fold és mind belé hullnak” (XXXIX.)

,Fris palota nagy fel hdz el romol a’ kovar,

A’ szu, moly és tiiz ellen nem tart semmit a’ zar,

Semmit nem bir az ember melyben nem lehet kar.” (XLIX.)

Bizonytalan élet — biztos haldl. A korbél fakadd, alapvetd élménye
mindkét koéltének. Soraik egvmasnak felelgetnek, szinte egymds gondo-

- latait fzik tovabb. Ha pedig a megfelel§ hibliai helyeket vessziik szem-
‘ligyre; kideriil, hogy Thordai nagyot valtoztatott rajtuk (Szenci nem).'

Thordaindl a bln miatti ,,blintetés” elmarad — igy a pusztuldsnak,
elmulasnak nincs ;0ka”. A koztudottan mulandé emberi ,,szépség” helyett
pedig szilardabbnak, allandébbnak 1atszd dolgok ,,romolnak el” — han-
gulatilag ez is az &ltaldnos létbizonytalansdgot sugallé Rimay-versekkel .
rokonitja a zsoltart. Az isteni biintetés dbrazoldsdhdl sztoikus-boleselkedd
betét lesz.! : o :

3 Szenci Molnar: 102. zsolt.: ,Mert napjai életemnec, / Olly hirtelen elkelé-
nec, / Mint az flst és az para.” 119. zsolt.: ,Mert én czac nem hasonlo vagyoc / Az
flistdn elaszott szdraz tomlhoz.”; Thordai: CIL. zsolt.: ,Mert az én napom el enyé-
szik mint fiist, / Tetemem heviil, mint. tiizén Iiiggs iist, / Megh fojt a’ kén ha nyug-
vésft‘ r}Lem hagycz edgy kiist.” — CXIX. zsolt.: ,,Vagyok mint az iist, mellyet fest
a’ 1.15 .” .

% Biblia XXXIX. zsolt.: ,Midén meg fedded az embert az hamissdgért, meg
eméztgted az & szépségét mint az moly, ennec okaért minden halanddé ember czac
semmi.”

] 15 Annak szemléltetésére, hogy valéban a kor Altaldnos vildghangulatirsl van
sz0, alljon itt egy részlet az egyszer mar idézett Sebes agynak késé sisak c. ciklus-
bol: »Hatalmas kiralység, / sok kinczii urassag, / czak hamar el tavozik, / sok draga
g‘l.tozet,' / nagy erds éplilet / rothadds ald esik.” Szenci Molnar Albertet is idézhet-
jiik: Dz§cursps de summo bono: ,Nincsen allando 6rém. ez vildgon, / Minden joéknak
g;iza;ra}to%asa vagyon. / Veszedelem jo az 6rém napjara, / Es azt fordittya jayra,

yara.” ) .
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Rimay bolcselkedd verseinek, Prégai és Szenci Molnar idézett mi-
veinek egyarant fontos gondolata a szerencse problémaja. A ,,j6” (Istent6l
adott) és ,rossz” (vak, art6, 6rdogi) szerencsét Pragai elkiiléniti; Szenci
csak ,,rossz” szerencsét ismer.'

Rimay:

»Ne fuss szerencsének
Hires vasarara...” (61)

A szerencse tehdt valtozatos alakban, sokszor megjelenik, bizonyitva,
nogy mennyire foglalkoztatta a szerzéket. De van egy olyan ,szerencse’-
kép is, amely az emlitettek koziil egyedtl Rimay verseiben van meg, jo-
és balszerencse metaforikus kifejezésére egyarant:

»Isten sok jokot ad, csak szelinknek zugtit csendesz szivvel hallgassuk” (30)
»vagy mint senyvedt zsindel, kit 6 hazrol széllel tétova hany nagy szélvész” (30)

(sindel = a vildg, nagy szélvész = az események menete, a szerencse)
Prézajabdl sem hidnyzik: ,Ki ne tudnd, hogy a szerencsének milyen
ereje van mindkét esetben, jo- és balsorsban egyarant? Mert ha kedvezd
szelét. kapjuk...” (Balassi Balint apologiaja). Ez a ,,szél”-motivum,
ugyanilyen kettés metaforikus jelentéssel, harom Thordai-zsoltdrban négy
alkalommal tlnik f6l:

»Jol fu az szél, nagy szerentsed...” (XLV.)
»Minden fel6l jol fu szeliink...” (LXV.)
S3zerentséje ugy- foly mint a’ kies szél” (LXXIL)
»Patvara nem ront senkit a’ rut szélnek” (LXXIIL)

A hatés valdszinlGségét a parhuzamon tul noveli, hogy a bibliai zsoltirok
megfelel§ helyein még csak hasonlé képet sem talalunk. (Bar, mint 1at-
tuk, Szenci Molnart erésen foglalkoztatta a szerencse — mint gondolat
— problémaja! De a kérdéses metaforat nem hasznalja).

Az ,Almité méreg’-gel rakott vildg ,hamis kénts”-étél Rimay és
Thordal egyardnt &vjdk olvaséikat. Egyik figyelmeztetésiik értelme toké-
letesen azonos ugyan: ‘

o Rimay:
,,Gazdagsag sokakban
Nevel bolondsagot” (61)

Thordai: ‘ o
,Kevély, gazdagh soha nints esztelenségnélkiil” (XLIX.)

de ez az egyezés valészinlleg hasonlé gondolkodasmoédjukbél, sztoikus
etikajukbdl fakad. ' ‘

Az igaz, jo, istenféls ember abrazoldsanak sokféle variacidja kozott
viszont ismét feltlinik két, mondanivald -és megformdlas tekintetében
szinte szérol széra egybehangzd versszak. Komoly problémét jelent, hogy
ez az a bizonyos egyetlen kivétel: a Rimay-vers keletkezési idejét Kla-

16 Prigai: Fejedelmeknek serkents Ordja: ,,Az eszes embernek' nem jé magat
bizni, / Az vak szerencsére szintén tdmaszkodni...” Sebes agynak késé sisak: ,Most
ugyan ket kezzel, / Kebelembe emel,:/ az mosolygo szerencze...” — ,Szinten tenye-
remre szallot az szerencze...”; Szenci Molndr: Discursus de summo bono: ,Vak az
Szerencse és mindent meg vakit...” — , Az Szerencse &ll kerek golyébison, /| Az
mely forog nem All meg bizonyosson. / Az golyébis gordiil és fut sebessen, / Nem
all meg az Szerencse-is egy helyen.”
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niczay 1629—31 kozé helyezi. Az egyezés azonban olyan nagyfoku, hogy
ennek ellenére idézem a két versszakot. (A bibliai résznek mindketten

¢sak az értelmét veszik 4t.")

Rimay:
»Bédog, aki gonoszt keriil,
Trigirokkal rendet nem 1iil,
Hozzijok az szive nem fiil,
S t6lok nem is ékteleniil”. (59)
Thordai:

Az gonoszok kozt nem iltem,
Minden vetkektdl el hiiltem,
Istentelent el keriiltem,

A’ tsalardokhoz nem filtem.” (XXVI.)

A j6 ember bibliai szfl6t6-metafordjat Rimayndal hidba keressiik; a szin-
tén bibliai gyilimolesfa-hasonlatot pedig egyszer alkalmazza az eredeti
pozitiv jelentésben:

»Termett gylimolesfajok” (31.) "

Thordai: .
»Az ily ember hasonlo az szep gylumolts fahoz” (1)

A hasonlat negativjat viszont hasznilja a vétkes ember abrizolasara:

Rimay:
»Magat buval 6}, kivel inkdbb veszti, mint essé férges diét,
. Megszéradt gyimoélesfa, csak ledSltét varja,r mert nem lelhet
harmatot.” (19.)
Thordai:

»Ki d6l miképpen a’ rothatt fa,
El vész meg’ nem alhat soha” (LIIL)
Mint a’ férges gylmolts le kél
Pajarol mikor fu nagy szél.” (LVIIL)

A Dibliai széveghez Szenci Molnar hi.® Az 52. zsoltir nem is emlit fat
(csak metaforikusan utal rd), Thordai versében viszont ,,a’ rothatt fa” , ki
dol” (vé.: Rimay: ,Megszaradt gylimdlesfa, csak leddltét varja”). Az 58.
zsoltdrban még élesebb a kiillonbség: a Biblia vildgosan ,nyers” (Szenci:
séretlen”) husrél (ill. gytimdlesrél) beszél, mig Thordainal ,férges gyii-
molts” szerepel (vO. Rimay: ,férges diot”).

Thordai a bilings ember vagy az ellenség képének rajzolasakor a fenti
két esettdl eltekintve az ,,enyves 1ép”, ,,undok 1ép” kifejezéseket hasz-
nalja. Ez sem a Biblidban, sem Rimay verseiben nem szerepel. De a ,,1ép”
sorvég mindeniitt (nemesak a ,,blinds” értelemben) magéaval hozza a Ri-
mayndl ismert hires ,,nép-szép-kép-ép” rimbokrot, amely a ,,1ép”-pel és a
,tép’-pel kiegészitve Osszesen tizenotszér fordul el6 a Psalteriumban.

17 Biblia XXVI. zsolt.: ,Nem i{iltem eggyiitt az hiuolkodé embereckel, és az
czaldrd embereckel nem nydiaskodiam. Gyilolom az gonoszoknak gyiilekézetit, és
az hitetleneckel eggyiitt nem {ilde.” ' :

8 Szenci Molnar 52. zsolt.: ,Te czaldrd nyelv szélsz csak nyavalyit, /| Azértan
az Isten / Téged kigyomldl es elszaggat.” — 58. zsolt.: ,,Mint az éretlen gyiiméolezet, /
Elyesz,ti Isten haraggal” — Biblia LII. zsolt.: , Az Istenis el ront tégedet mind.
i?qgcke: el ra}gad tégedet, ki gyomlal tégedet az te haylokodbél, és ki szaggat az
éloknec fqld,bkbij}.” — LVIIL zsolt.: ,Minec elétte meg erezzéc az ti fazokaitoc az
Z?u;_stne?’ tlizét, mint az nyers hus: Azonképpen az harag mint az forgd szel veszesse

otet. ‘ :
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A kérdeses versszakok tartalmanak is van valami kbze a Rimay-vers
értelméhez: a néphez forduld, érte aggods, vagy blineit ostorozo figyel-
meztetés. '

Isten szavénak, kegyelmének vAltozatos metaforsi &ltaldban mind-
kett6jliknél visszavezetheték a Biblidra: pl. ,paizs”, ,kévar”, ,K6szikla’.
Van azonban ezeken az altaldnosan ismerteken kiviil két jellegzetes, a
hatas szempontjabél gyanuba vehet6 kép. Az egyik a Biblidban ritkan
fordul elé. Thordai ennek ellenére gyakran hasznalja: a valtozatosségra
jobban ligyelé Rimaynak is t6bbszér visszatérd metaforaja.

Thordai: . .
A t8rvénybdl erdt vott mint edgy bs kutbol” (XXXVIL)
»Kévankozik erdssen
Szomju lelkem a’ bd vizzel
Ki folyo hiivés éls kut f6hdz” (XIIIL)
,Gazdagh ki folyo kut 8" (LXXXIV.)
~Az te utadra, él6 kutadra kévankozik szivem”. (CXIX.)

A Dbibliai szoveg az élet kutfejér6l és folyovizekrdl beszél, Szenci ,kutfej-
rél” és ,patakrél”.” Thordai kévetkezetesen ,kut’-at emleget (ill. egy-
szer ,,616 kut £6”-t). A bibliai 38. zsoltdrban és Szencinél semmiféle kit
nem szerepel. A 119. zsoltar beszél ,szent Gt’-rdl, ,,igaz utrdl”, de ,kut”
ebben sincsen. A 84. zsoltarban a Biblidban és Szencinél az ember az,
aki a Siralom volgyén ,kutat 4s, czinal czatornat”, ill.: ,forrasokat &s-
nac”.® Thordai félhasznilja ezt a motivumot a 8. versszakban: ,Kutat
4dsvan abban vizet lelnek”, de a 14—15. versszakban (a tobbj Thordai-idé-
zethez hasonléan) Isten-metaforaként szerepel a ,kut”:

,Gazdagh ki folyo kut 6...2
Most nézzlink néhany Rimay-féle Tsten-metaforat!

,»lgaz altalut,

Jokkal forré kut,

Csak te vagy, Ur Isten” (38.)

»Ez az idvosségnek kutja és folyésa.” (47.)

LAz igaz jart utrdl, t6led, €16 kuttél hogy el ne tébolyodjam” (32.)
,Csak 6 az él§ kut, hozzad vezérld ut” (50.) o

Az Isten = é18 kut metafora, amelyet csak 6k ketten hasznalnak kévet-
kezetesen, valamint az Ut-kut rimpér, aminek a kedvéért Thordai olyan
zsoltarokba is ,beleforditja” az el6bbi Isten-metaforat, ahol eredetileg
nem szerepel, valamint mindezeknek egy-egy soron beliili eléforduldsa —
nem valészinl, hogy ez véletlen.
A mésik feltliné kép:

Rimay: ) : .
: ,Kinek sziikségéjért terem életéjért mind f6ldi s mennyei zsir” (63.)

Thordai:
LAz te szerelmed szivemnek kévér sir” (LXIIL)

19 Biplia XXXVI. zsolt.: ,,Mert te nalad vagyon az életnec kut feie” XLII. zsolt.:
. MiIképpen kéuankozic az szaruas az folyo vizekre, acképpen kéuinkozic az én
lelkem te hozzad Isten.”” — Szenci Molnar 36, zsolt.: ,Nalad az élet kutfeje” —
432, zsolt.: ,,Mint az szép hives patakra / Az szarvas kivankozic...”

2 Biblia LXXXIV. zsolt.: ,Kic altal ménuén &z viznélkiil vald volgyeken, azo-
kon forrasokat asnac, és kutakat esd viznec.” Szenci Molnar 84. zsolt.: ,Menvén az
siralom vélgyén / Az hol merd szdraz minden / Ottis 6 nagy hiedelemmel / Kutat
as czindl czatornat...”
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A Biblia és Szenci* azt hangsulyozzék, hogy az istent dicsérd, réla énekls
ember lelke ,,lakik jo1” érommel. Thordai a dicséret-mozzanatot elhagyja,
isten szerelmét-kegyelmét kozvetleniil azonositja a ,kovér sir’-ral. Ez a
megoldds Rimayéhoz &ll kozelebb, és az eredeti nehezkesseget is ki-
kiiszgboli.

B1tskey Istvin idézett cikkében™ irja: , Az egytagl rimek erSltetett
keresése sokszor az egész stréfa szérendjét, ezzel gondolatmenetét is meg-
véltoztatja”. Példaként a 21. zsoltart idézi:

Az mit te tolled kért, red bovebben tért hogy sem mint kért,
Boldog’ életet kért, s hoszszu élethen fért, minden jot ért.”

A bibliai 21. zsoltdr megfeleld helyén ennyi all: ,Eeletet kért te toled,
és adtal 6 néki napoknac hosszisagit mind orocké, és mind éltig.” Rimay
25. szdmu versében viszont megtaldljuk a Thordai-versszak parjat; azo-
nos rimbokor, rokon jelentés:

»Mert ki megtér, s kegyelmet kér,

J6 voltdhoz nem fér, hogy 6 azt elhagyja:
Mindent megnyér, ki kérni mér

Szent fidért t6le, fia maga mondja.
Mennyen felyll ér 1rga1ma k1t mér
Annak, ki 6tet féli és varja.”

A legvaltozatosabb és legmeghokkentobb kepek mindkette Juknel azok,
amelyek az ember biinds voltat, blintudatit, szenvedését abrazoljdk. Ol-
dalszamra lehetne idézni a hétborzongaté, gyakran a durvasdgig natura-
lista fordulatokat, de egyben ez az a teriilet, ahol, fantazidjukat szabadon
. eresztve, a legtobb egyéni leleményt alkalmazzak Barmilyen érdekesek
is ezek, pillanatnyilag a kozos (és a Bibliatol és Szencitbl eltérd) motivu-
mokra van sziikséglink. Fzek — az egész motivumrendszer gazdagsigdhoz
képest — nem nagyszamuak, de elég hatdrozottan elkiilonithetdk.

Rimay:

,Blin mélységébe

s tengerébe

Meriiltem torkiglan,” (49.)

»Ezek mély drvénybsl mint vizek Tengerbol aradnak ki mmdem e” (19.)
Thordai:

,Biineimben torkig ulok

S- im tellyességgel maJd el merulok” (XXXVIII)
»Blneimnek mély drvényében {ilok” (CXXX.)
,BUndm soksidga mint az nagy tenger mély”. (XL.)
,2Kéaromkodvan a’ rut biinben torkigh Ul”. (X))

A 130., 10. és 40. zsoltdrbol a Biblidban is, Szencinél is hidnyzik a kér-
déses kep Raadasul Thordai még a 38. zsoltdrban sem a fejét elboritd
(feliilhaladé) blnrél® beszél. A ,tenger” ,biin” , mélyébe” (,,6rvényébe”)

2l Biblia LXIII. zsolt.: ,,Mint az kéuérséggel vgy be tellyesedic az én nyelvem,
mikor vig aiakackal diczér tégedet az én szdm.” Szenci Molnir 63. zsolt.: ,Oriil
mintha dréga étkeckel / Jol lakott volna én szivem, / Szent fdlségedet diczérem, |/
Eneclec rélad nagy orémmel.”

2 Lasd az 1. jegyzetet.

5_B1b11a XXXVIII. zsolt.: Mert az én hamissiagim el bU.[‘ltOttdC az én feie-

met...” — Szenci Molnar 38. zsolt »Es blineim / Fejem [sllyiil haladtiec.”
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torkig” ,meriil8” vétkes ember képe feltiinden hisnyzik a Biblidbol
viszont feltlinden egyezik Rimay idézett verseivel. , ’
A bibliai zsoltdrok olvasasakor is szembettlik a ragalomtol, a hazug

beszédtsl valo félelem erbssége. Ezt a motivumot Thordai még jobban
hangsulyozza, legbizarrabb, legfurcsabb képeinek egy része kdszonheti
enpek letét. A biblia szovege altaldban ,,csaldrd”, »alnok”, | hazug”, , ha-
mis” nyelvrél beszél; a nyelv—fegyver hasonlat viszonylag ritka (pl.
Biblia 55. zsoltdr: , Lagyabbac valdnac az & beszédi az olainal, jolehet éles
szablide volnanac.”). Thordai mégis ezt emeli ki és varialja:

,Hazug' szavat tsalardsiggal meg’ kente,

Merges nyelvét mint fegyveret meg'-fente” (X.)

Erdekes, hogy Rimay 32. versében is ez a sajitos valtozat bukkan f&l:
»Mint vivé fegyverét, kiki hazug nyelvét ellenem élesiti.,”

Isten nagysdganak, hatalmanak éreztetése fontos mozzanata a zsolta-
roknak és Rimay istenes verseinek is: :

Rimay: ) )
»Birtokodban vagyon tiiz, viz, f6ld, forgé ég,
Orszéglasodban nincs sem eredet, sem vég.” (20.)
»Bg, Tiiz, Tenger, Fsld
S Ezekben mi kolt
Mind hatalmadban all.” (38.)

Thordai:
,Uralkodo hatalmas Ur és Felségh,
- Kinek hiven szolgal a’ Fold, Viz és Egh” (VIIL)
»Aldgyatok Istent minden & mivei, ‘
Meny f6ld Egh tiiz, viz minden 6 flvei” (CIIL)

A Biblia és Szenci® a kivant hatast (totalitds érzékeltetése) dltaldnosito,
csak a két széls6 pdlust (ég—1old) megjelsls - képpel érik el. Rimay és
Thordai ett6l erdsen eltérd, de egymaséval azonos médszert valaszt: fel-
sorolast, ugyanazoknak az ellentétes értelmd fénévparoknak a halmozésat.

Isten él6 teremtményeinek jellemzésére a Biblia és Szenci osztaly-
neveket hasznil® Rimay és Thordai viszont jellegzetes mozgésuk feldl
kozelit ezekhez a lényekhez, felsoroldsuk igy dinamikusabbnak tinik.
Azonos szavakat taldlnak, mondatszerkesztésiik is hasonlé:

Rimay: .
,Mdsz6t, uszét, csuszot, kit vagy az fold éltet, vagy szél égen

levegtet.” (63.) i

Thordai: )

LA’ mi tsusz, vagy el masz, visel vagy szarnyat” (CXLVIIL)

Az Istenhez valé tokéletes bizalmat hasonlé technikéval (igehalmo-

24s), s6t, szinte azonos szavakkal fejezik ki:* : ‘

% Biplia VIIL zsolt.: ,Mi WRvnc Isteniine, melly igen czuddlatos a te Neued
az egész f61don, ki az te diczoségedet az Eegeknec f616tte magaztaltad.” — Szenci
Molnar 8. zsolt.: ,Nagy diczoséged az egész foldre | Kiterjed, es f6lhat az egekre.”

% Biblia CXLVIIL zsolt.: ,Vadac és minden barmoc, czuszé mészo allatoc, és
repesé madarac.” — Szenci Molnédr 148. zsolt.: ,,Szeléd barmoc, fene vadac, / Foldi
férgee, és madarac.”

% Biblia LXXI. zsolt.: ,Mert te vagy az én varisom WRam Iehoua: én bizo-
dalmom gyermekségemtsl fogua.”

119



Rimay:
) ,Vagy iilok, fenn jarok, fekszem vagy ballagok...
.. RAd kialtok: tiéd vagyok,
Es oltalmat tSled varok” (22.)
Thordai:
LVagy 4allok vagy jarok mindeniitt tsak te vagy gydmol és fok.”
(LXX1.)

Rimay szerelmes verseinek kelléktdra a reneszdnsz udvarlé kolteé-
szetébdl keriil ki. A zsoltdrkényvben egyetlen helyen jelenik meg a foldi
szerelem, a kedves dicsérete: ‘

Thordai:
wHogy a’ David kirdly fia hazas térsot von,
Mind az egész Orszidgh népe vigassagban 1on,
Oromében illyen ditséretet tén,
Kit David az negyven 6t6d Soltirhan bé von” (XLV.)

Ebben az egy zsoltarban viszont zsufolt sorban vonulnak fel a Balassi és
Rimay verseib8l ismert jelzdk, leirasaikat felidézd képek. Lehet, hogy
nem Rimay a kézvetlen forras, de mindenképpen a reneszansz vildgi lira
hatdsa érvényesill (a Biblia és Szenci vildga lényegesen puritdnabb!):

Rimay: )
) ., -..6kes szép voltaval...” (9.
HAngyali szép képét s csudald termetét” (9.)
,Orcaja szép teljes, kedvére mindent int,
Szép vékony ajaka piros mint egy rubint” (12.)
Thordai:

~Friss termettel gyenge szinnel ékes személlyel...”
»Piros ajakidon kedv Ul szép szerrel,

Fénlik orczadd kedves lévén gydnyori vérrel.”

»Az te kedves, ékes, kegyes, szép termetedet...”
»Apolom ékes és szép személyedet...” (XLV)

A kovetkezé két sor viszont nemcsak altaldban reneszansz hatast mutat:

Rimay:
»Szép szad teljes mézzel, nyelved boles beszéddel” (16.)

"Thordai: ’
»Edes uj raj 1épes méz tsak bolts nyelved szava” (XLV.)

A ,méz-beszéd” metafora 6nmagiban nem bizonyit semmit. Ez a régi-
ségben ugyanolyan sztereotip dicsérd fordulat, mint a valldsos koéltészet-
ben pl. az ,isten—er8s var” (v6.: Rimay Balassi verseirdl: ,,...izes
lépes méz...”; Thordai XIX. zsoltdra ,,@’ mit szol az Isten mind édes
lépes méz az). De hasonlitsuk Ossze az idézeteket a megfelelé bibliai
hellyel: , Te szeb vagy minden emberec fiaindl, az te aiakodban vagyon
ékessen szélasnac kedvessége.” (45. zsolt). Vildgos, hogy a Biblia itt a
szépség-kedvesség (,kedves beszéd”) rokonértelmii motivumait kapcsolja
Ossze, Szenci Molnar elhagyja a kérdéses képet. Thordai viszont — a
gondolatot kib&vitve — hatdrozottan az édességet (méz) és bodlesességet .
flizi egymashoz. Igy keril a sorba a Rimaynal meglevs, de a Biblidbél
hidnyz6 ,bbles nyelved” kifejezés. A méz-szép beszéd metaforat a bol-
csen 52616 nyelv-bblesesség motivumaval szorosan egyiitt szerepeltetd so-
rok bizonyité értékiek, ‘
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A vizsgalt koltéi képek esztétikai elemzésére szdndékosan nem tér-
tem ki, csak az egyezd pontokra szerettem volna rdmutatni.
: A mindkettejiiknél el6fordulé rimekre tdmaszkodni sokkal bizonyta-
lanabb moédszer. Varga Imre irja idézett cikkében: ,Thordai manierista
versel§ rutinjat ékesen szemléltetik a korabeli magyar kéltészetben min-
denkit felilmulé nagyszdmi egytagi rimei. Ebben a tekintetben messze
felette 4l az ,egy-két szétagos szavakbél dsszehozott rimjatékok korabeli
nagymesterének’, Rimay Jénosnak”. A még Rimaynal is er8sebben a ri-
mekre koncentrdld Thordai verseiben nagyon nehéz lenne kimutatni, hogy
milyen mérték(i Rimay esetleges inspirdlé hatdsa. Eppen ezért a mind-
kettejiiknél gyakran eléfordulé azonos rimbokrok vizsgilatival nem is
kisérletezem. ’ :

Erdemes viszont megnézni néhény nagyon ritkan, esetleg csak egy-
szer eléfordulé rimesoportot. Egy-kettére mar utaltam a képek vizsgilata
sordn. Azokon kiviil még a kovetkezd versszakokra szeretném a figyel-
met felhivni: '

Rimay:

. »F0ld reménségére felnevelt urfiak
Szemétre vettetiek ugy mint koz tyukfiak,

Zsirokkal hizédnak az idegen fiak,
Hozzad nem kiilémbek mint az drdodgfiak.” (37.)

Ez a ,,flak” rimbokor Rimay rank maradt mfiveiben egyetlen egyszer for-
dul elé. Thordai Psalteriumaban szintén csak egyszer; maga a XXXIV.
zsoltdr” pedig tartalmi ellentétparja a Rimay-versnek: a nép, a haza sor-
sédn vald kesergés helyett 6rom az Istenben bizd, neki szolgalé nép jé
sorsan: ,

Thordai:
sJertek ide hozzdm Iffiak,
Jo kedvbol fel tartot fiak,
Titeket szollitlak s- hilak,
Szofogado Nemes fiagk”. (XXXIV.)

A masik rimbokorral kapesolatban még ilyen tavoli tartalmi analégia
sem fedezhetd fel. Tudjuk azonban, hogy Thordai altaldban tobbszor is
felhaszndlja ugyanazt az egyszotagil rimbokrot — a most idézendd pedig
csak egyszer fordul eld, és pontosan a Rimay-féle sorrendben:

- Rimay:
,Igaz, én is vallom, de mi lesz jutalmom, sok bum hoz-é mi jokot?
Szeretlim tréfil-é? hivségének 4ll-é? vagy hint csak hideg szdkot?
Egyiild meg is hurit, mérgével beburit, vet orcimra nagy pékot.” (14.)
Thordai:

,Jarjanak tollemis tdvol a’ kik nem jok,

Vizet mutatnak de viznélkiil valo tok,

A’ kiknek szdjokban vadnak kiromlo szdk,

Hazugh nyelvek penigh oly mint a’ mérges pék.” (CXXXIX)

Thordai képsorozata mindenképpen a rimek hatadsara keletkezett, akar
sajat otlete a rimelés, akéar atvétel.

27 Biblia XXXIV. zsolt.: ,Isijetec ide fiaim és halgassdtoc engemet, az WRnac
félelmére meg tanitlac titeket.”
: 28 A bibliai CXXXIX. zsoltdir ugyanis mindéssze ennyit mond: ,,Az kic tégedet
gyiilsltec WRam, auagy nem gyiilgltemé azokat, és az te ellenségidet auagy nem
vtaltamé.” )
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Verstechnikajukat hasonlévéd teszi a virtuéz rimelés, a sokszor rim-
kényszeren alapul6 képek, a valtozatos strofaszerkezetek kedvelése. A bo-
nyolult rimelési Balassi-stréfa (Rimay verseinek kb. egyharmadrésze eb-
ben {rédott) eredeti alakjaban minddssze négy Thordai-zsoltdrnak ad for-
mat; de egy-egy szétaggal megesonkitott, 5—5—6 osztasu valtozatat 10
zsoltarban talaljuk meg.

Inkabb tébb, mint kevesebb bizonyossdggal allithatjuk tehat, hogy
az eddig feltart forrasokon és hatdsokon kiviil éppen Thordai jellegzetes
stilusaban felfedezhetjiik Rimay Jénos koltéi hatdsdnak nyomait. Hasonld
vildgszemlélete, magas szinvonald manierista koltészete a konkrét egye-
zéseken tul altaldnossdghan is jogossad teszi ezt a feltételezést. Nem tud-
juk még, mi moédon, hogyan ismerte meg az unitérius zsoltarfordité Ri-
may miiveit — de érdemes keresni a megoldast.

. Maria Zentai
RIMAY'S INFLUENCE ON THE PSALMS OF J. THORDAI

The Hungarian translation of the Psalms by Janos Thordai (in 1627) shows a
strong mannerist sinking-in in style. Some of his bold associations and motifs re-
minding us of Jdnos Rimay, the great representative of Hungarian Late Renascence,
may arouse the suspicion that Thordai knew the poems of the mannerist poet whose
style influenced him. In the comparative examination of motifs I used the normative
Hungarian Protestant traslation of the Bible by Gaspar Karoli (Vizsoly 1590.) and
the translation of the Psalms in verse by Albert Szenci Molndr, the famous early
XVIIt century Protestant translator of the Bible. It came to hght that most of the
places of the Thordai-Psalms which may become suspected of the influence, differ
from the text of the Bible and Szenci but agree with the wording of Rimay. — The
biographies don’t speak about their personal connection; but we can suppose with
more than less certainty, that Thordai’s specific style, his mannerism was influenced
by the poetry of Janos Rimay.

122





