VARGA IMRE
EGY BUJDOSO ENEKUNK TORTENETEHEZ

1872-ben az Adalékok 2. kiétete 412—5. lapjain Thaly Kalman egy
13 strofés bujdosé éneket kozolt a ma ismeretlen helyen levs Lugossy-k.-
bélt A ,Sirjatok szemeim...” kezdet(i éneknek a kéziratban Metrum
cujusdam peregrini volt a cime, Thaly azonban A bujdosé Rdkéczi éneke.
1727. cimmel tette kozzé. A 8. vsz.-ban szereplé ,,Tizenhat esztendSk /
Immar folydogdlnak / Miolta kenyerét / Eszem bujdosasnak” sorok miatt
datdlta a vers keletkezését 1727-re, Rakéczi énekének pedig azért ne-
vezte el, mert Ugy gondolta: ,,a szamkivetett szabadsdghdsnek valamely
itthon sévargé hive kolté bujdosé urira helyzetdalként”. Thaly
azt vélte, hogy az ének allegéridi: a ,vadkérmii sas”, az ,,&h oroszlany”, a
»veres sarkany”’ a németekre, a csdszdrra utalnak; a 10—12. versszakok
pedig Kérolyi Sandorra vonatkoznak, mint aki sziil- és 8t tejével tap-
1416 -anyjanak méreggel fizetett. Thaly szerint az ének alapjat a Szentsei-
dk.-ben rank maradt, altala Miszlai Andrasnak tulajdonitott ,,Vigsidgnak
toretik gyonge szép Uvege...” kezdetll Cantio flebilis képezi, melynek
4, 5, 11, 13—15, 17. versszakai adtdk a bujdosé ének 1, 3, 5—8, 13.
strofait.? :

A kuruc kéltészeti antolégidkban és az irodalmi kéztudatban nagyja-
b6l ebben az értelmezésben szerepel az ének Thaly Kalman 6ta, bar ids-
kozben megéllapitast nyert, hogy egyetlen versszaka kivételével az 1695-
ben irt, Goncrdl ellizétt sarospataki iskola keserves sorsarédl sz6l6 20 stroé-
f4s versbél dsszedllitott valogatas.* A MKBR kiigazitja ugyan, hogy Thaly
alaptalanul koétdtte a verset Rakéezi nevéhez, de azt tovabbra is a Misz-
lainak tulajdonitott ének &tkdltésének tartja.* Ez a kiadviny a ,.homalyos
célzdsokban gazdag szép elégiat” egy 16 esztendd ota bujdosé anydnak .
halatlan fidra valé panaszaként értelmezi. Viszont a Bukarestben meg-
jelent A kuruckor kiltészete c. antolégia ,.egy anydnak bujdosé fia uténi
kesergése”-ként fogja fel a verset.’ ‘ . o

Minthogy az ének keletkezésére és életére vonatkozé megéllapitasok
részben tévesek, részben hidnyosak, értelmezése pedig ellentmondésos,

1 Thaly K&lman: Adalékok a Thokdly- és Rdlkoczi-kor irodalom tdrténetéhez.
Pest II. 412—5.

? Kiad. uo. 64—68.

3 Varga Imre: A kuruc kéltészet hitelessége. Bp. 1936. 28—9.

4 Bsze Tamas—Kiss Jozsef—Klaniczay Tibor: Magyar koliészet Bocskaytél Rd-
kécziig. Bp. 1953. 106. sz. alatti ének jegyz. (A tovdbbiakban: MKBR.) )

5 David Gyula—Tordai Zador: A kuruckor koltészete. Bukarest 1957. IL k.
115. sz. alatt. : :
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hasznosnak tartjuk, ha a kérdéssel alaposabban foglalkozunk, mint eddig
tették. -

A vers abban az alakjdban, ahogyan a Lugossy-k.-ben olvashaté a
XVIIL. szézad méasodik felében kialakult és gazdagon virdgzo, sajdtos te-
matikajl, jellegzetes kifejezési eszkozokkel rendelkezd, egy kiilon koltoi
miifajként felfogott verscsoportnak, a bujdosé kédltészetnek egyik szép
képviseldje. - '

Az ének elejétél a végéig els6é személyben szél. Csupén az hat némi-
leg zavardlag, hogy a bujdosé anya panasza utdn, az utolsé versszakbél
tudjuk meg, hogy az anya nevében az énekszerzd beszélt.

Mint a bujdosé koéltészetet, darabunkat is a panaszkodds, a kesergés
jellemzi elsésorban. Jajongd felkidltdsokkal indul az anya panasza:

Sirjatok szemeim,
Folyjatok kénnyeim!...
Zengjetek siralmim!...

Keserli kenyerem,
Ez az én életem!

A 3. versszakbol kiderill, hogy a sirankozas oka a bujdosas:

Jarok gyaszruhiban
En az bujdosasban.

A régi fényes, hires, nevezetes allapotaval szemben a jelent igy mutatja
be: ‘ : ‘

Rejtekben lappangok,
Napfényben nem jarok,
Késziklak kozt rakok

Fészket, mint az sélymok,
Mert az sasok,

Vadkérmi - dllatok,

Ream t6érnek az éh oroszlanyok.

Ez mar a bujdosé allapotnak a rajza, melyben azonban kevés személyes
vonatkozast, kézzelfoghatd élményt érziink, mivel a képek, kifejezések
elég sablonosak. De ez a bujdosé koltészet XVIIL. szdzadi iratlan poétikai
szabalyai szerint minden bujdosé énekben ilyesféleképpen torténik. Es
bar szélamszerl a kovetkez6 versszak is, kittinBen érzékelteti mégis . a
bujdosas allapotanak hangulatat; a sziszegl s, z, sz hangok ismétlfdésé-
vel, mellettiik a k hanggal kezd6dd szavak alliteraciéjaval, illetéleg annak
a szavakon belili slirl el6forduldsaval megismétli, s6t fokozza az elzd
versszak miivészi hatdsat: '

Eletem banattal

Fogy el zokogéassal,

Keserli sirassal,

Mint siirli zaporral,

Ohajtassal,

Keserli jajszoval

Koporsémban bészallok jajokkal.

Itt, az ének kozepén éri el a lirai heviilet a tetéfokot, és itt érezziik a
megvalasztott nyelvi eszkézokben és verselésben a legtébb szépséget.
A tovébbiakban esik az ének, ami azonban nem a Lugossy-k. versszakait
Gsszevalogatd ismeretlen személynek a hibaja, mint ahogyan az els§ rész
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ko1tSi szépsegei sem az § érdeme; hiszen § csak valogatott a készen talalt
strofakbol. De ezt mlvészi érzékkel tette!

Az ének masodik fele inkdbb narrativ jellegi. Az anya részletezi
bujdoséasa térténetét: 16 esztendeje eszi mar a bujdosis kenyerét, azéta
részese a nyomorusidgoknak. Az Apokalipszis gyilkos, veres sirkdnya az
iildozéje. Es ez a sarkdny — sajat sziilotte. A , kegyetlen vadsagot” ,,em-
16inek tejével taplalt” 6nnén fia cselekszi véle; az (zi-kergeti, az fizet
mérget ,,az édes tej helyett”.

Az a kérilmény, hogy ismerjiik az ének forrisat, mit sem valtoztat
rajta, hogy a Lugossy-k. Osszedllitdsdban rank maradt széveget tgy ér-
telmezziik, hogy az a hazit megszemélyesité anya panasza, akit 6nnén
fidnak arulasa, haladatlansidga kergetett bujdosasba. A befejezé versszak-
ban az énekszerz6 most mar sajat nevében szélal meg, és azt kivanja:
atjdban az Isten legyen vezérléje.

- Ebben a formajidban az ének a bujdosé koltészet tipikus darabja.
Mint lirai alaphelyzettel, a bujdosds egyfajta 4llapotdval ismertet. meg
benniinket. A bujdosd énektipusnak megfelelden tisztdn tartalmazza a-
miifaj sémajat: 1. Akirdl az ének sz6l nines otthon, idegenben, lakatlan
helyeken, készikldk kozt bujdosik. — 2. Szomord ez a sors: szenvedés,
Uld6zés az élete, ami miatt kesereg. — 3. Ismerjliik a bujdosds okat: hi-
latlan fidnak arulasat. — 4. Felesendiil benne az istenes hang.

Ha az éneket allitélagos forrdsaval, a ,,Vigsadgnak toretik gytnge szép
tvege...” kezdetll verssel vetjiik Ossze, azt latjuk, miifajilag, szerkezet-
ben és kifejezési formdban ahhoz csakugyan kozel 4ll. Hiszen ennek 19
. vsz.-4bOl T stréfa taldlhaté meg benne kisebb-nagyobb eltérésekkel.

A Szentsei-dk. éneke a vilag Allhatatlansdgardl széld reflexiokkal
indul. Ez utdn a bevezetd 3 stréfa utdn jon a panaszkodas, melynek 5
versszakabdl az elsé kett6 egyezik a Lugossy-k. megfeleld részének stro-
fiival. Utdna a bujdosasrél szoldé rész is terjedelmesebb, ennek ellenére
nem nyujt tébb konkrétumot. A torténeti helyzet annyiban vAaltozott,
hogy itt a bujdosas tartama még csak 10 esztends, de semmit sem tudunk
meg annak okardl, nincs szé az druldst elkévetd halddatlan fiurdl, a buj-
dosds okoz6jarél. Az ének kétszer is befejezédik. Az utolsé elStti har-
madik versszak is ,,bezdrja” azzal, hogy Istenhez folyamodik, De a ko-
vetkezd versszak visszakanyarodik az éneket kezd& gondolatokhoz:

Igy mulik el minden jeles szép vigasagh,
Vighsiggal minden kor mert harczol ez vilagh,
Allondoség,

Nincs ndla batorsig,

Orémoémnek napia.szomorusagh.

Ezutan kdvetkezik a szerz8 személyére homadlyosan utald, semmi tdjékoz-
tatast nem nyujté végstrofa:
' Légyen emlékezet rola, ki ezeket
Kezdé, s imé szépen az nyihdny verseket,
Hogy sziveket, :

Szomoru elmeket
© Vigasztalta, batoritvan oket.

A Hréi alaphelyzet itt ‘tehat nem a bujdosés; lényegesebb a vigasz-
talas, a reflexidk. A tulsdgos felhigitds kovetkeztében az ének szerkezeti-
leg szétesévé valt, az egésznek koltéi hatdsdt az ismétlédsé gondolatok eés
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az ezeket kifejezd, de a Lugossy-k. énekénél mar csak nagyobb szdmu
eléforduldsuk miatt is sablonosabbnak érzett szélamok nem fokozzik,
hanem csdkkentik, annak ellenére, hogy itt is megtalaljuk az elézé enek—
nél éppen a koltsi szépségei miatt kiemelt 2 szép versszakot. Valészind,
hogy a ,,Vigsagnak toretik gydnge szép iivege...” kezdetd ének szerz6- .
jében tébb volt az erede‘mseg, a Lugossy-k.. darabjanak Osszeallitéjédban
viszont nagyobb volt a milivészi érzék.

Felhigitasrél eddig természetesen csak a targyalt két ének egymés-
hoz valé viszonyitédsédban beszélhettink: a Lugossy-k. 13 stréfds versének
a Szentsei-dk. 19 strofas énekével vald relaciéjaban, a 7 kdzds versszak
ismeretében. Az ardnyokat mas vildgitasba helyezi az a tény, hogy a sz6-
ban forg6 két ének kozott nincs kozvetlen kapesolat, az egyik nem for-
résa a masiknak. Mindkét vers ,,szerzdje” egymastol fliggetlentl egy har-
madik forrasbol meritett. Ez a forrds egy fentebb mar emlitett histérids
ének volt, mely a sdrospataki iskola térténetét siratta a korban szokésos
epikolirikus hangnemben. Ennek ez ideig két valtozata kerlilt napfényre.
Az egyik 20 strofas terjedelemben az 1700—1706 kozt Osszeirt Lepsényi
Istvan: Poesis ludens c. gy(jteményben’ a masik az 1692-ben lezart
Gyéri Gydrgy-ék.-ben 24 versszak terjedelemben.” A kozds strofdk szama
15, az ujaké a Lepsényi-féle masolatban: 5, a Gyori-félében; 9.

A Lugossy-k. énekének 0Osszeirdja a Lepsényi-gyiijt.~bél valogatott ki
12 strofat, koztik 3 olyant, mely csak itt olvashatd. A Szentsei-dk. da-
rabjanak 9, részben vagy egészben atemelt versszaka, illetbleg varidnsai
a Gyori Gydrgy-ék. szbvegéhez allnak kozelebb, de valédszintileg nem koz-
vetleniil erednek innen. Fel kell tételezniink az éneknek egy harmadik |
valtozatat, melybdl a ,,Vigsdgnak toretik gydnge szép lvege...” esetleg
mas versszakokat is hasznositott. A 10 eddig ,,eredetinek” minésiild stréfa
tébbsége ugyanis hangulatilag és kifejezésileg jél beleillik a sarospataki
kollégium torténetérél szolé panaszversekbe, melyek kdzé a fentebb em-
litett 2 valtozaton kivill be kell sorolnunk az 1695. marc. 25-én keletke-
zett ,Bédnat keserliség emészii lelkemet...” kezdeti gyaszverset, B. Al-
maési Péter szerzeményét is.®

A Lepsényi és a Gyori Gyirgy gylUjteményben rank maradt ugyan-
azon ének két valtozata kozll a 24 strofas valtozat a régebbi. Ez utolsé
datumként az 1688. esztend&t emliti. Torténetileg ez az évszam ugyanugy
pontatlan, mint ahogyan ebben a valtozatban a datumok egy maéas része
is az. Ekkor a sdrospataki kollégium mér Goncon miiksédstt, oda kért be-
bocsatast 1687. apr. 24-én. A Lepsényi Istvdn: Poesis Ludens versének a
ziradékabdl viszont kitlinik, hogy ide az éneket akkor irtak be, amikor
az iskolat 1695. marc. 25-én a jezsuitdk ujbél elvették, s az kenytelen
volt Goncrél Kassira attelepedni.

A sziikséges korrekciok helyett, illet6leg az énekben szereplé évsza-
mok magyarédzatdul alljon itt a sarospataki iskola révid térténete a szé~
ban forgd évtizedekben.

Az iskoldt 1671-ben Bathori Zsoéfia foglaltatta el karhatalommal, és
ajandékozta minden vagyondval egylitt a jezsuitdknak. Az eldzétt iskola

6 OSzK Quart. Hung 1551. 88b, 88/1b, 89a.
" 0SzK Oct. Hung. 1098. 2a—3a.

% Fiizy Janos: A gbnci ref. egyhaz. torténete. SpFiiz 1884. Az ének kiad. a
394—6. lapokon
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Debrecenben vonta meg magat, majd 1672-ben Gyulafehérvarra telepiilt.
1682-ben a Thokoly-felkelés sikereinek hirére a didkok jérésze visszatért
Patakra. Thokoly visszaszoritdsa utdn azonban, 1687-ben az iskoldt ismét
elfoglaltdk a jezsuitdk. A tanulék Csécsy Janos vezetésével Goncon tele-
pedtek le. De 1695-ben a jezsuitdk innen is elfizték &ket. Kassara men-
tek, és itt voltak 1703-ig, amikor Orosz Pal, II. Rikéezi Ferenc tabornoka.
a sarospataki kollégiumot visszaadta a reformatusoknak.

Az ismertetés helyett pedig &lljanak itt az éneknek mindez ideig ki-

adatlan valtozatai.®

CANTIO DE COLLEGIO S. PATAK.

Sirjatok - szemeim, follyatok kényveim,
Keserves bdnatim, zengjetek siralmim,
Vég notaim ekes beszédeim,
Vdltozzanak sirdsra verseim.

Keserii kenyerem es az én életem,
Konyveimmel vizem gyakran elegyitem.
Arva fejem, senki nem szdn engem,
Gyaldzattal gyakran illettetem.

Jdrok gydsz ruhdban és az bujdosdsban,
Keseriliség annya, mert én vagyok Mara,
Fényes napja, ragyogo sugara :
Orémdémnek kdddel be wan vonva.

Régen voltam fényes, minden el6tt hires,
Es nagy becsiiletes, dicsosséggel ékes,
Nevezetes, de most vagyok szennyes,

El vettetet, banatokkal tellyes.

Rejtekben lappangok, nap fényen nem
[jarok,
Koszikldk kdzt rakok fészket, mint o’
- [solymok, .
Mert az sasok, vad kdérmds dllatok,
Oldlkodnak utinnam farkasok.

Eletem bdnattal el fogy zokogdssal,
Siirii kényhulldssal, mért sebes zaporral,
Ohajtdssal, keserii jaj szoval
Koporsomban bé szdllok Jakobbal.

Oh szerelmes fiam, vagyoné olly bdnat,
Mint az én bdnatom? Mert fognam be

' [szamat
S-kinaimat, jajos csokjaimat
Hogy kivdnod tudni én sorsomat?

Sirjatok szemeim, follyatok kinyveim,
Keserves banatim, zengjetek siralmim,
Vig motaim es ekes verseim,
Valtozzatok sirasra beszedim.

Keserii kenyerem es az en eletem,
Konyveimmel vizem gyakran elegyitem.
Arva fejem, senki mem szan engem, '
Gyalazattal gyakran illettetem.

Jarok gyasz ruhaban en a bujdosasban,
Keseriiség annya, mert en vagyok Mara,
Fenyes mapje, ragyogo csillaga

Orémémnek koddel be van vonva.

Régen voltam fenyes, minden eldtt hires,
Es nagy becsiiletes, dicsdseges, ékes, -
Nevezetes, de most vagyok szemnyes,
Elvettetett, banatokkal tellyes.

Rejtekben lappangok, nap fenyen nem
[jdrok.
K& sziklak kozt rakok feszket, mint o’
[solymok,
Mert a sasok, vad kormii allatok,
Térnek ream az eh orosz lanyok.

Pusztaban bujdosok, mikent a struczmadar,
Ehen, szomjan jarok, mint bujdoso Hagar,
Mikent a sar tapodtatom en mar
Minden neptiil, a ki fel s-ala jar.

Eletem banattal, siirii kényvhullassal

El fogy zokogassal, mint sebes zaporral,
Ohajtassal, keserii jaj szoval
Koporsomban be szallok jajokkal.

O szerelmes fiam, vagyone olly banat,

Mint az en banatom? Miert fognam be
i [szamat?

Kinaimat, jajos dolgaimat

Hogy kivanod tudni en sorsomat.

B2 A Gybri Gyorgy-ék szbvegében a Szentsei-dk. énekének, a Lepsényi Istvdn:
Poesis ludeus szovegében a Lugossy-k. énekének ,atvett” versszakait kurzivval

szedtiik.
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Tizen hat esztendék immdr folydogalmak,
Hogy kenyerét észem én az bujdosdsnak,
Arvasdgnak, ozvegy dllapotnak,

Tdrse voltam én sok gomoszoknak.

Az hetven harmadik szomoru esztendd
Midén folydogélna az siralmas idd,
Sziv epesztd, sok gonosz vala bd,
Akkor kezdék én lennie meddd. -

Hideg télj idén én futdsom toriént,

OR minden keriillye az illy kemény torvényt,

Mert én magy ként szenvedtem ordnként,
Ram szdllottak bdnatim edgyenkéni.

El kelletek futnom en edes hazambul,
Az idegen -foldre hazam hatarabul,
Es hunnyombul, melly gonoszsagabul
Satannak 16tt mérges haragjabul.

Sas szdrnyakat Isten teremte sziilénknek,
Hogy sebesen légyen repiilése ennek,
Hogy az vizek el boritni készek,

Fold szajatul azok el nyeletnek.

Hét tél keservesen folydogélt el, hét nyar,
Még kezemben forgott az keserii pohér,
Mert én az kart szenvedtem, mint viz ar
Folytanak, meg siitétte nap sugdr.

Sok bujdosisimban mér eladattam volt,

Tizen hat esztenddk immar folydogalnak,
Hogy kenyeret eszem en a-bujdosasnak,
Arvasagnak, ozvegy allapotnak,
Tagje voltam nyomorusagodnak.

Az hetven edgyedik szomoru esztendd
Midén folydogalna eppen 6szi ids,

El jovendd volna teli ido,

Akkor kezdek en lenni e meddd.

Hideg teli idénn en futasom tortent,

De minden keriillye az illy erds térvent, .
Mint en nagy kint szenvedek naponkent,
Ram arattak banatim edgjenkent.

El kelletett futhom en edes hazambul,
Ez idegen f6ldén hazam hatarabul,
Melly alnokul és gonosz tanacsbul
Tdrtent rajtam Isten haragjabul.

Amaz veres sarkany, ki ember 61dokld,
Azt gondollya vala, gybzddelmeskedd,
Hogy legyen & mindenek felett f0,

El nyelhesse, ¢ mit sziil a szild.

De teremtet Isten sas szarnyakat neki,
Pusztaban repiilven hogj ne erje senki,
Viz habjai ne arcsanak neki,

Meg nyilt szajjal kesz volt £f6ld el nyelni.

Bokros jajok kozétt oly voltam mint fel holt,

Senki nem volt, ki vigasztalast szolt,

Oly voltam, mint kinek készen van setét boli

De egy kis vidulds érkezik szivemben

Ezerhatszaz utan 'nyolczvan kettodikben

Az ezer és hat szdz nyolczvan edgyedikben, Kezdetett latzani napom dertilesben,

Fényességben, napom deriilésben;
Mert fenleni latzik vala szépen.

Régen el hagyatoit hazanknak hazait
Kezdem vala nézni puszta ko falait,
Nagy romldsit es annak fiait -

Haza joni szemlélém lakosit.

Enis fiaimmal ott le telepedém,
Sirdstul szemeim kevéssé szuntetném,
Mert szemlélnem es koérnyiil nézélném
Fiaimat, szivemben 6&riilvén.

Fiaim szdmaj hat meg szaporodtak,

Mint ékes palma fak hat kirnyiilem alnak,
Virag szalak, gyenge pélma agak
Szépségekkel vigsdgra indulnak.

Oh szegeny ‘nyavalyas, én ugy elmélkedém,
Hogy o6romem soké tarté légyen, vélem,
Hogy szemlélném és holtig nézélnem
"Nagy &ldasat hé.t az Urnak vévén.
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De jaj, felettéb meg ebben csalattattam,
Ingyen sem ugy esett, a'mint én gondoltam,
Mert jutottam es hamar el multam,

Az eldttj gyaszban be borultam.

Az ezer és hat szdz nyolezvan nyolczadikban
Hirtelen borula napom nagy homalyban,
Siralomban, holtig valo gyaszban
Helyheztetet, jaj, mindszent havidban.

En mehemnek fia, kit kedven tartottam,
Kettds emidimnek tejevel taplaltam,
Apolgattam es gyengenn tartotiam,
Jaj, mit hasznalt, hogj vele igj bantam!?

Az kitlll kell vala jot virnom, 4d mérget, Az edes tej helyet ime fizet merget,
Mindentiil meg fosztvan, felettéb keserget, Jo dajkasagomert feleteb keserget,
Uz és kerget, mint egy saska férget, Uz es kerget, mint edgj sas verebet,
Sok probakkal engemet keserget. Sok probakkal engemet keserget.

Pusztiban bujdosok, immdr mint strucz maddr,
Ehen szomjan tiirék, mint bujdoso Hdgdr,
Miként az sér tapodtatom én mdr
Mindenektiil, a’ki fel s-ald jdr.

O, el szellesztetted ekes ifjaimat,
Bujdosasra lizted kedves ifjaimat,
Arvaimat es vnokaimat

Idegen f6ld varya magyarimat.

Tegye szerencsesse forgolodasidat

Es tegye kedvesse az Ur munkaidat,
Dolgaidat, forgolodasidat,

Sziilly az Urnak sok kegjes ifjakat.

Szent Isten, tekints le magas egeidbiil,
Mert te vagy tutorom: ennékem egyediil,
Szent székedbill, jgaz torvényedbiil
Itélletet szolgaltas mennyégbiil.

Amen.

Be zarom beszedem immaron vegkeppen
Veled tehat az Vr, kivanom, el mennyen,
Vezerellyen, mindenben segellyen,
Isten hozzad, szerelmesem, Amen!

Igy sirt a Goneriil ki tizott pataki Col-
legium Klobusiczkitul, mint haladatlan
es hitetlen fiatul iilddztetven.

A két valtozat Uj stréfai természetesen illeszkednek be a kdz0s vers-
szakok kozé, és egyiittesen mintegy 30 versszakbél all6 ének rekonstrua-
1asat teszik lehetdvé. A Szentsei-dk. éneke alapjan feltételezhetd atvéte-
lek pedig még novelhetik az ,eredeti” vers terjedelmét.

Az els8 valtozatot 1687-ben, a pataki iskola masodszori elizésekor
szerezhették. fréja a verselésben gyakorlott, iskoldzott ember lehetett; a
bibliai utaldsok, az istenes hang arra is kovetkeztetni engednek, hogy ta-
lén az iskola valamelyik tandra (Csécsy Jénos?) vagy didkja, esetleg egy
prédikator. ‘ : ‘ i .

A témajanal fogva torténeti ének azért érdekes te;mek, mert teht'\fe
van lirai elemekkel; teljesen a panaszdalok, bujdosé énekek hangneme-
ben szbl, azoknak a szolamaival, képeivel, hasonlataival, sablonos topo-
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szaival mondja el a megszemélyesitett, bujdosdsba kényszeritett intéz-
mény sorsat. A mifaj torténetében szinte kivételes jelenségként nem
valamely személy, hanem egy intézmény a bujdosas hése. Bujdos6 énekké
teszi a histériat maga a téma és a kifejezési eszkozok, a torténetbdl dradé
hangulat, melyet a bujdoséas terminolégidja hoz felszinre. Hogy ezt a konk-
rét toérténeti eseményekhez fiz6d6 éneket a kortarsak valéban a bujdosé
hangulat kifejez8jeként érezték, az a koriilmény mutatja legjobban, hogy
kiszlirték egyes strofait, és a leginkdbb lirai versszakaibol, szélamaibol
egy olyan éneket allitottak 9ssze, mely a bujdosé koltészet tiszta képzetét
kelti fel benniink. A Lugossy-k. énekének Osszedllitéja a bujdosé sorsrél
és lelkidllapotrél mint egy koltemény kizarolagos, azt egészen kitdltd té-
marodl énekel. Teszi ezt ugy, hogy kivalogatja az elStte levd énekbdl a
bujdosas allapotat kifejezd versszakokat.

Ez az eset is azt bizonyitja, hogy a XVII. szazad végén a koltészet jo-
részt még koézkincs, melyb6l mindenki tetszése szerint merithet. A sze-
relmi énekek mellett éppen a bujdosé ének a leginkabb wvaridlédé vers-
tipus. Toldozzak-foldozzak, kontaminaljdk, alakitjdk a szdveglket a pil-
lanatnyi hangulatnak és helyzetnek megfeleléen.

Hogy nemcsak egyes stréofdk vandorlasdrél van szd, hanem egész
énekrészek tudatos és a versszakok hosszu sordn 4t hizdédoé alkalmazasi-
rdl, arra szamtalan példat hozhatunk fel. Hogy egy labanc érzelmi féur
epikus miivének stréfaibél hogyan kompilaltak-komponaltak egy, a kuruc
kozépnemesség nemzeti tudatat ébresztgetd lirai éneket, éppen az Acta
egyik legutébbi évfolyaméban lathattunk ré példat.’ Cassai Andrds 1644-
ben megjelent Vigasztaldssal tellyes prédikatiu-jaban sajat szerzeménye-
ként kozolt négy, csak kis mértékben megvéltoztatott Balassi-éneket.’®
Az ,,Oh keserves gyazban. 6ltozott szép hazam...” kezdetl, valészinlileg
a XVII. szdzad 70-es éveiben keletkezett jeremiad 17 versszakabol 7 strofa
csaknem sz0r6l széra vald atvétel egy szazad eleji énekbsl™ A XVII—
XVIIL szézadfordulon Varadi Szabd Gydrgy 11 versszak terjedelemben
ugy kesergett az orszag szomoru allapotdn, hogy énekének 1—4 strofajat
a Czeglédi Istvdn historidjd-bol, a tobbi 7 versszakot pedig az egyik 1674
tdjan keletkezett énekbél véalogatta Gssze.”

De ne folytassuk a példak felsorolasat. Célunk az egyik szép bujdosé
énekiinkkel kapcsolatos téves megallapitdsok korrigalasa volt. Egyben
pedig figyelemfelhivas az apré filologiai munkdk végzésének fontossagira.

Varga Imre
CHANSON DES ERRANTS

Lrauteur de Particle s’est proposé pour tache de corriger linterprétation cyontra~
dictoire d'un groupe de variantes de poésie de la méme origine. Il s’agit du poéme
qui racontait la triste histoire du collége protestant de Sirospatak entre les années

9 Tarnéc Marton: Egy kuruckori vers szdvegtirténetéhez. Acta Historiae Litt.
Hung. Tom. X—XI. Szeged 1971. 149—155.

0 Klaniczay Tibor: Hozzdszélds Belassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz.
1. OK. XI. 323—4,

I varga: i. m. 9. ’

2 Csak az ének masodik felére vonatkozélag vi. R. Kiss Istvan: Vdradi Szabé
Gydrgy két verse. ItK 1903. 88. (Az ,,Oh vajha valaki...” kezdet{i énekbdl vald at-
vételrl van szd.)
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1670—1695, quand il fut chassé de Sarospatak par les catholigues et du fuir d’abord
4 Debrecen, puis & Gyulafehérvar (Alba Iulia, acujourd’hui en Roumanie), en 1682
il put rentrer & Sarospatak — grice au succes de la guerre de l'indépendance —,
mais quelques années plus tard fut forcé de se refugié & Gone, d’oll les jésuites le
chassérent de nouveau en 1695. Deux variantes inédites de cette histoire sont pub-
liées par Pauteur. La poésie en question est un poéme épico-lyrique, écrite dans le
genre des plaintes, trés & la mode & ceite époque, se servant en méme temps des
motifs, images, expressions des chansons des errants non moins répandues. Elle
chante donc de la fuite d’une institution, d'une école poursuivie de la contre-
réforme. C’est qu'autemps des guerres de l'indépendance de Thokosly et de Rakodezi,
guand beaucoup de personnes furent obligées — d'une raison ou d’une autre — de
quitter leur pays natal et errer, vagabonder dans le pays, s’inspirérent de cette
posésie et exprimeérent leurs tristes sentiments & Vaide des strophes et des vers de
celle-1a, en complétant les passages empruntés par des strophes originales.
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