AGARDI PETER

ADALEK A ZRINYI- ES GYUNGVYOSI-HAGYOMANY
PARHUZAMOS TORTENETEHEZ
— Koényi Janos: Magyer hadi romdn (1779) —

(Bevezetés)

5+ .- Mikor a XVIII szdzad végén az uj koltdk szent szdvetségbe to-
morilnek, hogy megmentsék a magyar kéltészet nagy stilusat, szemben
taldljak magukat egy lerombolandé makacs hagyomannyal: a gydngys-
sianizmussal” ~— fogalmazza meg szellemesen egyik legnagyobb iroda-
lomtérténeti kézhelyilinket Szerb Antal! S idézhetnénk is mindjart tovabb
ennek a kozel egy évszdzada tudatositot! irodalomtdrténeti és izlés-
szociolégiai felismerésnek a legkiilonbozdbb talald koriilirasait, a Zrinyi-
kultusz feléledésének, a Gvongydsi-kérili harcoknak ismert és kevésbé
ismert tényeit, dokumentumait. Sziikség lenne azonban immar a két
XVII. szazadi kolt6 utdéletének, irodalmi és tudatos irodalomtorténeti
hagyoményanak olyan rendszeres felmérésére is, amely — az eddigi, to-
redékes kisérletekkel szemben — szerves egységben lattatja az izlés, a
mlvészi vilagkép és mddszer valamint a torténelmi-tdrsadalmi fejlédés
tényezbit. Mert akkor ki fog deriilni -— amit egyelbre csak munkahipoté-
zisként jelezhetlink —, hogy az eddiginél sokkal nagyobb jelentségi ez a
kettés hagyomany. Vagyis: Zrinyi ,eltlinése” illetve Gybngyosi csillogo
lkultusza egészen a XVIII. szazad végéig, amikortél kezdve fokozatosan
megfordulnak s igazi értékiikhoz kozelednek a hagyomdinytudat elSjelei.
A Zrinyi- és Gyongyossi-hagyomany éles tliikrozéje a XVII. szizad dereka-
(61 bekdszonts viszonylagos irodalmi henyatlasnak, egyenlftlen fejlédés-
aek, melynek hatterében végsé soron a magyar kései feudalizmus ,,torés”-
jellege, a rendiség Ujraerésodése all. Az aldbbi tanulmany — mely egy
Gyoéngyésirdl szolo esztétikai szempontu kismonografia® gondolati folyta-
tasaként szilletett — a parhuzamos hagyomanytorténetnek csak egyetlen,
bar véleményiink szerint kulcsjelent6ségli mozzanatat elemzi, Konyi J&-
nos Zrinyi-atdolgozasat. v

Ez a miukedvelden verselgetd és forditgatdé derék &rmester, kinek
dletérél s munkassagardl is oly keveset tudunk,® korantsem a Zrinyidsz
atilltetésével jelentés figurdja a régi magyar kultiranak. Sokkal sikeriil-
tebbek s nagyobb hatdstiak azok a muvei, amelyekkel a magyar szdéra-
koztaté irodalom megteremtésén faradozott, {6leg francidbél forditott me-
sék, regények, novellak kozreadadsaval. Maig kikutatatlan teriilete a szo6-

1 gzerb Antal: Magyar Irodalomtértémet. Bp. 1959, 172, 1

2 Agardi Péter: Rendiség és esztétikum (Gyongyosi Istvan kolti vilagképe).
Bp. 1972, Tanulmanyom elemz8-elvi részeiben sokszor tdmaszkodom utaldsszerlen
(féleg a Zrinyi—Gyongyodsi-parhuzam értelmezésekor) e munkémra, anélkiil, hogy
ezentul Ujra hivatkoznék ré.

3 Lisd: Betthy Zsolt: A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalomban. IL
kotet (1774—1788). Bp. 1887. 106—131. L
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rakoztaté irodalom a magyar multnak, de annyi kétségtelen, hogy a re-
neszanszbol elszdrmazott verses ponyva-histéridk utdn mivelédéstorté-
neti elérelépés volt az ©nallésulé szoérakoztatd proza, mglynek meg-
- honositasaban a népszert barokk kispréza (pl. Hermédnyi Dienes Jézsef)
utdn Konyi Jénosnak is jelent6s érdemei vannak. Szérakozas és mive-
szet funkciobeli elvéldsa (s ennek késébb az ,.elitkultira” és giccses ,,t6-
megkultira” szembendllasdban valo eltorzuldsa) a polgari fejlddés vele-
jaréja, a kapitalista kulturalis felépitmény sajétossaga. De mar a XVIIIL
szézad végén elkiilonithets valamelyest a népszerd szérakoztatd irodalom
valamint a korszerd miuvészet szandékaval fellépd, de esztétikailag erd-
sen problematikus romén-divat, verses és prézai epika, noha a két
kulturalis szféra ekkor még szorosan Osszekapcsolodik. Az elvi szét-
vélasztds azért fontos, hogy megértsik tobbek kozott Konyi tevékenysé-
gének ellentmondasossagat is: pozitiv elérelépés az onallésuld szérakoz-
tatd irodalom terén, de problematikus, negativ funkcié a magyar ,,mii-
vészi” irodalomban, konzervativ vildgkép és muvészi médszer Hadi ro-
manjaban. Mert barmennyire nyilvanvald is, hogy Kényinak eleve méar a
tehetsége sem volt elég értékes irodalmi alkotédsra: Zrinyidsz-atdolgozasa
mégis egy korszak és szemlélet (a ,,gyongydsidnizmus”) lényegét gyujti
fokuszba. Akkor, amikor pedig mar a bécsi testrség kozétt, de itthon is
megindultak az elsé rohamozdk a konzervativ magyar rendi kultira ellen.
Nem értékes mualkotasként, hanem kordokumentumként, szemléleti-iro-
dalmi modellként fontos szdmunkra az 1779-ben megjelent ,,Magyar hadi
romdn, avagy grof Zrinyi Miklésnak Szigetvarban tett vitéz dolgai”.®
A XVIII szdzad masodik fele tarsadalmi tudatanak, pontosabban: e tar-
sadalmi tudat konzervativ rétegének jellegzetes tiikreként.

Minden valamilyen szempontbél figyelemre mélté irodalmi Atdolgo-~
zasban (6nallé értekén kiviil, ha egyaltalan van ilyen) az az izgalmas:
miként idomitotta az atdolgozd sajat kordhoz a klasszikust. Kényi Hadi
roméanja is lényegében csak ebbdl a szempontbdl érdekel benniinket: mi-
lyen alapveté szemléleti, mivészi-mddszerbeli tendencidk érvényesiiltek
a Zrinyidsz atirasa soran. Az sem doénté most, hogy Koényi meg sem ne-
vezi ama ,,régi eredetbéli iras”’-t, aminél ,,nem maradt ... mivel a mos-
tani moéd szerént mind a versek, mind pedig a torténet is izetlen lett
volna...”’ S nem is az ligyetlen-esetlen Atirds, valamint a terjedelmi
rovidités, egyes epizédok elhagyésa, a cselekmény befejezésének Istvanffy
és mas munkak szerinti atirdsa a dontd elsSsorban (15 helyett 13 ének,
a 8. és 9. egybevondsa, térténelmileg hitelesebb zaras stb.). Sokkal inkabb
annak a véltoztatdsnak a részletesebb kibontdsa, amelyet mar Toldy Fe-
renc kitiné fiillel vett észre: ,,De ami Zrinyi m{ivét epopeidva magasitja,
a koltemény eszméjét s a csodalatost gondosan kiszedi belSle. Ez volt
keétségkivil az, mi neki ugy, mint koranak, izetlennek tetszett, mely az
eposzt rég a regénnyel azonositotta, sét felcserélte. Mi lett tehat Koényi
kezében a Zrinyidsz? Egy kora kivansagaihoz alkalmazott — nem regény
ugyan, de — szerelemmel s kolt6i képekkel fliszerezett, lényegében igen
jozan, kulénben eléggé olvashatd (négyes) versekben irt térténeti eposz!

* Pest 1779. Royer Ferenc nyomdaja. -
> Kényi Jénos: Magyar hadi romdn (a tovabbiakban: HR) Pest, 1779. Rovid
tudositas. (Az idézeteket korszerisitett helyesirasban adjuk.)
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S igy s, kifcisztva bér 16 szépségeibdl, mennyi szépség maradt még rajtal
Mennyivel tébb, mint van ez idszak minden eposzaiban egyitt.”

(A koltemény alapkoncepcidja)

»Mint egy vén termékeny télgyfa a térségen,
Mely magasan felnétt s all a régiségen,
Keménységet mutat az hideg térségen,
Meg nem indul minden dib-ddb ledérségen.

Mely bar nem kérkedik is z&ld levelekkel,
Allhatatos mégis ellent-tételekkel,
Kiiszkddnek agai haragos szelekkel,

~ Béatran tartézkodik kopott gyokerekkel.

Ha ellene rohan a sebes viz arja,

Meg nem ijedt szivvel még azt is elvarja,
Noha ninesen néki védelmez§ parja,

De mégis nem lészen tokéletes karja.

Egynéhdany helyt ugyan béeste a féreg,
De minthogy nagy testli s vastag rajt a kéreg,
El nem futhatta mind egészen a meéreg;
Ontottak mar érte sok nemzetek vérek.

Igy Magyarorszag is akkor mintegy arvan
Lattatott, szdmtalan ellensége jarvan,
Mindenfelél szives segedelmét varvan,
Dombori mellyében bator szivet zarvan.

Nagy Szuliman csaszar kovér zsirjat szedte
Orszagunknak, s népét add ald vette,
Kineses- varasinkat birtokaba tette,
Melyekben bhasdit belé helyeztette.

Osonktiil maradott arany szabadsaga
Hazanknak, megrekedt ebbéli vigsaga,
Anya-varasinknak sajat gazdagsiga
Pogany kézben hevert majd fél urasiga”?

e rsr

Felesleges felidézni az eredeti Zrinyidsz intondci¢jat s altalaban részle-
tesen ismertetni az alapkoncepcio kiinduldsat.® A Koényi-szoveg bevezetd
részeiben, azoknak Zrinyi eposzatdl valo gyokeres eltérésében fokussze-
riien Osszpontosulnak az atdolgozas alapszempontjai. Nem az eposzi kel-
lékek, a propozicié és invokéacié eltlinése énmagéban a dénté kiilonbség.
Mar sokkal inkdbb a személyes hangiités, a lirai hitelesités hianya. Zri-
nyinél emellett a cselekmény mitologikus-isteni motivaciéja nem egysze-
riien kellék, hiszen szorosan osszefligg a reformacié korabdl ,.elszarma-
zott” etikai alapkoncepcidval, a magyarsdg bilinhédésének élesen tarsada-
lomkritikus motivumaval.

Kényinadl pontosan visszdjara fordul mindez. Leveti a mitologikus
kontost, de azért, hogy egy (Zrinyinél hidnyzd) erds koézépnemesi-rendi

6 Toldy Ferenc: A magyar koltészet torténete az Gsiddktsl Kisfaludy Sdndorig.
Pest, 18672 385—386. L.

7 Kényi: HR 1—2. 1

8 A Szigeti veszedelem (tovabbiakban: SzV) szdévegét a Magyar Helikon 1966-0s
kiadésabdl idézem. A mi értelmezésében alapvetden Klaniczay Tibor monografia-
jara témz}szkodtam (minden tovabbi hivatkozast is melldzve): K. T.: Zrinyi Miklos.
Bp. 1964.2
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nacionalista intondciét adhasson: a magabiztos tolgyhasonlat, a nemesi
haza ismert kolt6i képe nem a biindsségre, a ,benniink van a hiba” Zri-
nyi-féle koncepci6jara, hanem a megtamadottsigra, a nemesi tolgy kiilsé
fenyegetettségére helyezi a stlypontot. Nem beszélve a képzavarral teli,
onellentmondasos nyelvi és képi épitkezésrél, a szemléleti torzulds mu-
vészi kovetkezményeibél csak annyit emeliink ki, hogy esztétikailag ez a
,vildgi” motivacié sokkal hiteltelenebb, mint Zrinyi mitologikus kerete.
Annak a jelenségnek mikropéldaja ez. hogy egy alapvetéen realista, ha-
ladé gondolatvildgt, emberi-tarsadalmi benséségben gazdag miialkotdsban
szervessé, evildgiva valhatnak a transzcendens elemek; mig egy elvont
nemesi-rendi etika 4ltal ihletett, a fentieket nélkiil6zé kolteményben
tulajdonképpen ,transzcendalddik”, iiressé véalik a mégoly foldi moti-
vacid 1is.

A Gyéngyosi-modszer egyik kulesjellemz&jénél vagyunk. S Gyon-
gyosi neve nemesak altaldban, hanem konkrétan felidézddik mdar a Hadi
romén elsd verseit olvasva is: a Palinddia koltéi alapszerkezetét lat-
juk megelevenedni — de ellenkezd jelentésre forditva. Mig Gyodngydsi-
nél a panaszkodd nimfa allegéridja legaldbb egy ,.elégikus”, indirekt apo-
logetikus nemesi nemzetszemlélet kifejezdije, addig ez az itteni szildrd
tolgyfa egy gégds-ontelt direkt apoldgidé. S ez annal ellenszenvesebb és
megalapozatlanabb, hiszen a 6. versszaktél kezdédé — az orszagot sujtéd
bajokat bemutaté — rész amugy is indokolatlannd s ezért akaratlanul
tragikumikussa teszi ezt a magabiztos hangvételt. Koényinal is van szd
egyenetlenségrdl, erkolestelenségrdl, miként Zrinyinél, csakhogy ez eb-
ben a roviden elemzett alapkoncepcioban mellékessé, szinte térék raga-
lomma valik. Ez a m{ tehdt semmiképpen sem a torok hoditas lekiizdésé-
nek feltételét jelentd felelés magvar nemesi-nemzeti 6nismeret miivészi
dokumentuma, mint a kolt6-hadvezérnél,

(Néhany miivészi sajdtossdy)

Nem kovetjlik fejezetrdl fejezetre s még kevésbé soronként — a
mikrofilolégiai dsszehasonlitds igényével — Zrinyi és Kényi kolteményét,
bir ez sem lenne tanulsdg nélkiil vald, a nyelvstatisztikali modszer segit-
segével pedig valdszinlileg még arnyaltabban bizonyithatnidnk &llaspon-
tunkat. A tovédbbiakban a mivészi megformaldsnak csak egyes vonasaira
figyelve haladunk tovdbb a Hadi romén olvasdsdban.

Mindenekel6tt — s rogién alapvets esztétikai tendenciaként — a
leiré részek dekorativ felduzzadasa a szembet(ing Kényi atdolgozdséban.
Ami Zrinyinél kedves (s egyuttal tartalmi funkeiét, legtébbszér a ki-
¢lezés egyik polusdnak funkcidjat bettltd) tajhangulat, tehat szerves mii-
alkotas-elem, az Kényindl 6nallésuld, elmélazé s egyuttal dngerjesztd be-
tét, funkcigjat veszté dekorativ mikro-miielkotds. A II. ének 19. vers-
szakdban Arszldn bég negativ erkodlesi példdt sugdrzé torténetének cent-
rumén, a dradmai fesziiltség ellenpontozé fokozasaként szélal meg Zrinyi
egy versszaknyi lirdja: \

B2 szép piros hajnal azomban eljéve,

Harmattal s vildggal foldet ékesité,

Szép gazdagsagdval mindent érvendite; )
Csak tégedet, Arszlan, megkedvetlenite.” (SzV 38. 1.).
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Kényi — tlglkusan Gyongydsi modjan — alaposan kihasznalja az alkal-
mat terjengls betét képzésére; bar kétségtelen, hogy kiragadva a kolte-
mény szovetébél, egyik legszebb, ,,6nallé” részét kolti meg. Igaz: legtSbb-
szO0r Gyoéngyosi mas helyeit is idézve. De most aligha ez a fontos, sokkal
inkabb az egyetlen Zrinyi-versszak felduzzasztisdnak mikéntje:

»MAar a piros hajnal magit Gvedzette,
Ezist szinl fejér vala dltozete,

Szép arany hajait rosaval flizette,
Tlzes sugdrait fejében tiizette.

Deriilvén fejérult az ég és napkelet,
Mosolyogvan fénylett a setétség felett,

Az dlombdl kolt szem 6hajt kedves szelet,
Szunnyadast keriilvén sétal dolga mellett.

A pésztor fiitySlve legelteti nyajat,
A harmatos fiire kihajtja marhajat,
Juhész igazgatja telefujt dudajat,
Pacsirta is kezdi tegnapi nétajat.

A természet minden feliil 6riil s viddl,

Még az oktalan is vigassagra indal,

Csak Arszlan févezér morog, forog, dal s ful,
Haragjaban tépi szakallat és jajddl...” (HR 10. 1)

Lelassul, eltompul a szitudcid dramaisdga ezzel (még ha nyertiink is egy
szép képsort), Arszlan kétsornyi cselekvése pedig komikussd valik ebben
a kontextusban, a kolt6i szadndék ellenére. A Konyi-mddszer masik saji--
tossdga az alakok egyénitésének megfakuldsa. Vessiik dssze Szulimén szul-
tan jellemzését (SzV 43—44. 1. és HR 15. 1). Zrinyi — a IL. énekben —
személyes-meseszerli hangvétellel vezeti be a tdbbversszakos porirét, s
,,08z¢il1416” szerkesztéssel fogadtatja el vellink magas értékitéletét s egy-
uttal negativ mindsitését. A 44. versszak 4. sordban az ligyes, hangulatos
elbkészités utdn mar kimondja: ,,Scha nem volt ily Ur torokok kézt talan”
— de a tovdbbiakban elvont ismétlés helyett arnyalja ezt, hogy azutan
a 46. versszak masodik felében mar finoman athajlitsa az értékelést, meg-
mutatva e nagysag zsarnoki, fiagyilkos visszajat. Reflexiv és konkrét
eseményekkel , megrakott” versszakok valtogatjik egymast, nemhogy nem
unalmassd, s6t: mozgalmassa téve a portrét. De mindez elsésorban azért
sikeriil ilyen jol a kolté Zrinyinek, mert a jellemzésen, a kdzvetlen port-
réfestésen tiil mélyebb, eszmei-kompoziciés mondanivaldja van: egyrészt
a zsarnoksag kés8bb kibontandé tarsadalmi-politikai értékelését elblegezi
szubjektiv csaladi szalon, masrészt — ellentétezve — el8késziti a II. ének
Zrinyi-portréjat is.

Ez az érzelmi-gondolati fesziiltség, belsd hullamzas, jelentésbeli Aar-
nyalds hidnyzik Koényindl: elvont, nemesi kozhelyekkel, moralizalé &lta-
lanossagokkal képes csak jellemezni a szultdnt. Mar a szubjektiv hangu
kezdés is keservesen eltorzul. Ami Zrinyinél kemény, hatarozott, szemé-
lyes és egyuttal targyilagos ,,vilagtorténelmi” hitellel hangzik (. Igazat kell
irnom, halljatok meg mastan, / Noha ellenségiink volt szultan Szuli-
méan ...”), az komikus, feltételes-bizonytalan fontoskodéssa lesz Koényi-
nél, hogy aztdn egy elvont erkdlesi minGsités ,,lisse helyre” mindezt:
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Hogy ha az igazat valéban irnom kell,

Elt szultdn Szuliman jambor erkoélestkkel,
Torékben ennyi jot ritkan taldlunk fel, '
Kivévén valldsat, kit pogénysag ront el.

Emellett még ezt is hozzaja tehetem,

Hogy még ily torokrdl nem emlékezhetem,
Mert 6t mind vitéznek, mind bolesnek lelhetem,
Gy6zedelmesnek is méltan becsiilhetem.”

Természetes, hogy ezek utdn az 4tdolgozédsban szintén megfakul a Zri-
nyidsz hires imadsag-jelenete, Zrinyi elsé bemutatésédnak ez a mesterien
megoldott lirai alkalma (SzV 47—52. 1.). Csokken a vallasos, de egyuttal a
személyes benséség héfoka is, a terjengdsség révén hivalkodd nemesi 6n-
apologiava korcsosul Zrinyi tarsadalmi érdekil redlis onismerete, 6nérté-
gelése. Kényinal (HR 19—22. 1) az istenre orientaltsdg, a keresztényi
motivum radikélis gyengllése egyuttal az elvont nemesi etika iires nor-
mava merevedését is jelenti, a dagédlyos magabiztossag feltlinését (miként
a Hadi romén intonéciéjaban is): '

Megaldal erdvel és jo bator szivvel,

Mert én szemben merek szallni akarkivel,

Eszem, kezem, szemem valamit csak mivel,
Szerencsére fordul, nincs héjam semmivel.

Kincsem és joszidgom minden elég vagyon,
Egész vilag el6tt becsiiltetem nagyon,
Ellenségem gydzom mind melegen s fagyon,
Ki ellenem tadmad, aztat verem agyon.

Noha az érdemem nélod annyit tészen,
Mint amennyi vizet fecske szdjban vészen,
Avagy a kis hangya napjaban mit tészen,
Az én jotétem is ilyen pontban lészen.”

Hazug alszerénykedéssé lesz a Zrinyitél vett fecske-hasonlat ilyen 6n-
dicséré két versszak utdn. Aligha véletlen tehdt, hogy ebben a vilagképi-
mivészi eltolédasban a konkrét erkélesi értékhangsily is attevédik: mig
a Szigeti veszedelem-beli Zrinyinek vallasos formaja dhitatdban is evilagi,
kozosségre tekintd vitézsége miatt van becslilete isten el6tt, addig a Hadi
romdnban a kincs és joszag birtokldsanak érdeme kerll ceniralis helyre.
Az az apré nyelvi mozzanat is koncepcionalis jelent&séget nyer ebben az
osszefliggésben, hogy mig az el6bbiben Zrinyi a keresztény magyarsig
megmentéséért t6bbes szdm elsé személyben, egy kozbsség tagjaként fo-
hészkodik; addig az utébbiban a vezér igy szdl: ,Ne engedd, hogy essem
a pogany markéban...”. S amikor a kolté Zrinyinél is egyes szam elsd
személyre valt &t az ima, akkor sem — mint Xényindl — az ,,eséstbl valod
6vakodés”, hanem az ,ellenség térésének vagya” a szubjektivizalé indulat.

A Zrinyinél is gyakori szerencse-filozo6fia, mint ez kéztudott, bevett
topossza, poétikai kozhellyé lett a XVII. szdzadtdl kezdve. Mar Gydngyo-
sinél megfigyelhetd, hogy elvontabba s egyuttal éndllé elméletieskedd
betétté formalédik ez a Zrinyinél miivészileg jél funkciondld, reflexié-
szerd motivum. Még élesebben tiikroz8dik ez a folyamat akkor, ha Kényi
4tdolgozésat elemezzitk (lasd HR 43—44. 1. v6. SzV 81—82. 1.). Részletes
Gsszevetes nélkil is jelezheté a ldtszolag teljesen azonos szévegek elté-
rése: Zrinyinél élénk, emberies hasonlat (juhdsz és készikla), a cselek-
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ményre valé utalds (Mehmet basa) érezteti a szerencse-komplexum han-
gulati-tartalmi funkciéjat, reflexié-jellegét; Koényinal viszont ez sajnos
iires elvontsaggd stilizalodik. Ugyanez jellemzé a csatajelenetekre is, ahol
a konkrét emberi szitudciohoz kotottségen beliil is fako leirds jellemzi
Konyi szovegét. A VI. énekben Zrinyi lélektani realizmussal, szdmos
portréval, az emberi értékek pusztulasét elsiraté lirai séhajjal teszi vi-
szonylag bens&ségessé a csatajelenetet. Kényinal pont ez hidnyzik, a harc-
leiras vérengzéssel teli puszta eseménysorozattd degradalodik.

Farkasics Péter megkapé jelenete a VII énekben. az ,agyban kell
meghalnom” lirai &nostorozdsa az eposz egyik gondolati-miivészi csucs-
pontjat, Zrinyi ddbbenetes erejii elégidjat (SzV 160—162. 1.) késziti els,
funkciondlja. Kényi ezt a 11 versszakos, jol motivalt részt egyszeriien
nem érti, nincs fiile hozzd s most & rovidit: az eposz tragikus alapihleté-
sétél fosztva meg verses romdanjat egy ilyen gyéngydsies etikai kozhely
érdekében:

wMindazaltal aki életét nemesen
Toltotte s viselte magat erkolcsesen,

Holta utan is az él nevezetesen,
Emlegetik nevét nagy dicséretesen.” (HR 92—93. 1)

Zrinyi ,toltelék-képei” nem betétek: lirailag hitelesitik, nyomatékositjak
az emberhaldl tragikumat. Farkasits mostani és a szigeti Zrinyi anticipalt,
elére tudatosodott halala valamint a kolté Zrinyi kozéleti magatartdsa-
nak komor tudatossdga mesterien egymadsra rétegezddik itt. A természet
megujulasa és az emberalkotta targyak hosszd élete: a megharcolt szép
emberi élet elmuldsdnak, az értékpusztulas feletti fajdalomnak ellenpon-
tozé erésitéi. A tragikum az ember vildguralma tudatédnak fényében dob-
benetes csak igazdn: reneszdnsz humanista gondolat ez, mélyen ellent-
mondva minden bigott ellenreformaéaciés tendencidnak:

Viz, tiiz, £61d és nagy ég tartanak sokaig:

Ember, ezek ura, egy szempillantasig;

Kiifalok, nagy tornyok sok szaz esztendeig:
Ember, ki csinalta ezeket, éraig” (SzV 161. L)

Ez a barokk koltészetben oly elcsépelt toposz Zrinyinél szemeélyes forro-
sédggal és haladé emberi mondanivaléval telitédik. Kényinal mindebb&l
alig marad valami: egy kdzhelyes moralizalas, az ,erkolesds viselkedés”
az ,,élet nemes eltdltése” verbalis frazisai, a ,halhatatlansag”, a ,ber”
tipikusan nemesi ideologidjanak megfelelden.

A VIIL részig Kényi nem hajt végre komolyabb szerkezeti valtozta-
tast a Zrinyidszon. A VIIL részben viszont fontos eltérés 6tlik szemiink-
be: a Szigeti veszedelem IX. énekébdl ide hozza elére — mintegy felére
réviditve — Radivoj és Juranics hires epizddjat. Ismét csak arrdl tanus-
kodva, hogy nem érezte, nem hallotta meg ennek az epizddnak a szerke-
zeti értékét, csengését, eltiintet belble minden érzelmi gazdagsédgot s ujra
csak elvont moralizadlasahoz haszndlja fel alkalomként. A két hés pusztu-
lasat szenvedélyes lirai kitérés koveti Zrinyinél, amely a mi nemzeti-
vilagtorténelmi tavlatu koncepciéjdban gyokerezik:

,,0, aldott, 6, boldog, 6, erds vitézek!
Ha mit az én magyar verseim tehetnek,

Soha ti dicséretre mélté hiretek
Meg nem hal, mig folynak ala sebes vizek.
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Mig az nap meg nem all, mig az magyar nemzet
Karddal oltalmazza az keresztény hitet,

Elni fog nevetek; ti penig az Istent

Ordk boldogsagban mostan dicséritek.” (SzV 214. 1))

Kényinal elszemélytelenedett, teoretikus szerzéi kommentar felel meg
ennek — ismét csak a nemesi-vitézi erkolesi kdzhelykészlet példataraba
rekedve:

»A vitéz mind addig fog élni hirében,

Mig az ékes nap jar fényes szekerében,

Mig viz taldltatik Ocean tengerében,

Vagy mig az had fetreng kiontott vérében.

Mert a vitéz becse né és gyarapodik,

Mely vildg végéig meg nem &allapodik:
Féképpen az hitért aki hadakozik,

Még maradékink is azért imadkozik” (HR 116. 1)

A Radivoj és Juranics-epizéd Koényindl a véres csatajelenetek egyikevé,
dekorativ betétté fokozodik le, elvesztve messze vilagité humanista fé-
nyességét, kompoziciés jelentdségét.

(A szerelmi epizéd: Kumilla és Delimdn histéridja)

Az eddigiekben néhdny mozzanatot ragadtunk ki (legtdbbszor onké-
nyesen) avégett, hogy Koényi atdolgozasdnak mivészi moédszerét, formai-
technikai megolddsait jellemezziik. Most egyetlen részt, Kumilla és Deli-
man epizédjat vetjik részletesebb vizsgalat ala.

Feltletes Osszevetéssel alig van valami eltérés az eredeti Zrinyidsz
(XI1. ének) és Konyi atdolgozédsa (XI. rész) kozdétt. De menjiink csak ko-
zelebb a szoveghez. Zrinyi elsé énekében harom szép versszak anticipalja
2 késébb kibomlé epizodot, az elsé torok enumeracio ,,emberiesitésé”-nek
fontos elemeként, szinte széphistoriai kedvességgel:

»Azt mondjak, Deliman, mikor orszagokat
Jart volna latasért hires varasokat,
Galataban meglatd az szép Cumillat,
Cumilldt az szépet, Szuliman leanyat.

Cumilla szép haja megkotozé szivét
Ifiu Delimannak, és minden kedvét,
Egy tekéntet vévé el minden erejét,
Ugy hogy nala nélkiil nem kivanya éltét.

Akkor haza ment volt, mast szép haddal jiitt meg,
Torédvén szép leanyt miként nyerhetné meg.
Véletlenill szegény de csalatkozott meg,

Mert addig elvévé Cumillat Rustan bég.” (SzV 25. 1)

Kényinal a 3 versszak egyre rovidil:

»~Amidén Deliméan orszdgokat nézett,

A szép Kumillaért majd csak meg nem vészett,
De amég maésodszor utdna firkészett

Akkor mar Rusztan bég nevette a készet” (HR 6. 1)

v raz

Nem a terjedelmi rovidilés a dont6, hanem a motivum expoziciéjdnak
durva elszegényitése, funkciévesztése. Jellemz6, hogy ami Zrinyinél —
befejezett, egyszeri multként — forrén dinamikus: ’egy pillanatra meg-
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latni és megszeretni’-élmény; az Konyindl — folyamatos multként — sta-
tikus, elbizonytalanitott altaldnossdg. Nem festi meg a szerelem keletke-
zését és lelki tartalmat, szellemeskedé kozhellyé sovanyodik tollan a szép
lirai motivum, eleve , kilizve” magabol azokat a tarsadalmi-gondolati tar-
talmakat, amelyek Zrinyinél a XII. énekben bomlanak ki igazan, a ,.szub-
jektiv” és ,kozéleti” szféra teljes Osszeolvadasaként. A XI. rész intona-
cidja Konyindl gybkeresen mas hangulatot sugall, mint Zrinyi Kumilla-
epizodjaé. A Szigeti veszedelem XII. éneke a megrazé tragikum hang-
jan szélal meg — szinte Kecskeméti Vég Mihaly hires LV. zsoltarara ra-
jatszva —, dobbenten eldrejelezve a majdani boldogsagot és pusztulast,
gito szerepét Delimén érzelmi vilagdban. Zrinyi hatarozott, ,kemény”
tgékkel kozvetlenll Delimant lattatja:

,Bujdosik nagy Delimin masod magaval,

Nagy gondokat hordoz mindeniitt magaval,
Kiszkddik busulasinak nagy habjaval,

Idegen foldon jar rakva batorsaggal.” (SzV 269. 1)

Konyi éppen ellenkezdleg: a dramai fesziiltséget gyongyssies modon. nar-
rativ lagysédggal, elméletieskedve, irodalmiasan szétoldja:

SSzinjunk meg mar egyszer a hadi dolgokrol,
Szoljunk egy keveset is a bujdosékrol,
Megfordult Deliman mér sok hatarokroél,
Elméje nem szakad stirti gondokrol” (HR 142, 1)

Képtelen arra a tomorségre, amellyel Zrinyi a bujdosas vershelyzetét a
Zondolkodas-szitudcid vonalan &tvezeti Cupidd megjelenitésébe:

U1 vala egykoron harmatos hajnalban

Egy igen szép dombon és szell8s arnyékban,
Eleiben tlinék Cupido haraghan,

S ily haragos szokat beszélle magaban” (SzV 269. 1.)

Konyinak alkalom ez a mesélésre, s igy lagy szell6k, ohajtas, sétalas,
&lom, feltételesség, nyelvileg is erds lagysdg-képzet uralkodnak el az at-
irassal keletkezett két versszakon:

.Egyszer hogy az hajnal latszott feltetszeni,
Delimén is kivant hives szellét venni,
Egyszer s mind odhajta bujat felejteni,
Azért szolgajaval sétdlni kezd menni.

Azonban amiddén igen megheviile,

Lgy kis dombocskira szell6zni leiile,
Torténetbdl osztan alomban meriile,

Hol csalard Kupidd forgéda koriile” (HR 142. 1)

Aligha sziikséges részletesen kommentélni a véltozas lényegét, amelynek
gyéngyiesités-tendencidjdban nem is a Csaldrd Cupidé verbalis koveteése
a déntd. Sokkal inkabb a jelenet kiszakitdsa az eposz drédmai épitkezésé-~
bsl, Deliman belekényszeritése egy tipikusan gydngydsies: ,intellektua-
lis?, elmélkedd helyzetbe, amelybe ,bujat felejteni Shajtvan”, sétalas-
szellézksdés-elalvas nyoman jut. Rokokds finomkodas, pasztori alidill ez
mar, s aligha van kéze a Zrinyidszhoz, amelynek alapkoncepcidjat pedig
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Koényi atvenni vélte, csak nyelvi-stilisztikai korszerisitést akart végezni
rajta. Nem csodélkozhatunk tehdl azon, hogy a tovabbiakban is képtelen
igazi szenvedéllyel megrajzolni Delimin és Kumilla tragikus szerelmét.

Igen: Koényi eleve kiiktatja a tragikus felhangot ebb8l az epizddbodl, példazatos
histéridva fokozza le a torténetet. J61 tikrdzi a tragikum eltlinését mar olyan
aprosag is, hogy méas asszocidciét kapesol Cupidd hatalminak (nyilvesszdjének) mo-
tivumahoz, Zrinyinél — az egész eposz és az epizod szerves funkciondltsidga miatt
— a tragikusan szép szerelem hangsulyozodik, a haldglt hozdé nyil:

Bz jard meg szlivét Vénus kirdlynénak,
Ronta el vig kedvét az istenasszonynak,
Mikor nézte halalat szép Adonisnak,

S kezével torlsile sebét ifiunak.” (SzV 270. 1.)

Koényinal az elvontabb, historikusabb s egyuttal kénnyedebb, wvdrfoglalé szerelem
hatalma jelenik meg, semlegesitve, elszemélytelenitve a kiélezett — tragikus —
hangiitést, nem is beszélve a nyelvi-stilusbeli megformalds ligyetlenségeirél, kere-
settségér6l sth.: i ‘

»Ezdltal veszett e] hires Tréja vara,

Ezaltal lett soknak mondhatatlan kara,

Ezdltal szamtalan ember rosszul jara,

Ezaltal is nyilt fel sok varnak a zara” (HR 143. 1)

A grammatikai, szokészlettani megmerevedés, lesziikiilés, az Onismétld képszerkesz-
tés stb. a kiils6 forma szintjén is jol tiikrdzi a bels§ gondolati-miivészi gyengeséget.
Megfagyasat s ezzel a kompozicidbdl vald kiszakadasat egy ismert szerelmi meta-
foranak. Vértelen, hitel nélkiili kizhelydagasztdssd lesz Delimdn szerelmi vallomdsa
is. Ami Zrinyinél Kumillat megszélitd személyes-kézvetlen liraisag, (SzV 271—272, 1),
az Koényinal atvaltédik harmadik személy(d alannya (HR 144—145. 1). Zrinyinél:

,Maga ez fényes nap és ez az deriilt ég
Nélad nélkiil énnékem slirli sotétség;
Ez a kikeleti mezei kiildmbség
Ennékem unalom és nagy keseriiség.”

Az én helyébe Koényinil a sziv kerill, a természeti sponianitist, viszonyitdst pedig
»-odalom”-os elvont fénevek valtjak fel:

,.Nélod nélkiil nincsen nvugodalma -
Szivemnek, s6t tobbiil bajos aggodalma,
Nem is vesz addiglan btimnak sokadalma,
Mig szivemnek nem lesz sziveden hatalma.”

S amikor egy kovetkezd versszakban Delimdn szinte a virdgénekek hangjan szdlitja
meg kgdves_e}, fe}rugva a négyes rimelés kotottségét is, mintegy ezzel is-példazva a
lirai hév kiadradasat: :

»Hej csak szép szemeid vigasztalnak engem!
Minden bosszusdgot enyhitenek bennem.
De taldn megcsalom magamat én ebben,
Taldn gylildlsz Cumilla, édes szép gydngyom!”

—._a.kl\:or: e%t az jndplatot Kényi,tolla visszafogja, s egy dekorativ, Balassit Gydn-
gytsi mddjan utdnzo-eltorzitd, ,-4s”-végl, rosszul hangzé, testrészi konkrétsagaban
i3 tires, elvont képet ir le:

»Kedves szemeidnek kegyes pillantasi
Gyenge karjaidnak az dpolgatési,
Piros ajakidnak szives biztatasi,
Lehetnek szivemnek egy vigasztaldsi”
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. Hogy mennyire Ures, dlerotika ez (miként a Gyéngyosié is sokszor), azt jél bizo-

nyitja az, hogy a szerelmi aktus képsora hidnyzik Koényindl. Mig a ,szemérmes”
Zr1ny1'1g.azan nem szerelmi témaAju eposzdban a régi magyar irodalom talan leg-
szeb:b, Vordsmartyig utél nem ért erotikus jelenetét olvashatjuk (SzV 278--279. 1),
a@dlg a szerelmi dekordciéban, elméletesdiben bizony otthonosan mozgd Gysngyosi-
nél és Koényindl ez elmarad. Amennyire letompitja a szerelmi epizéd mély tdrsa-
dalmi-gondolati felhangjal Koényi Zrinyihez képest, annyira veszit tideségébdl, sze-
mélyes frisseségébdl, eleven mivészi erotikus szinezetébsl is az atdolgozas.

Jél bizonyitja tovabba mindezt — s egyben koézvetleniil a tragikum mar emli-
tett eltlinését — Kumilla halaldnak 4idolgozasa is. Mivel Koényinal hianyzik az ero-
tikus aktus jelenete, erStlenek Kumilla tartéztaté szavai is a toérdk tdborba induld
Deliméanhoz, s valéban véletlen okozza halalat:

»Deliman Szigethez immdar nem messze volt
Mid6n nagy Grime egyszerre meghomolt,

Mert szép Kumilldja véletleniil megholt

A kit 6 felette igen nagyon fajdolt” (HR 155. 1)

Nyilvanvald: Konyi elhagyta a végsékig feszitett bucstjelenetet tragikusan feloldd,
Deliman katarzisat el8készit§ sarkdnyvér-motivumot, s igy Delimén Srjongése iires
agalasként, ill6-kozhelyes sajnalkozdsként hat. Histéridva fokozédik le a tragikus
lira. A Zrinyinél meglevé epikai véletlen (sarkdnyvér a szomakban) egy gondolati-
mivészi szikségszerliség mesteri, szimbolikus erej kifejezdje. Konyi verbdlis vélet-
lene viszont a mivészi koncepcidé gyengeségének, a motivumok, epizédok funkcidt-
lansdganak, kf.ilsédlege§, pyelvi—dekorativ osszeflizésének sziikségszerll megnyilvanu-
szenves Rusztdn béggel és a Rusztdn—Deliman-rivalizdlds a torok tdabor fokozatos
elziillésének a tlikr6zddése, Deliman emberi értékeinek (hibai ellenére is) a torok-
ség egészével vald miivészi konfrontidlasa stb. fokozatosan készitik el6 a XII. ének-
beli epizédot. Az emberileg rokonszenves tatar vitéz gyilkossiaga és szokése zendii-
1ést valt ki a tdborban; de ez nem pusztan ,sztori”, hiszen az epizdéd funkciondlis
szerepe cstcsosodik ki itt is. A magyar végvériak erkdlesi felmagasztosuldsival par-
huzamosan teljes dekadenciaba jutd térdkség ellenpontja Delimédn és Kumilla idillje,
azt sugallva, hogy milyen nagy emberi értékeknek kell veszendGbe menni egy (az
eposz alapkoncepcidja szerint a torokokén keresztiil a magyar realitdsokra is értett)
sz&tz1i118 kézosségben. Szerelmiik tragikusan szép lirdja ekként — indirekt mdédon —
tulajdonképpen a magyar sereg mordlis magasrendliségét hitelesiti: vilagité fény-
ként a velejéig romlott, igazsdgtalan ligyért harcold, s nagyrészt a zsarnoksag miatt
teljesen szétesd {orok tdbor sttétségével szemben. :

Szerelmilk tragikus fordulatit Delimén kozdsségi-tarsadalmi hiisége idézte eld,
ismét egy rokonszenves tette (visszatérése a tdborba); hogy azutin az epikai véletlen
(kigy6méreg)- a dramai kiélezddés tbrvényei szerint milvészi-emberi értelemben na-
gyon is sziikségszertien Xkovetkezzék be. Azutan, hogy Kumilla — keserves, Deli-
mant tartéztaté konydrgésében — vildgosan megfogalmazza: a szubjektive tisztes-
séges hazafiti tett meg nem érdemelt gesztus a veszitésre alld zsarnok szultdn irant;
a varhaté Onfeldldozast értelmetlenné teszi hamis célja. S Kumilla e ,kozéleti”
indokai eltéphetetleniil &sszeforrnak débbenetes erejll szerelmi fijdalmaval, szemé-
lyes sorsanak, egész életének Onkinzd, 1étosszegzé felvillantésaval. ‘

Zrinyinél a szerelmi torténés szélsGséges — erotikus — individualitdsdban az
eposz egész tarsadalmi-etikai mondanivaléjat reveldlé drdmaian Kkiélezett ,kézos-
ségi” vallomas is tiikrszd8dik. Azt a humanisztikus értékmegdrzést érvényesitve mi-
vészileg, amelyet — szintén a fizikai pusztuldson keresztiil — Zrinyi csapatinak
sorsa is sugall. A kolt§ Zrinyi vallotta tarsadalmi iizenet és a szerelmi jelenet egy
gazdag bensdségli, egységes mivészi vilagkép erbterében bontakozik ki.

Nem igy Kényinal: a Hadi romédnban miivészietleniil valik szét a ,kozéleti” és
Mmaganéleti” sik, egymas 6nalloé érvényességét, belsé gazdagsagit is erbsen megkérds-
jelezve. Hogy ennek a miivészi-esztétikai probléménak, az eltorzuld megformalési
moédszernek a mélyén végsé soron mennyire a Zrinyiétél gybkeresen eltéré kozép-
nemesi-rendi vildgkép motival, azt ezittal kozvetlentil kitapinthatjuk egy ponton a
szerelmi epizédon beliil is (és nemesak az egész mialkotds &ltalanos sikjan). Deli-
man onérzetes-keserli valaszt -ad Kumilla szenvedélyes tartéztatisara. A kolté Zri-
nyinél a véalasz kulcsgondolata a torok elhivatottsdg, a szigetvariak elleni harc
iranti elkotelezettség, amely a torokdk erkolesi rendszerén beliil a legtisztdbban, a
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legrokonszenvesebb médon Delimanndl realizdlédik; éppen a dekadenciaba ziilld ka-
tonai témegekkel és a kegyetlen-zsarnok szultdnnal szemben. Delimén tudja, hogy

szembe kell keriilnie Zrinyivel:

.Nem visz engem, higgyed el, az kegyetlenség

Az illyen prébara, bolond vakmeréség,

Hanem erével huz az driga tisztesség,

Légyen, ha kell lenni, az én éltemben vég.” (SzV 287. L)

Ahogy a ,drdga tisztesség”-ben a kolté Zrinyi etikdja villan fel, ugy Konyi 4tdol-
gozasa is a vildgkép centruméba vég, nala mar a memesi hiusdg, hirnév a dontd
Deliman indokai kozott: )

,Ha most elmaradnék mely nagy szégyen lenne,

Tobbé még a csaszar is nem kedvellene,

Félékenségemmel a vilag tellene,

Felblem senki is jot nem itélene” (HR 154, 1)

Elészavaban ezt irja Koényi: ,,A torténetet az originilis szerént egy kevés meg-
engedhet®d szerelmes &allapottal is megséztam; mert talén a haragos kardoknak min-
denkor szikrazd balhéi némelyeket megunatna’ s kedvetlenithetne. Azért errél bo-
csanatot kérek.” Valéban — talan megengedhet§ ennyi XX. szdzadi élcelddés —
,,megs6zasrol’” van szd, s nem arrdl, hogy — mint Zrinyi — egy egységes vilagkép
szerves tényezGjeként targyalja a szerelmet.

Zrinyi az eposz 1651-es elészavaban mentegetédzve jegyzi meg: ,,Ir-
tam szerelemriil is, de csendesen; nem tagadhatom, hogy olykor az is
nem bantott; osztdn nem egyenetlen az szerelem a vitézséggel...” (SzV
8. 1). Hogy mennyire nem, hogy a tdrsadelmi konvulzidk mély atélése
mennyire sziikségszerien 6sszefligg az individudlis sorsok benséségének
megfestésével, hogy ,.kozélet” és ,magdnélet” még a XVII. szazad feuda-
lis viszonyai k6zétt is mennyire eltéphetetlen a tarsadalmi-nemzeti hala-
das tavlatara tekintd poiltikus-kolté vildgképében, azt Zrinyi eposza bizo-
nyitja. Es — negativ értelemben — Koényi 4tdolgozésa is: itt mér ugyanis -
a korszerd vildgkép szétesésének illetve a nemesi szemlélet merev kons-

~titualédédsanak esztétikai kévetkezményel érvényesiilnek.

(A koltemény zdrérészei: a rendi-nemesi koncepcié nyilitd vdlik)

Miként a Hadi roméan eszmeileg hangsulyos elején, Ugy a végén is
megerdsddik a nemesi ideolégia hangvétele. Ez egyrészt eszmeileg is éle-
sen eltér a Zrinyidsz alapkoncepcitjatol, masrészt — s ez még dontébb —
azt az ird vildgképet tikrdzi vissza a téziskoltészet kdzvetlenségével, mely
a — fentebb mar elemzett — problematikus, dekorativ allegorizald mdi-
vészi moédszernek, az epikai kompozicié szétesésének is legfébb mozga-
téja. Tartalom és forma széttéphetetlen egységét dokumentalva.

A XII rész a Zrinyidsz XIIL énekét koveti nagy vonalakban. Am a
Zrinyidszbol hidnyzik az a motivum, amelyben a szultdn ujfent leveleket
dozget a var urdnak, hogy adja fel a harcot, s erre Zrinyi hosszan, vezé-
kiildézget a var urdnak, hogy adja fel a harcot, s erre Zrinyi hosszan,
vezéreit biztatva vélaszol. (HR 1683—164. 1.). Ez a valaszrész az eredeti
kétversszakos, tdmoér és joval hatdsosabb, szerkezetileg j61 motivalt biz-
tatdsnak (SzV 332. 1) a felduzzasztdsa. Nem véletlen a terjedelmi
bbvités: Kényinak 0] koncepciot kell itt megverselnie, a nemesi apold-
giat, a multbanéz6 rendi nacionalizmust, j6 adag elvont, kézhelyes anti-
kizdl6 moralizalassal: R
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LKirdlyunknak Ugymond, letett eskilivésiink,
Es hazankhoz val6é allandé hiiségiink,
Kotelez benniinket, hogy semmi inségiink
To6lok ne szakasszon se mas ellenqedunk

Ha pedig balsorsom szivbél fajdaljatok,
Kedvemet masképpen fel nem talaljatol,
Han’em hogy kardotok jél megmarkoljatok,
S vélem egylitl a rossz poganyt koncoljatok.

A varnak romlésa senkit se rémitsen,

Mert még veszedelmiink teljességgel ninesen,
Kit kit a jé hir s név batorsigra intsen,
Senkit a félelem kdztiink ne keritsen.

Mert aki a Marsnak hive akar lenni,

Es a dicséségben érdemes részt venni,
Sok veszedelmeken kell annak alt’ menni,
Jét, rosszat, hideget s meleget szenvenni.

Tekintslik eleink érdemes tetteket,

Akik vitézséggel nyerték mindeneket,
Nem, hogy a szerencse segité benneket,
Hanem szivvel s kézzel szerzék jé neveket.

A. gyéziddelemért tudtak 6k prébalni,
Akédrmely nemzettel szemben mertek szallni,
Es ha arra kellett éltektdl is valni,
Amelyért jé hirek Srokkon fog allni.

Arra nézve mi is azon igyekezziink,

Vitéz Gseinktdl hogy megemlékezziink,

A pogany kutyakkal batran ellenkezziink,
Hazanknak nyugalmat vérilinkkel szerezziink.

Ha pediglen t6liink ez ki nem telhetne,
Legalabb mindenik csak annyit tehetne,
Keresztény nevet hogy megérdemelhetne,
Melynél kivanatosb most nem is lehetne.”

Ha Konyinal a torck levélmotivum plusza a hazafias valasz 6nallé betét-
jét biztositotta, akkor a Zrinyinél meglevdé postagalamb-elfogés motivu-
ménak itteni hzanya a koltemény belsé erkélesi motivécios szovetét, a
heroikus-tavlatos elkdtelezettség hitelét gyengiti. S lathatd: a verbalis
nemesi-hazafias ideologikum Koényindl taszitja azt a keresztény frazeo-
légidjaban is evildgi, onkritikus nemzet-szemléleten alapulé benséséges
kiizdésetikat, amely Zrinyi eposzat jellemzi. Természetes tehat, hogy
Konyi elhagyja az égi és foldi erdk titani kavargasu, pokoli dinamikéaju
kiizdelmét is, amely a Zrinyidsz alapkoncepciéjanak szintén donté lanc-
szeme: itt teljesedik ki a szigetvari kis csapatnak az a heroikus maga-
tartdsa, amellyel mintegy megharcoljédk, elSlegezik az isteni bilintetés
visszavondsat, visszaperlését. Azt, amit Hazret Ali is kimond a XIV.
énekben: ,De ezek mar més 1idék és mdas emberek, / Latom, az Istennél
is igen kedvesebbek | Hogysem elébb kik voltak egyenetlenek...” (SzV
329. 1). A szigeti csapat erkolesi gySzelmével anticipélja s egyuttal ak-
tualizalja a ko6lt6 Zrinyi politikai-erkdlesi mondanivaléjat: a tordk kitizé-
sének elérkezett az ideje, de ez csak olyan magatartissal, harcos, egységre
tekint6, korszertibb berendezkedés(i tarsadalommal érhetd el, amilyenre a’
dedapak mutattak példat.

Azzal, hogy ez az egész motlvum kimaradt Koényi atdolgozdsabol,
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nem egyszeriien a XVIIIL szizad végén mar persze anak%‘oniszt'ikus poli-
tikai célzatossag tiint el, hanem egyuttal az eposz — tovab}ora is ,,ak:cué-
lis” — gondolati-vilagképi totalitdsa, harmonikus ive}és"e is. Blzonﬂylt’va.,
hogy a politikai ihlet és {izenet mennyire szervesen épiilt be a muvészi
formarendszerbe, hogy — mai kifejezéssel élve — mennyire nem ten-
denciézussagrél, hanem partossigrél’ van szd a kOll6 Zrinyi , kozéleti”
muvészetében. '

A XIII részben még szembeti{ingbbek a koncepciondlis eltérés moti-
vumai. Zrinyi kitérésének leirdsit egy a Szigeti veszedelembll hiadnyzéd
mozzanat elézi meg, a ziszléé, ,,Amely egyik feldl a kirdlyt mutatja, /
Masfelél az orszag cimerét lattatja”, valamint az, hogy a hadvezér vissza-
utasitja a pancélt: ,,En most a hazdmért tészek aldozatot / Eltemmel,
nem sziikség tehat a pancér ott” (HR 174. 1). Zrinyi szézata koveti ezt, -
amelynek viszont megvan a forrasa a Zrinyidszban, a hires ,Mi vitéziil
sltiink, vitéziil meghaljunk...” (8zV 343--344. 1). Csakhogy Koényi itt is
alapvett valtoztatdst hajtott végre. Bar a ,blineinkért az Isten sanyar-
gat”’-megfogalmazés jelen van — mintegy a Zrinyidsz alapkoncepciéja-
nak téredékes maradvanyaként —, a hangsuly mégis a Hadi roman elején
is megpenditett nemesi virtuson, a rendi-nacionalista s egyuttal Habs-
burg-kirdlyparti orientécié nyilt hangoztatdsdn van, atitatva természete-
sen a nemesi erkolesfilozéfia — Gyongyosinél allandésult — elvont ,,all-
hatatossag-kilizdés”-frazeologiajaval:

,Teljes reménységlink csak fegyverlinkben &ll,
Ha férfiu sziviink félénkségre nem val,

Kdrunk mind hazdnknak s kirdlyunknak haszndl,
Vilag dicsésége s j6 hire reank szall.

Azért immar nincsen semmi egyéb hatra,
Rohanjunk vitézil a dihodt tatérra,
-Tegylik fe] éltlinket a dics6é halalra,

Hogy vitézséglinknek legven orék 4ra.
Allhatatossagit minden megmutassa,

A pogany kezére magdt ne juttassa,

Meg ne fertbztessék vitézség virtusa
Mely drdga vérinknek egyetlen egy jussa.

El ne adjuk olcsén gylGzettetésiinket,

Vérekben usztassuk meg ellenségiinket,

Mutassuk hazankhoz valé hiiséglinket,

Emeljiik o6rokre szép dicséséglinket.

Hogy maradékink is jé példat vegyenek

Téliink, s mindenekben mint mi agy tegyenek,

A kereszténységnek hivei legyenek,

A jo hirrel s névvel megelégedjenek.” (HR 175—176. 1)

A lathatéan elsietett, egész alacsony szinvonald befejezésb8l, melyben
mar puszta rimes krénikdva degradaldodik a Zrinyidsz, még egyetlen moz-
zanatot emlitlink, ami a cselekményvaltoztatds sikjan nyomatékositja az
elemzett nemesi-rendi ideolégikumot: Kényi Zrinyi fejét a Habsburg csa-
szdrhoz kiildeti (ott nagy tisztességgel bannak vele) — tehat a kirdly-
hiiség, Habsburg-partisdg motivuma kiséretében temetteti el Csaktornyan.
, Nem térhetlink ki a nemesi nacionalizmus és Habsburg-pdrtisag iro-
dalmi jelentkezésének problémadira, arra, hogy részletesen bizonyitsuk: a

Y Lésd slméletileg: Lukacs Gybrgy: Tendencia vagy pdrtossig? L. Gy.: Mvé-
szet és tarsadalom. Bp. 1968. 86—95. 1. .
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Zrinyiasztol vald eszmei eltérést korantsem egy korszertibb nemzetszern-
1élet, hanern. az ujraer6sdds (s éppen a kolté Zrinyitél ostorozott) rendi-
nemesi nacionalizmus motivalja. Lényegében az el8szér markdnsan
GyongyGsinél megfogalmazott kés6feudalis rendi vilagkép él tovabb s
degradalodik Koényinal, a frazeoldgia, a gondolatisig — éppen Zrinyi el-
lenében — onnét vétetik. Jol tikrozi ezt a Gydngyosi szellemében és mo-
dordban fogant el8szd, a Révid tudésitds is, amely az idé-dimenzié masik
oldalarél Batsinyi fiatalkori muvével, az 1785-ben kiadott A magyarok-
nak vitézsége c. kdnyvével tart rokonsigot. (Aligha véletlen, hogy ez a
nemesi nacionalista rendiség szellemében fogant mt oly erfsen idézi
Gyongyosi szellemét, sét, hogy az igen ellentmondésos palyaji Batsanyi
élete végéig megmaradt ,,Gydngydsi-partinak”.)
Koényi elészavdnak egy részlete tisztdn mutatja e szemléletet:

»A Kiterjesztett ég alatt nem volt egy oly orszdg, amely annyi keserves hadi iitké-

zetnek targyara 1ett’ volna Kitétetve, mint hajdan Magyarorszig: melyet valdsaggal
az haragos Mars vérengzé aldozdpiacanak lehetett nevezni. Mert ha az irék ugy

f;:iradoz’tak volna torténeteinek lefrdsdban, mint mé&s orszdgoknalk histéridjaban,
b}zonyara Mag’yarorgzég a gybdzodelmi dicséségnek felsébb polcain iilékkel egyiitt
fényeskednék érdemivel; de minthogy az akkori haboru-idében hazafiaink inkabb
forgattdk a fegyvert, mint a tollat, a békességben pedig eliddzdtt élelményeknek
takaritisokban fdradoztak. Ilyenképpen nemzetiinknek vitéz virtusi a homdllyal
borittattak és mostansdg csak helykozben pillog elé al’székony f{ényével. Masképpen
sem a rémaiak, sem a gOrogok, sem mdas nemzetségek a diadalmassignak dicsdsé-
gével jobban nem dicsekedhetnének, mint a magyarok.”

Valdban: ehhez a ,,nemzeti”’ dics8ségfelfogashoz 4t kellett irni a Zri-
nyidszt. Hiszen amaz éppen az illuziés nemesi hazafisdg legendafoszlatéja,
egy Onismeretre lazit6, haladé tavlatokban gondolkodd egyéniség vilag-
képének a koéltéi tikre. Egyuttal tehat egy korszeriibb hazafisage is.

{(Summa és kitekintés)

Nem feladatunk itt befejezésképpen a Zrinyi- és Gydngydsi-hagyo-
mény mikrotrténetét és értelmezését adni, ez késGbbi feladat lesz. Ide-
 ologiatorténetileg, valamint nyelvi és stilusszempontbél ugyanigy meg
kell vizsgilni ezt a tradiciét, mint miifaj- és verseléstorténetileg. Hiszen
a nemesi-rendi szemlélet determindlta dekoratliv-allegorizdld miivészi méd-
szernek sziikségszer(i velejaroja volt mar Gyongyssinél a négysarku vers
megmerevedése, az eposzi forma verses elbeszéléssé bomldsa s regény
illetve a lira felé veend§ irdny megkertiléseként. Nem mintha az eposz.
valamiféle norma lenne, s valoban: torténelmi sziikségszerliség is volt
bukasa’”. De az is kétségtelen, hogy a XVII. szdzadi magyar viszo-
nyok kézdtt miivészi tetpontot jelentett Zrinyi eposzmiifaja, amely —
szemben a nyugat-eurédpai barokk eposzokkal — éppen irodalmunk vi-
szonylagos fejletlensége miatt még nem volt anakronisztikus. A tarsadalmi
fejlédés haladé vonalanak megtdrése tikrozédott viszont mdar abban, hogy
a prézai mifajok a XVIIL. szazadban is er6tlenek maradtak: mig Nyugat-
Eurépaban az eposz anakronisztikussiégat a polgéri regény tette explicitte,
addig nalunk a verses epika formai-eszmei dekadencidja egy kétségtelen
hullimvdlgyet reprezentalt. Persze — hiszen hullamvélgyrél van sz6 —
nem egyszer s mindenkorra. Amikor a magyar fejlédés ujra nagy lépest
tett elére, az irodalmi szférdban ismét az (immér nemzeti) eposz igénye
fogalmazédott meg, s e romantikus periédus eposza mar toretlentl fejlé-
dott 4t a reformkori népi-plebejus irdnyzati verses mifajba, miivészi és
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tarsadalmi mozgés egylitem(iségét bizonyitva Petéfi és Arany demokra-
tikus epikdjaban.

Koényi 4tdolgozésa tehat egy id6leges hullamvélgy dokumentuma,
amiként a Zrinyi verselésén eszkozolt javitdsai is a dekorativ-formalizélt
gyéngydsidd egyre problematikusabba valasat tikrézték. A magasan
fényls Gyongyési-kultusz és mélypontjan levé Zrinyi-hagyomany kifeje-
z&je a Magyar hadi romdn: e parhuzamos hagyoményok centrdlis ténye-
z8jét, a mivészi vilagkép és modszer jellegét tekintve.

Nem arrél van tehat szé, hogy mintegy 130 év elteltével is Zrinyit -
kérjiik szamon Koényin. Hanem arrél, hogy a magyar verses epika fejls-
désében bekdvetkezett — s éppen a rendi-Habsburg ,.kiegyezés” ideolo-
giai-miivészi kovetkezményét jelentd — idéleges visszaesést esztétikailag
miné&sitjik. ,,Zrinyi eposzédban a rend, az egység és a szervezettség nem-
csak a centralizdcié tarsadalmi-politikai eszménye, hanem esztétikai té-
nyezd is” — irja Klaniczay Tibor."! Ugyanez a szoros dsszefliggés allapit-
haté meg nemcsak a Gydngyosi-életm(i dekorativ, iliresen moralizdlé esz-
tétikuma és a rendi-nemesi vilagkép kozott, hanem egyuttal a masfél
évszazados élénk Gybngyodsi-hagyomany s a magyar tarsadalmi-torté-
nelmi alap viszonylatdban. J6l jelzi a gyongyosiesités tendencidjat Szau-
der Jozsef: ,Egy dedkos (a barokkal mindig vegytild) klasszicizmus’ Zri-

nyi miivét a XVIII. szdzad folyaman elgyongydsiesitette, ... Zrinyi epo-
szdt — mikor pl. az 6 nyoman irtak kegyes vagy vildgias verses elbeszé-
lést — Gyongyosi stilusnorméjara forditottdk le, vagy pl. a bucsuztatd

versekt$l az elmélkeds és a torténeti miivekig Gydngydsi stilusat, verse-
1ését alkalmaztdk. (Magat Zrinyit is,” mdasolatban, gyongyossiesitették.)
Gyongyosit nemcsak dnmagaban kedvelték: maga a ,gydngydsiesités’ val-
tozott mddszerré.”" : , ‘

A fentiekkel taldn két dologban konkretizalhaték s arnyalhatok
Szauder Jézsef e megéllapitasai. Egyrészt kideriilt, hogy a gydngyodsiesi-
tés legmarkansabb példijaként az eddig joszerivel figyelmen kiviil ha-
gyott Koényi Janos Zrinyidsz-atdolgozasa hozhaté fel. (S ‘ennek bizonyi-
tasdra még nem is éltiink Konyi szovegszerti Gyongyosi-dtvételeinek ana-
lizisével!) Masrészt az is nyilvanvaléva valt, hogy itt nem egyszerlen
izlés- és stiluskérdésrél van szd: a rendi-nemesi vilagkép szilkségszerii
‘miivészi- modszerérdl,  formarendszerérél inkabb, a magyar kései feuda-
lizmus, megtort tarsadalmi fejlédéslink — persze nem automatikus —
irodalmi vetiileteként. A Gydngydsi-hagyomény eddig {6 vonasaként
megjeldlt sekélyes nemesi izlés vagy a defkos klasszicizmusba &tnévd
izlésszociologiai jelenségtomb &ll. Alapvetd tényezSjeként — ha nem is
egyetlen vagy f&6 jellemzéjeként — XVIIL. szdzadi irodalmunknak is.

0 A miifajtérténeti problémakhoz lasd: Bebthy 1. m.: Gydrgy Lajos: A magyar
regény elézményei. Bp. 1941.; Wéber Antal: A magyar regény kezdetei. Bp. 1959.;
Feny6 Istvan: Foldi Jdnos a honfoglaldsi eposz sziikségességérbl. ItK 1957. 404—
407. 1.; Horvath Karoly: A klasszikdbdl a romantikdba. Bp. 1968.; Szauder Jézsef
t6bb tanulménya Az estve és az dlom c. kotetben. Bp. 1970. stb. — A verstdrténeti
problémékhoz ldsd: Horvath Jénos: Vitds verstani kérdések. Bp. 1955.; Roénay
Gybrgy: A felezd tizenkettes Gyongydsitél Csokonaiig. It 1957. 140—162. 1.; Biré
Ferenc: Foldi Jdnos: A wversirdsrdl. 1tK 1963. 534—635. 1.; Szuromi Lajos: Verselmé-
leti kérdések a felvildgosodds kordban. ,Mesterség és alkotas”. Bp. 1972. stb.

11 Klaniczay i. m. 240. 1. ) ‘ . )

2 Szauder Jozsef: A XVII. szdzadi magyar irodalom és a felvildgosodds luta-
tdsdnak feladatai. ItK 1969. 152. 1. (és Sz. J.: Az Estve és az Alom. Bp. 1970. 52. 1)
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Aminthogy minden korszak stilus- és izlésjelenségeinek meg kell taldl-
nunk az esztétikum totalitdsdra utald tarsadalmi-vilagszemléleti funkcio-
. jat; anélkul persze, hogy ezzel kétségbevonnank a miivészi szféra viszony-
lagos ©6nallosagat.

Senki sem érezte jobban a ,tarsadalmi” és , miivészi” szféra szerves
Osszetartozasat a Gyodngyosi-hagyomanyban, mint a polgari eszmények
felé tajékoz6d6 nemesi liberalizmus azon irodalmi értelmisége, amely a
XVIII. szdzad végén Zrinyit tlizve lobogdjara, meginditotta a Gydngydsi
»ellen?” harcot. Nem a Habsburg-ellenes nemesi-nemzeti érziilet, hanem
a torténelmi tavlatokra figyeld s igy a felvildgosodasnak és a reformkor-
nak valdban példat nyujté korszeri hazafisdg, az onkritikus nemzet-
szemlélet és kizdésetikum, a haladds formalta koherens vilagkép és
harménikus muiialkotds volt az, ami Kazinczyék rokonszenvét felkeltette
Zrinyi irént. S amely az ismert (s csak Raday altal tompitani igyekezett)
Konyi-ellenes kirohanésokat is ihlette. Ez a felismerés rajzoltatja meg
Fo6ldi Janossal is mér 1790-ben, de szinte maig sz6l6 érvénnyel a magyar
verses epika, a ,vitézi vers” fejlédéstdrténetét.” Kitling éleslatassal ta-
pintja ki Zrinyi eposzénak esztétikai kulcsjelent8ségét a régi magyar

irodalomban, majd az &6t koveté id6szak ,,dekadencidjat”: a ,vitézi vers”
(epopeia) lealacsonyodésat — éppen Gyéngybsivel, Lisztivel — ,histériai

- verssé”. S egy a Szigeti veszedelem elemzéséhez csatolt jegyzetében igy
sz6l: :

»Jegyz. Meg ne csalattassanak az olvasék! Zrininek ezen igen megritkult fel-
séges munkajit kiadta nemrégen Konyi Janos, a versmetszéseket €s a versvégek
kopogdsait igaz megjobbitva, de a munkat sok poétai és epopeiai élességtl s egész
konyvt6l is megfosztva, azonban a végét Zrini haldlaval, eltemettetésével s tobb
dolgokkal megtoldva. Szinte mint a Virgil Aeneisét XII. konyvvel megtoldotta
Maffei. Egyszoval az epopeidbdl csinilt historiat. Ilyet okoz az epopeidnak ne
esmerése és a jo izlésnek nem léte.” .

De eme Uj periddus, a felvildgosodds és nyelvijitds kora Zrinyi-, il-
letve Gyobngyosi-hagyomanyanak s e koltéi hagyomény értékelésének, az
éles vitdknak, a rendkivil ellentmondésos frontmegoszladsnak (pl. Kazin-
czy—Batsanyi) az elemzése mar egy kovetkezé tanulmény feladata kell
legyen. Elémunkalatként a parhuzamos hagyoménytérténet esetleges szin-
téziséhez, '

Péter Agdrdi

CONTRIBUTION A L’HISTOIRE PARALLELE DE LA TRADITION
ZRINYI—GYONGYOSI

— Jénos Kényi: ROMAN MILITAIRE HONGROIS (1779) —

12étude présente est la continuation du travail commencé par l'auteur dans ses
écrits antérieurs avec l'analyse moderne de la poésie des deux grandes figures de
la littérature barogue hongorise du XVII® siecle, Miklés Zrinyi et Istvdn Gydngydsi.
Istvan Gyodngydsi est le premier représentant important parmi les poétes de la
rupture arrivée dans ’évolution sociale hongroise, celui de la stabilisation politique
— sociologique et idéologique du corporatisme de la noblesse moyenne. Sa méthode
artistique, P'allégorisation décorative sort nécéssairement du nationalisme du systéme
des Ordres de la noblesse moyenne dont limage du monde s’est préoccupe’des
problémes moraux. C'est justement le point déterminant ou I’homme avancé se

- 13 Foldi Janos: A wversirdsrél. Bp. 1962. 85—87. L
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trouve opposé a la vision cosmique de Miklés Zrinyi, personnalité d’'un moralisme
dynamique, qui est harmonique méme dans son obsession. La survie des oeuvres
de ces deux grands personnages est aussi la preuve de la triomphe de la tendance
représentée par Gydngy6si sur I'image du monde du type de Miklés Zrinyi.

Janos Koényi, rimeur d’'un bas niveau du XVIII® siécle, mais caractéristique
de I'époque aussi dans sa médiocrité, retravaillat ’épopée de Miklds Zrinyi, le Szi- .
geti Veszedelem datée de 1664. L’auteur de Pétude démontre par une analyse
esthétique-formelle et en fonction du contenu que ce remaniement de l'épopée ne
signifie que — au point de vue de la conception du monde — la tendance d’éva-
nescence du nationalisme des Ordres et — artistiquement — la méme de la décom-
position moralisante-décorative et de l'aplatissement de la totalité tendue-tragique
de V’épopée et aussi la tendance de disparition simultanée de la conception progres-
siste et de la personnalité intime. C’est-a-dire: la mise en vedette des méthodes et
des conceptions d’Istvan Gydngyosi sur tous les niveaux structuraux de la création
artistique. .
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