VORUS LASZLO

A TUKRBZES KATEGORIAJA MARX FILOZOFIAJABAN

A téma vizsgdlatanak fontossigit nem kell kiilén8seb-

ben bizonygatni, elegendd csupdn ha&rom tényre utalni:

1/

2/

ennek a tdrgykdrnek behaté elemzésére a marxista filo-
z6fia &s esztétika nem forditott eddig kelld figyelmet;
ki18nb8z8 nem marxista -filoz6fidk ugyanakkor - rész-
ben épp a fenti hidnyt kihaszndlva - megkérdd&jelezik,
vagy egyenesen tagadjsk a tilkrdzés kategdridjdnak meglé-
tét Marx elméletében, mindenekel&tt azzal a hol nyiltan
kimondott, hol implicite fellépd szdandékkal, hogy ezdl-
tal elvi szakadékot tételezzenek a marxi é€s a lenini
koncepcié k8zé. A revizionista szemléletll - a k8zelmult-
ban betiltott jugoszldv "Praxis" c¢. folydirat kéré tdm8-
rilt filozéfusok egyike, G. Petrovies pl. igy irt errdl:
"Ha az ember valéban szabad és teremté lény, hogyan le-
het megismerd tevékenysége pusztdn a valbsdg tikdrképe?
A visszatilkkréz6dés elmélete nyilvanvaldan ellentmond
Marx ember-koncepciéjdnak. S ami még fontosabb, nem tud-
ja kielégit& médon megmagyardzni a tudat, a megismerés,
az igazsdg jelenségeit... A visszatilkr$zés terminus a
mechanika terilletébsl vezethetd le. A visszatikrdzés

egy szllkségszeril és pontosan eléreldthaté kdvetkezménye
a visszaverSdésnek. Semmi teremtd nincsen benne. Ha
ellentétben az eredeti értelmével a szdénak, a visszatik-
r6zést mint kreativ valamit é&rtjilk, akkor a "vissza-

tikrdzés-elmélet” csak egy név.mt

3/ indokolt a téma kutatésa - pozitiv oldalrél - azért is,
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mert a kifejtés soradn olyan fontos kdvetkeztetések adéd-
nak, amelyek nemcsak a filozéfia, hanem a rokontudomdnyok,

igy pl. az esztétika szdmdra is sokatmonddak.

Szdmunkra éppen ez az utdébbi a leglényegesebb: az esz-
tétikai tikrézésfogalom szdmdra adédé tanulsdgokhoz igyek-
szlnk végsS soron eljutni. Ezért eleve lemondunk arrdl,
hogy pl. kitérjiunk ilyen kérdésekre: milyen Marx tikrdzés-
fogalma terjedelmileg, a kizdrdlag anyagili rendszerek kdz-
ti k&lcs6nhatds tUkrdzés-e ndla stb., hanem k&zelebbi cé-
lunknak megfelelSen a tiikrdzés kategdéridjdnak mint pszichi-~
kai-tudati tikrdzésnek a sajatossdgait nézzilkk meg a legfon-
tosabbakra 8sszpontositva.

Marx - dltaldnos médszeréhez hiven - ennek a kategéd-
ridnak sem adja meg (nagyon helyesen) a tételes, zdrt de-
finiciéjat. Nem nyujt eligazitdst a terminoldgia sem: Marx
itt is nagyon vdltozatos széhaszndlattal é1, sok esetben
olyankor is més terminus technicusokat alkalmaz, amikor
pedig tartalmilag egyértelmilen a tilkrdzésrdl van sz
(vagy arrél ts8), maskor viszont olyan helyeken is haszndl-
ja a kifejezést, ahol ez legfeljebb metaforikus értelem-
ben foghat6 fel. Nagyon félrevezetd lenne tehdt szbhasz-
ndlatdt venni perddntdének, ellenkezdleg: a tikrdzés ka-
tegéridjdt tartalmilag kell felderiteni munkdaiban, s eme
belsé, tartalmi sajdtossdgokbdl magyardzni a terminolédgia
sokféleségét.

A tikrdzéskategéria elsd nyomainak jelentkezése egy-
beesik a hegeli filozé6fidtél vald eltdvoloddsdval, Marx
Hegel-kritikajédnak kezdeteivel. Az 1843-as A hegeli &llam-
jog kritikd&jd-ban mdr j6l kirajzoldédik az a felfogds, amely
késébb, A tdke masodik kiaddsdnak utdszavdban Marx tiUkrd-
zéskategdéridijdnak legfrappdnsabb summdzisaként igy fogal-
mazédott meg: "Hegel szdm&ra a gondolati folyamat, amelyet
eszme néven még ¥ndlldé alannyd is alakit, demiurgosza a

valésigosnak, amely annak csak killsé megjelenése. Ndlam,
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megforditva, az eszmel nem mds, mint az emberi fejben &t-
tett és leforditott anyagi."2 M&r 1843-ban kitiinik az, hogy
a kategdria megijelenése elvdlaszthatatlan kapesolatban van
a hegeli idealizmus "talpdra 41litdsdaval", azaz a materi-
alista vildgnézet kialakuldséval, hiszen a tilkrézés Marx-
ndl bizonyos értelemben éppen a hegeli "szellem testtéva-
l4asdnak" ellentéte, vagyis ha Hegelnél az anyagi az esz-
meinek a terméke, kifejlddése, "masléte", akkor Marxnil
forditva, az eszmei az, ami az anyagibdél - annak természe-
téhez igazoddan, annak "masléteként" - kifejlsddtt é€s 1é-
tezik. A t&rsadalom, dllamszervezet és politikai berendez-
kedés viszonydnak hegeli felfogdsdt birdlva irja Marx:

"A berendezkedés fogalma helyett a fogalom berendezkedésé-
sét kapjuk. Nem a gondolat igazodik az &llam természete
szerint, hanem az allam egy kész gondolat szerint."3 A
néhdny hénappal késdbb irt Bevezetés a " hegeli jogfilozs-
fia kritika&jéhoz c. cikkében ujabb nagy 1lépést tesz egy
teljesebb tilkkr8zéskategéria felé, a specidlis német tdrté-
nelmi fejldédés, tdrsadalmi helyzet &s a német tudatdlla-
potok 8sszefliggését a tikrbzéskategdria érvényesitésével
elemzi, s ugyanitt a valldst is sajdtos tikrdzésnek, bizo-
nyos létviszonyok megfeleléses jellegil tudati &ttevSdésé-
nek értelmezi: "Ez az &dllam, ez a tédrsadalom termeli a
valldst, egy vissadjdra forditott vildgtudatot,mert
maga is vissadjdra forditott vildg ... A valldsi nyomo-
rusdg a valésdgos nyomorusag kifejezdse..."

A tilkr&zés kategéridjanak eme gazdagoddsa és egyre
kévetkezetesebb alkalmazdsa a lét-tudat viszonyra nagyon
lényeges vondsa a fiatal Marx filozéfiai fejlédésének, s
implicite mdr tartalmazza azt a felismerést, hogy a tuda-
ti jelenségek valdédi természete és valédsdgos helye a dol-
gok és Bsszefliggések egyetemes rendszerében csakis ezen
az alapon térhaté fel.

Ujabb, s nagyon jelentés dllomds Marx tiukr8zésfogal-
ménak kialakuldsdban a Gazdasdgi-filozé6fiai kéziratok
1844-b61 c. mive. A tiikrdzés itt mdr olyan komplex kategd-
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riaként van jelen, amely az anyag és a tudat, ember ésg
természet, egyén és tdrsadalom, s a tarsadalmi 1ét és
tdrsadalmi tudat viszonydnak aspektusdt egyardnt atfogija.
Ez a gazdagodas sziikségszeril kdvetkezménye annak, hogy
Marx elé&szdr ebben a miivében fejti ki a munkdnak, a
termelésnek, a gyakorlatnak az emberi és tdrsadalmi élet-
ben bet&ltdtt ddntd szerepét.

Marx az &ntudat killsdvé-idegenné valdsdnak hegeli té-
telét birdlva s az emberi targyi tevékenység valdsdgos
természetét kimutatva fejti ki az anyag-tudat dltalénos
viszonydnak materialista alldspontjat: "A targyi lényeg
tdrgyian hat, és nem hatna tdrgyian, ha a tdrgyi mivolt
nem rejlenék lényegi meghatdrozasaban. (sak azért teremt
és tételez targyakat, mert tdrgyak altal van tételezve,
mert eleitsl fogva természet. A tételezés aktusaban tehdt
nem esik ki "tiszta tevékenységibdSl'a tdrgy valamely
teremtdsébe, hanem tdrgyl terméke csak igazolja targyi
tevékenységét..."s

Az ember largyak dltal van tételezve, azaz anyagilag
meghatarozott ugy is, mint egyszerii természeti-biolégiai
1ény, de egyidejiileg mint tudattal rendelkezd 1lény is, mi-
vel szellemi tulajdonsdgai, lehetdségei - amelyek a targyi
vildg valésdgos atformdlasdra, ujjateremtésére is képesi-~
tik - nem immanensen adott és miik3d6 erdk, hanem anyagi
alapba gydkerezs és dltala determindlt képességek, dam ép-
pen ezért és csakis ezért lehetnek valdésdgosan hatd és tar-
gyiasulni tuddé tényezSk. Az igy értelemezett emberi tar-
gyl tevékenység azonban nem egyszerilen csak determindcids
dsszefliggéseket hoz mozgdsba, hanem ezen beliil szilikségsze-
rilen tartalmazza a tikrdzés elemét is, elsd fokon az ér-
zéki tilkrdzést. Egyaltalan ez a tevékenység midenekeldtt
azért lehetséges, mert érzékszerveink tikrdzik a targyi
vildgot, sdt a munka, a gyakorlat sordn maguk is tovabb-
fejl6dnek, ebben a folyamatban képzddnek és alakulnak

igazi emberi €rzékekké: "Csak az emberi lény tdrgyilag
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kibontakozott gazdagsdga &ltal képezddik ki és részben csak
ezzel j8n létre a szubjektiv ember: érzékiség gazdagsaga...
az érzékek emberi volta csak a maga targyanak létezése &l-
tal, az emberiesiilt természet altal van.”6

Marx tehdt mar ezen a fokon, az érzéki, érzékszervi
tiikrdzés szintjén killdnbséget tesz ember és dllat kdzt,
_ mert ezt a bioldgiai momentumot sem &nmagdban szemléli,
hanem annak a nagyobb 8sszefliggésrendszernek részeként,
amelyben megjelenik: az embert mint természeti-tdarsadal-
mi 1lényt fogja fel. Az érzékek annak kdvetkeztében valhat-
tak és v&ltak "teoretikusokka", mert a tdrsadalmi gyakor-
lat s ezen bellll az érzéki-tdrgyi tevékenység nélkiildzhe-
tetlen k&zremiikdd6i. Ez a gyakorlati munkdlkodds ugyanis
a targyak érzéki tilkrdzése mellett gondolati megis-
merésilket, az empirikuson tulmend absztraktabb, teoreti-
kusabb tilkr&zésiiket is feltételezi. A természet dtalakitd-
sa enélkiil szintén nem volna lehetséges: "Az 4llat csak
ama species mértéke és szilkséglete szerint alakit, amely-
hez tartozik, mig az ember minden species mértéke szerint
tud termelni és mindeniitt az inherens mértéket tudja a
tdrgyra alkalmazni."7

A targyi-gyakorlati tevékenység azonban nemcsak fel-
tételezi az "inherens mérték" felderitésének és alkalmazé-
sdnak absztrahdlé és megismerd képességét, hanem egyidejii-
leg, ugyanabban az aktusban termeli é€s folytonosan ujra-
termeli, s k®&zben uj elemekkel béviti, magasabb szintre
emeli magdt ezt az elvonatkoztaté tudati-gondolati tikrs-
zést, és ennek révén kifejleszti s dltaldnossd teszi a
"megel8zS tlikrdzés" képességéta, vagyis - az alapformdt
véve - a munkafolyamat végén elSadllitandd terméknek mar
e folyamat elején t6rténd eszmei eld8legezését, mar akkor
meglevd gondolati képmdsat, elbzetes tikrdzését. Marx
tehdt nem spekulative és metafizikusan teszi fel a kér-
dést, hogy a tiikrdzés regisztrélé, vagy pedig "kreativ
valami-e", hanem a valésigos emberi-tdrsadalmi-targyi gya-
korlatbdél kiindulva vezeti le azt, hogy mindkettd egyide-




jiileg, s ez éppen a termelés komplex mivoltédbdl, targyat
és embert egyszerre alakité természetébdl ered: "Maga-
ban az ujratermelés aktusdban nemcsak az objektiv feltéte-
lek vidltoznak, pl. a falubél varos lesz, a vadonbdl irtas-
f81d stb., hanem a termeldk is vdltoznak, azdaltal, hogy
uj min6éségeket tételeznek magukbdl, a termelés utjdn fej-
lesztik, &tformdljak Onmagukat, uj erdket €s uj képzeteket
alkotnak."9

A céltudatos gondolkodds, az emberi fej munkajdnak
teleoldgikus jellege, az alakitd targyi tevékenység és a
tikrdzés tehdt Marxndl nemhogy kizdrnd, hanem egyenesen
feltételezi egymdst, mint ahogy az aktivitds &s a tikraazds
sem szembendlld, hanem éppen ellenkezdleg, epymisba hato-
16 és egymdst kdlesdndsen igényld jelenségek. A tlkrdzés
ugyanis a "tudatos élettevékenységnek", az ember aktliv
megnyilvdnuldsail folyamatainak egyik szerves kdzbensd lanc-
szeme, a természet ember altali elsajdtitasdnak nélkildz-
hetetlen kdsbedkelt mozzanata, s mar eme helyzeténél fog-
va cem lchet passziv. A tidkrdzés ti. az ember &3 termé-
szet viszonydban az objektiv szubjektivbe, s a szubjek-
tiv objektivbe vald atmenetének kdlesdnds €s allandd folya-
matat kdzvetiid elem, mert az embernek, ha emberként egydl-
taldn létezni akar, feltétleniil tikrdzni kell tudataban
a természeti-tdrgyi vildgot, ugyanakkor a képmdsnak szin-
tén szlikségszerilen valésdgos tevékenységbe i1s at kell ala-
kulni il1. visszaalakulni. Marxndl tehdt mdr eleve annak
kdvetkeztében aktiv elemként értelmezddik a titkrdzés, hogy
nem izoldltan, hanem folyamat lancszemeként szerepel, amely-
ben egyformdn tételezve vannak a tlikrdzést megeldzd S5 az
azt kdvetd, folytatdlagos mozzanatok. A természet elsajd-
titdsdhoz szlikséges tevéleges életmegnyilvanuldsok sordnak
aktiv tagija a tilikrdzés is mar pusztin e kdzvetritd, a folya-
matot tovibbvivé milkédésével, nem is beszélve arrdl, milyen
nagyfoku aktivitast igényel - s egyben biztosit - a tiikrd-

-

és szamdra az, hogy maga ez a folyamat nagyobb tdvlatok-

N

ban nem ¥nismétlé, hanem eldre haladd, mind magasabb szint-



- 77 -

re emelkedd.

Az ember azonban nem elvont lényként -s elvont médon,
absztrakt térben és idSben bontakoztatja ki &s tartja fenn
a természettel valé gyakorlati kapesolatdt, hanem konkrét
tdrsadalmi-tdrténelmi k&riilmények k&z8tt. Ennek hangsulyo-
zdsa Marx részérdl - ami végigvonul a Kéziratok egészén -
egyben a tlikrdzés kategéridjdnak ujabb fontos Usszetevdjét
vildgitja meg. Azt ti., hogy mivel az ember, az egyén tar-
sadalomban €1, dolgozik, tudata nemcsak a természeti-tdr-
gyi vilag tiikrdzése, hanem a tdrsadalmi életé is: "Az én
diltaldnos tudatom csak elméleti alakja annak, aminek a
redlis k&z8sség, tdrsadalmi lényeg az eleven alakja...
Nembeli tudatként igazolja az ember az & redlis tdrsadal- .
mi életét, é€s csak valésdgos létezését ismétli meg a gon-

dolkoddsban, mint ahogy megforditva a nembeli 18t a nembe-:

1i tudatban van igazolva... Az ember - bdrmennyire egy

kiildnds egyén is ezért, és éppen killdndssége teszi 6t egyén-

né és valdsdgos egyéni kdzdsségi lénnyé - éppannyira
a totalitds is, az eszményi totalitds, a szubjektiv léte-
zése a gondolt és érzett tdrsadalomnak magiért-valéan,
mint ahogy a valésdgban is mind a tdrsadalmi létezés szem-
léleteként, mind pedig emberi életnyilvdnitds totalitédsa-~
Ként létezik."tO

Nagyon figyelemre mélt6, hogy Marxndl egyform&n nyo-
matékozédik a lét-~tudat Osszefliggés, k8lesdnhatds mindkét
oldala. Egyfel6l az, hogy az egyéni tudat a vaiéségos tar-
sadalmi lényként vald létezés eszmei megismétlése, a szub-
jektive, gondolatként és érzelemként 1lé€tezd tdrsadalom,
vagyls kiemeldédik az a momentum, hogy az egyéni tudatban
tiikrzésként a tdrsadalmi 1ét van jelen. Masfeldl viszont
folyton hangsulyt kap,hogy a valésdgos tdrsadalmi életfo-
lyamatban cselekvd €s hatékony résztvevGként ott van a tu-
dat is, mivel 'a nembeli 1ét azdltal vdlik teljessé, hogy
a tudatban - a tikr8zés révén - gondolattd és érzelemmé
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alakul. M&s megkbzelitésbdl fejtve ki ugyanezt: az ember
"csak valésdgos 1létezését ismétli meg a gondolkod&sban",
de ez a cesak tikkrdzs meg{sméflés egydltaldn nem gyengéie,
hanem ellenkez8leg, erénye az egyén tudatdnak, mert éppen
ez biztosit szdmdra szilk egyedi egzisztdldsdn messze tul-
mené totdlis tartalmat, ami viszont azdltal lehetséges,
hogy az egyén - tudatdval és cselekvésével egyilitt - tény-
leges résztvev6je a tdrsadalom életének.

A tarsadalomban azonban a tudat nemcsak az egyéni tu-
dat, hanem avtarsédalmi tudatformidk létmédjdban is megije-
lenik. Marx ezeket a tudatformdkat is a dologi-természeti
vildg és a té&rsadalmi 1ét titkrézéseként fogta fel, noha
4l1ldspontj&t a Kéziratok lapjain ebben a vonatkozdsban fej~-
tette ki még a leghidnyosabban /nem véletlen, hogy A né-
met ideoldégia majd ezen a ponton hozza a legtdbb ujat/:
"Vallds, csalad, &4llam, jog, mordl, tudomdny, milvészet stb.
csak kildnds mbédjai a termelésnek, és ennek dltaldnos tdr-
vénye al4 esnek."ll

A ember és természet, egyén és tdrsadalom, tarsadal-
mi 1ét és tudat viszonya kill¥énb8zé részterilleteinek és as-
pektusainak elemzése k¥zben, ill. azok eredményeként Marx
levonja az 4ltaldnos filoz6fiai k8vetkeztetéseket is a
gondolkodas és a 1ét reléciéjérarnézve s arra a konkluzi-
6ra jut, hogy eme 8sszefiiggés belsd 1lényegét éppen a tik-
rdzés képezi. Az emberi lényeg elidegentlilésének hegeli kon-
cepci6jdt birdlva a "talpdra 4l11itds" itt mar egészen konk-
rétan a tikrdzés kategéridjénak segitségével megy végbe:
"Az emberi lényeg, az ember Hegel szdmdra egyenld osntudat-
tal. Az emberi lényeg minden elidegeniilése ennélfogva nem
mds, mint az Jntudat elidegenillése. Az Sntudat elidegenil-
lése nem az emberi lényeg valdsdgos elidegeniilésének ki-
fejezdseként, a tuddsban &s gondolkodasban titkrdzsds ki-
fejezéseként jdn tekintetbe..."?

Az elSbb mdr kivonatosan idézett ~ a tdrsadalmi élet
és nembeli tudat, egyéni lény és egyideijiileg totalitas prob-
lematik4djat tartalmazé - gondolatmenet zArdsaként Marx az
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alébbi végss k&vetkeztetést vonja le: "Gondolkodas és 1lét
tehdt megkilldnbdztetettek ugyan, de egyszersmind egysédgben
vannak egymassal."13 Mivel maga a gondolatmenet,s a benne
szerepl6 részkérdések vizsgdlata minden esetben tikr8zés-
viszonyként jellemzi a 1lét- és tudatelemek 8sszefilggését,
egyértelmll a belble levont . 8sszegzd tétel értelmezése is:
~ a gondolkodds és a 1ét &ltaldnos viszonya éppen a tikrdzés
kategéridjdval hatdrozhatéd meg, mert ez a kategbria egyi-
dejilleg s elvdlaszthatatlanul magdban foglalja mind a meg-
kill8nb8ztetettség, mind az egység mozzanatdt. A gondol-
kodds, tudat és 1lét megkﬂlﬁnbaztetettek, mivel az egyik
tilkr8z8tt, a mdsik pedig tilkkr8z8, de ugyanakkor egységben
is vannak éppen ezen az alapon, amennyiben a két kill8nbd- -
z6 létmé6dban egzisztdld jelenség k8zt tikrdzéses, azaz
bizonyos megfeleléses-4tvetilléses kapcsolat 411 fenn. A
Kéziratoknak - sok mas mellett - egyik nagy érdeme a tuk-
r&zéskategéria ilyen &tfogébb, részletesebb s egyértelmibdb
kimunkildsa. Ez is egyik fontos felté€tele volt annak, hogy
A német ideolégid-ban kiteljesedjék Marx dialektikus mate-
rialista szemlélete.

A nagyon kényszerité r8vidség kedvéért a kbzbeesd mi,
A szent csaldd m8ltatdsitél ezuttal eltekintilnk, noha a
kategéria fokozatos kibontakozidsdhoz ez is nagyon jé ada-
lékokat szolgdltatna. A német ideol6gid-t maga Marx mindé-
siti ugy, hogy vele "elértikk £f6 célunkat - sajiat nézete-
ink tisztézését."lu
lista értelmezésének kiteljesedése, elmélyiilése szorosan
egylitt jart a tlikrdzés kategbébridjdnak &tfogéd kimunk4ldss-
val, s ezt még akkor is teljes joggal &llithatjuk, ha ez

A tdrténelem dialektikus és materia-

utébbin nem a tételes és részletekbe mend kifejtést, ha-
nem az alapvonalak megrajzoldsdt értjuk.

A német ideolégia t8bb izben é€s mis-mis megfogalma-
zdsban is egyértelmilen kimondja a 1&t hatérozza meg a tu-
datot alaptételét, ill. azt, ami ennek mds megk8zelités-
beli megfelelSje: hogy a tudat mindenkor a 1ét wvalaminé
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tikr&zése. Valéban ugyanazon 8sszefiiggés két kiildnbdzd
aspektusbél tdrténd megfogalmazdsa ez, amibSl azonban egydl-
taldn nem k&vetkezik az &dltaldban vett determin&cié és a
tiikr$zés terjedelmi azonossdga. E kétféle megkBzelitésbsl
adédsé azonos eredmény a 1lét és tudat olyan k8lcsdnviszonydat
foglalja magdban, amikor a 1ét oldalarél valéban &ltaléd-
ban vett determindciés kényszer érvényesiil a tudatra, ami
azonban tikr&zéssé ebben a mdsik kdzegben, a tudatban, a
tudat természete révén valik, de 7ttt szilkségkdppen azad
vdlik. Hiszen a tudat eleve, természetéb8l adédéan nem tar-
talmazhat mdst, mint a legszélesebben vett tikrdzdtt létet.
"Azok az elképzelések, amelyeket ezek az egyének alkotnak
magukban, vagy a természethez vald viszonyukrél, vagy egy-
méshoz valé viszonyukrdl, vagy sajat természetilkrdl alko-
tott elképzelések. Vildgos, hogy mindezekben az esetekben
az elképzelések az egyének val6sdgos viszonyainak &s tevé-
kenységének, termelésilknek, érintkezésilknek, tdrsadalmi
és politikai szervezetiknek a tudatban megnyilvénulé -~ va-
16sdgos vagy illuzérikus - kifejezései. Ellenkezd véle-
ményt csak az vallhat, aki aAvaléségos, anyagilag meghaté-
rozott egyének szellemén kivil még valami kiil8n szellemet
is feltételez. Ha az egyének valbsdgos viszonyainak tudat-
beli kifejezése illuzbérikus, ha az emberek elképzeléseik-
ben fejtetbre &l1litjdk valésdgukat, ez ismét korldtolt
anyagi tevékenységiiknek és ebbdl fakadd korldtolt tdrsadal-
mi viszonyaiknak a k8vetkezménye" - irja Marxls, majd a
lényeget tekintve ugyanezt fejti ki t8bbek kbz&tt a hires
"camera obscura" hasonlatban és az "emberek agyaban levd
k8dképzbdményekrsl" sz616 részletbenle, legdltalé&nosabban,
de egyben legkifejezébben és legtdmbrebben pedig a sokszor
idézett sorokban: "A tudat sohasem lehet mds, mint a tuda-
tos 1ét, az emberek léte pedig az 6 tényleges életfolyama-
tuk."17

A tudati tilkrdzés Marxnil ilyenformdn - a legdltala-
nosabban véve - az anyagi €s a t4rsadalmi l1létnek a tudat-
ban valé megfeleléses jellegil megjelenése, ill. a létnek



ilyen tudati megjelentetése. A "megfelelés" kritériuma sziil -
ségszerilen kdvetkezik abbél, hogy tartalmdt a tudat csak
a 1étbS1 tudja meriteni. Ha ugyanis ez a megfelelés valami-
lyen formdban és valamilyen mértékig nem &llna fenn, hanem
a tudat abszolut &nkényesen és ®nhatalmulag alakithatni
a létet tudati "képpé", akkor ez ugyanazt jelenten’, mintha
a "képmast" ®ner6bSl hozna létre, tehdt ez is ugyanugy
"kill&n szellem feltételezését" igényelné. Az természetesen
mds kérdés - s A német ideolégia ezirdnt sem hagy kétséget -
hogy mind a "megfelelés", mind a "megjelenis" médja és for-
mdja nagyon széles és vdltozatos skdlaju, s ennek konkrét
realizdléddsdaban a tudat specifikus tdrvényszeriiségei is
nagyon fontos szerepet jatszanak.

"A tudat sohasem lehet mds, mint a tudatos 1lét" -
azaz a tilkrdzés révén tudatba dttett, leforditott 1ét. Ez
a megfogalmazds rendkiviil frappansan formuldzza meg a tér-
ténelni materializmus alaptételét annyiban is, hogy a "tu-
datos 1ét" kitétel teret enged nemcsak a 1ét tudatforma-
16, hanem a tudat 1étformdld szerepének, vagyis a tikrdzés
dinamikus, tevékenységbe dtcsapé jellegének érvényesitésé-
re ¢és értelmezésére is. Nemcsak a tudatnak mint tilkrdzott
létnek, hanem egyidejiileg a létnek mint tudattal é1t 1ét-
nek a felfogdsa is benne foglaltatik. Ezen tulmenden azon-

ban a részletes kife)tés sordn Marx tdbbszdr explicite is

beszEél "az eszme uralmdarél a mindennapi életben“lg, pl.
ott, ahol azt fejtegeti, hogy "az uralkoddé osztdly gondo-
ul9

latai minden korszakban az uralkodé gondolatok.
Marx a 1ét- és tudatelemek 6sszef0ggését ezen a konk-
rétabb, koriilhatiroltabb teriileten is tilkrézésviszonyként
fogja fel, de nem elégszik meg annak egyszeri kimonddsa-
val, hogy az uralmon levd osztdly eszméiben végsd soron
az adott osztdly 1étviszonyai tiikr8zddnek, hanem ezt mind-
jart Osszekapcsolja czoknek az eczméknek a tdrsadalmi 1ét-
ben bet&ltdtt funkciéjdval, vagyis azzal, hogy az adott
kdriilmények kdzt mint hatd, uralkodé gondolatock elGsegit-



sék és kiteljesitsék az osztaly valdsagos uralmat. Egyik
oldalon tehdt kiemeli a tudat lét-tiikr&ztetésének momentu-
miat: "Az uralkodd gondolatok nem egyebek, mint az uralko-
d6é anyagi viszonyok eszmel kifejezése, a gondolatként
megfogalmazott uralkodd anyagi viszonyok", a mdsikon prodip
azt, hogy ezek az eszmék a tdrsadalom életében tevdleges
~eszmék, "a korszak uralkodd gondo]atai".?o A titkrdzts en-
nélfogva itt is - mint ahogy a természet ég az cember viszo-
nydndil a Kéziratok-ban szintén ezt ldttuk - kdzvetitd ka-
tegéria a 1ét és tudat kdzt azon az alapon, hogy az eszmék
csak a 1étb81 eredhetnek, de hatékonnyd is csak oda vissza-
térve lesznek.

Nagyon fontos megjegyezni: itt nem egyszerien e két
nagy tartomdny olyan kdlcsdnviszonydrdl van szd, hogy a
tudat "féltekéje" a létre épill ugyan, am vissza is hat
rd, tehdt nem pusztdn a két oldalnak mint viszonylag kiildn-
4llé egdsznek kdlcsdnhatdsdrdl. Marxndl nincs tiszta 16t
és tiszta tudat olyan értelemben sem, hogy sokszoros 8ssze-
fonédds van kdztilk killdén a 1ét, ill. kiilén a tudat szférd-
jdban is; vagyis nemcsak egymdsra épililve hatnak k8lcs8nd-
sen, hanem mindenekelltt egymdsban létezve-munkdlva. Hi-
szen Marx sokszor hangoztatott kiindulépontija - a valdsa-
gos ember a maga valdsdgos -gyakorlati élettevékenységével -~
mdr eleve tartalmazza a tudati elemet. A termelés mint em-
beri, szikségképpen tudattal Zs végzett munka jelenik meg,
mdr a legalapvetSbb létmozzanatban jelen van a tudat. De
Marxndl mdr itt, az igy vett valdsagos embernél valdsdgos
viszonyban tételezddik 1lét €s tudat: "tudatos 1ét"-ként.
Mig egyik oldalon a 1ét dltal meghatdrozott tudat is for-
midlja, "teremti" a létet, a mdsik oldalon 1étként a tudat-
tal is formdlt 1ét van jelen mint meghatdrozé. A tikrdzés
ilyenformdn egyideijiileg eredménye is meg eléfeltétele is
1ét és tudat egymdst-alakitisdnak, 4llandd és tevéleges,
haté tényezdje a valodsdgos ¢letfolyamatnak, noha Engels-

szel sz6lva "két egyenldtlen erd kélcsBnhatasa ez.”21
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Mindenesetre j61 érzékelhetS ebbSl a dialektikus felfogds-
b6l egyrészr6l az, hogy Marxndl az eszmei képmds kordnt-
sem egyszerd linedris &ttev6dése a 1létviszonyoknak, masrész-
rél pedig az a tdrténelemértelmezés, hogy sem a létfejlé-
dés nem szabja meg automatikusan a tudatmozgdst, sem magd-
nak a létnek az alakuldsa nem megy végbe z4&rt belsd végzet-
~ szerilséggel, mert a tudatos emberi beavatkozdsoktdl is figg,
hogy az alternativ lehetdségekb8l melyik vAalik valésdgga.
Mindez ismételten a tikrdzés aktiv természetét bizonyit-
ja.

Munkdss&giban Marx mindvégig kiemelkedd figyelmet szen-
telt a hamis tudat kérdésének. A Német ideolégid-nak is
egyik kdzépponti témdja annak felderitése, hogy milyen okok
a kivalt6i a hamis tudatnak, hogyan munk&lnak a térsadal-
mi 1illuziék mint 1étform&lé tényezdk, melyek a hatékony
médjai visszdbb szoritdsuknak ill. igaz tudattd valé dta-
lakuldsuknak, 4tvdltoztatdsuknak.

A hamis tudat bizonyos vonatkozédsaival Marx mdir a dé-
mokritoszi és epikuroszi természetfilozéfia kill®nbségérdl
irott doktori disszertdciéjdnak jegyzeteiben is elég risz-
letesen foglalkozott, ott is elsésorban a hamis tudat red-
lis hatéerd voltdt emelve ki. A disszertdcidéban azonban
- éppen azon az alapon, hogy a hamis tudat is valdusipos
hatalom - az elképzelten és a valésédgosan meglevdt 15tmbd-
ja szerint azonositja, méghozzd ugy, hogy a redlis léte-
zést feloldja az elképzelésben valé létezés sztdérdjiban,
t8rvényszeriségeiben, a tudatb6l kiindulva ad magyarizatot
egyes valésdgos életjelenségekre is.22 A német ideol6pia-
ban Marx a hamis tudat problémdjdnak mdr egdészen mis dlta-
l4nos megolddsdt adja, s ehhez a kulcsot éppen a materia-
lista tiUkrdzéskategébria szolgdltatta.

A kezdSpont ontolégikus jellege itt is ddntd fontos-
sdgu: Marx ezuttal is a valéségos életfolyamatbél indul
ki, azaz olyan tdrsadalmi strukturdbél, amelyben a 1:t-

és tudatelemek meghatdrozott filggésviszonyu Ssszefondddsa




mar kezdettS8l adott -~ "tudatos 1létként" -, s a tovabbiak-
ban is rendszer-egészben gondolkodva bontja ki a rendszer
kii18nbsz6 Osszetevdinek funkcidjat és egymdssal vald kdl-
csdnviszonydt. "Erdekes és fontos az, hogy Marx egyidejii-
leg épiti fel az objektiv (8konémiai) folyamat elméletét,

s e folyamat k&zvetlen résztvevSinak fejében végbemend visz-
szatilkkrdzddése elméletét, nem a tudat individudlis hibdit
é€s eltévelyedéseit kutatva és kritizdlva (jéllehet ennek

is helye van), hanem a valdsdgos folyamat sziikségszerilen
kialakuld objektiv gondolati kifejezéseit...Marx mindegyik
esetben ugy épitette fel kutatdsat, hogy mar a kiindulé
pontban olyan rendszerrel birt, amely a tudat kdzvetitésé-
vel realizdlédik és funkcionél."23 Masképpen mondva: Marx
nem elvont objektum~szubjektum reldcidét tételez kiindulé&sul,
ahol adva van egy izoldlt tédrgy, jelenség és annak szin-
tén magdban vett tikrdzéje, tovdbbd a .kettdnek egymassal,
de csakis egymdssal vald zartkdri 8sszefliggése, hanem a
tdrsadalmi viszonyok sz8vevényébe mar eleve belefonddott
objektumot és szubjektumot vette, mindkettdt a tdrsadalmi
életfolyamat kiszakithatatlan tagjaként tételezte.

A hamis tudat rejtélye csakis igy oldhaté meg. Szem-
1616d6, mechanikus materialista, vagy pedig zért, elszi-
getelt objektum-szubjektum kapcsolat alapjdn a hangsuly -
a hamis tudat esetében - a megismerds gdatjaira és tévedé-
seire, azaz a szubjektum torz tiikrdz6 tevékenységére esik;
a marxi kiindulé pont viszont lehetSvé tette annak felta-
radsdt, hogy még a tdrsadalmi illuziék sem m&sok, mint a
tilkrdzés sajdtos esetei, szubjektiv megjelenésel, lecsapé-
désai azoknak az objektiv korldtoknak, amelyek a tdrsadal-
mi 1létben jelen vannak: "Az emberek agydban levs kddképz8d-
mények is szilkségképpen az &6 anyagi, tapasztalati uton meg-
dllapithaté és anyagi feltételekhez k&tdtt életfolyamatuk

24

szublimdtumai"®’, i1l1ll. m&sképpen mondva ugyanezt: "... a

"kisértetek", "bilincsek", "magasabb lény", "fogalom",
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"aggalyossdg", amelyek latszélag csak az elkilldniilt egyén
idealista szellemi kifejezései, képzetei, valdéjdban azok-
nak a nagyon is tapasztalati béklybknak és korldtoknak kép-
zetei, amelyeken bellil az élet termelési médja és az azzal
bsszefliggd érintkezési forma mozog.“25

Ezzel a k&r bezdrult, a tiikrdzéskategbdria elvileg tel-
jes lett, mar nemcsak a pozitiv félkdrt 8lelte fel, a tik-
réz6tt dolog és a tudati képmds adekvdt egybeesését, hanem
a bonyolultabb, mert latszélag inadekvat negativ megfele-
1ést is. Most nincs médunk arra, hogy a kategéria tovdbbi
alakuldsdt nyomon kivessilk Marx munkdssdgdban, csak azt
a sommias megdllapitdst tehetjiik, hogy ' tartalma a lényeget
tekintve nem vdltozott a ké&sdbbiekben, jéllehet a részlet-
kérdésekben természetesen kidolgozottabb, igazoltabb és
drnyaltabb lett. Az erre valé kitekintés helyett azonban
inkdbb azokat az ismertetdjegyeket vesszik sorra Osszeg-
zésként, amelyek Marx tikkr&zéskategbridjat jellemzik, nem
ismételve meg a menet k&zben mar érintetteket, tehdt pl.
dialektikus materialista alapvondsait, O8sszetettségét, ak-
tiv és alkoté jellegét stb. Az 8sszegzés sordn megkisérel-
jik felvdzolni azokat a legfontosabb tanulsdgokat is,
amelyek Marx tiikrdzéskategéridjdbél az esztétikai tikrd-
zésfogalom szdmdra addédnak.

Marxndl a tikr&zé rendszer kivilrél kettSsen determi-
ndlt. Meghatérozza a tikrdzés tédrgya, vagyis az az objek-

tum, amelyre a tilkrdzés kdzvetlenill irdnyul, s meghatdroz
za a tarsadalmi 1ét, k&riilhatdrolva egy bizonyos mozgdste-
ret, melyen belill a tiikr8zé rendszer targydt felfoghatja.
Mivel a tiUkrdzési folyamatban a tikrdz8 rendszer sajdtos-
sdgai szintén meghatdrozd szerepet jdtszanak, a tikrdzési
folyamat eredményében, a képmdsban komplex médon jelenvan mind
a tdrgytiikrdzés, mind a 1léttikrdzés,mind az Sntikkrdzés eleme
(nem kell részletezni, hogy az utébbinak a mivészi tikrdzés-

ben, annak sajdtossdgai folytdn kildndsen kiemelkeds helye van.)
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Ezek a komponensek bonyolult 8sszefonéddsokkal, k8zvetité-
sekkel, teljes vagy részleges egybeesésekkel és valtozé
ardnyokkal érvényesiilnek a képmds komplexitdséban.

Mivel a képmés ennyire 8sszetett jelenség, a tikrdzés
hitségének mértéke sem &llapithaté meg egyetlen mutatéval.
Maga Marx a hiiség kérdését rendkivill differencidltan veti
fel és oldja meg, mas-mds mércét alkalmazva a targytikrd-
zésre, a 1éttiikrbzésre és az dntikrdzésre. A német ideo-
légid-ban pl. alapos birdlatnak vetette ald Bruno Bauer
&s masok munkdssigdt azért, mert targyukat - az emberi
t8rténelmet eltorzitva fogtdk fel és fejtették ki; a masik
oldalon viszont hangoztatta Marx, hogy ez a torzulds egy-
ben a konkrét tarsadalmi 1ét, "a valésdgos német 4llapotok
siralmassagat tﬁkrézi“zs, tovdbbd B. Bauer tudatvilégat,
valésdgszemléletét is, 'azt, "hogy Sancho egyetlen koponya-
jéban mennyire egyligyllen és kispolgdrian tilkkrdz8dnek a vi-
ldgot atfogéd viszonyok."27 Altalénossagban fogalmazva te-
hét arrdl van szé, hogy a képmds elemei a hilség tekinte-
tében nem feltétlenlill p&rhuzamosan haladnak és egyirdnyba
mutatnak, hanem keresztezhetik egymdst, s8t igy vagy ugy
ellentétesek lehetnek: az egyik adhat hil, a masik meg ha-
mis képet , vagy az egyik a pozitiv megfelelés értelmé-
ben vett egybeesést, a masik pedig a "camera obscura'
szerd negative adekvdt hiiséget.

Nyilvdnvalé az is Marx médszerében, hogy ezen az alap-
képleten belill tovabbi fontos drnyalds szikséges a tikrd-
zési szint és tikrdzési forma specifikumai szerint: az e-
gyes OsszetevSk mas-més sullyal és ardnyban vannak jelen
a mindennapi tudat ill. a teoretikus tudat szférdjdban,
ezen belidl megint mdsképp pl. a tudomdnyban, mint a mivé-
szetben. A tudomdnyban a targytikrdzés pontossaga, adekvat-
sdga a ddnt6é, a 1ét- és Ontikrdzés itt jarulékos elem. A
milvészetben szintén roppant fontos annak a valésdgdarabnak

objektiv természete szerinti, igaz mivészi &dttétele, mely
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tﬁkrazésé kdzvetlen térgyat képezi, de emellett komoly
értékteremtd lehetSségek rejlenek abban a milvészi szemlé-
letben és dbrdzoldsban is, amely a természetrSl és a tér-
sadalomrél ugyan alapjdban véve k8dképzddményeket tartal-
maz, 4m az ezek b&zisat képez6 korl&tolt létet s a beld-
le szilkségképpen kin®dvé hamis tudatot, tdrsadalmi illuzi-
6kat kivilr8l is - magatartdsbeli, cselekvésbeli lecsapb-
dasaiban - s belililrdl is - az emberek, k&8ztik a miivész fe-
jében €18 formdiban - hitelesen megjeleniti. A valdsdgos
életfolyamatnak Marx felfogdsdban szerves részei az objek-
tiv 1l4tszatok is, és a milvészet - Lukdcs Gydrgy kifejezé-
sével élve - t8bbek kdzdtt azért lehet "az emberiség emlé-
kezete", mert a valésdg igazsdga mellett, Jobban mondva
azzal igy vagy ugy 8sszefonddva, a hamis tudat 1létalapjét
és k&dképzbdményeit is tiUkrdzi. Olyannyira, hogy bizonyos
kdrlilmények k&zt ez az utébbi lehet a domindlé ismérv a
hiiség, adekvatsdg sokszempontu mérlegelést igényls megité-
1ésében.

Marx ugyanis a "1lét hatédrozza meg a tudatot" alapté-
telt k8vetkezetesen érvényesitve 4rnyaltan alkalmazza a
hiiség elbirdldsdndl a fentieken tul a t8rénetiség elvét is.
Ezért irta, hogy "magdn a mivészet teriiletén belill bizonyos
jelentSs alakzatok a milvészeti fejl&désnek csak fejletlen
fokén lehetségesek. Ha ez a helyzet magénak a milvészetnek
a teritiletén bellil a kiil®nbdz6 mifajok viszonydban, akkor
mir kevésbé feltiind, hogy ez a helyzet a milvészet egész
terllletének a tdrsadalom &ltaldnos fejl8déséhez vald viszo-

n28 Ezutdn jdn az az ismert gondolatkifejtés,

nydban is.
hogy az S6kori gdrdg milvészet a kor tarsadalmi k&riilményei-
nek megfelelSen szlkségképpen mitolégikus vildgképil
volt - azaz eleve kizdrta az objektive valdsdghii &brazo-
l4st =, ez azonban nem gyengéje, hanem erénye.volt annak
a miivészetnek, mert éppen igy adott hii képet az emberiség
normédlis t8rténelmi gyerekkorarél.

Marx itt implicite azt mondja ki, hogy a létviszonyok '
korlatai egy fejletlenebb tdrsadalmi fokon csakis a léttik-

r8zds hliségét tették lehetSvé, azt viszont ~ legalébbis
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a gdrdgdknél - az adott tdrsadalmi kdrilmények k&zt lénye-
gében zavarmentesen s kiemelkedd szinvonalon; ha a mdsik
oldalon meghosszabitjuk ezt a gondolatmenetet, azt kapjuk,
hogy a t4rsadalom fejl8désével egyre t8bb lehetbség nyilik
a térgytikrdzés - a valésdg lényegi igazsdga megjelenité-
sének - hiiségére, de ez a folyamat nem zavartalan, koézben
sokszor adédnak olyan tdrsadalmi konstelldcidk, amelyek
gdtoljédk vagy félreviszik az adekvat milvészi megjelenitést,
és a nem ritkédn eléforduld ellentmonddst a tdrsadalmi fej-
lettség szintje és a kor mivészetének nivéja k¥zt ez s
magyardzza. Epp a tdrténetiség elvébSl adébdé dltaldnos ten-
dencia azonban az, hogy a legmagasabb értékek létrehozdsé-
ra mindinkdbb az a mivészet vdlt képessé, amely az adekvéat
targytikrdzést, léttikrdzést és Ontlkr8zést szintetizdlta.
Nagyon dialektikus - s ezen belil mind az ontolégiai,
mind az ismeretelméleti aspektust érvényre juttatd koncep-
ci6 - Marx tiUkr&zésértelmezése azért is, mert egyformin
tirkdzésnek fogta fel az adott tudati rendszert, egysé-
get mint 8ssz&llomdnyt, egész meglevd tartalmdval véve,
de egyidejilleg ennek konkrétan aktudlis, momentan éppen
felszinen levd egyedi mozzanatait is. P&ldaként: barmely
egyéni tudat ¥ssztartalma éppugy tikrdzés, mint ad hoc ele-
ven konkért egyedi érzetei, képzetei, &rzelmei, gondolatai.
Marxndl az egyedi képmds és az 4dllomdny-képmds szintén
dialektikus 8sszefiliggésben van: a kiilsé valésaggal vald
&lland6 érintkezés hatdsdra folyton mozgd, vdltozbd egyediek
- beépillve a meglevd, stabilabb &llomdnyba -, minduntalan
alakitjak és gazdagitjdk azt, masrészrdl viszont az &llo-
mény is befolydsolélag hat az egyedi képmésok tartalméra,
milyenségére és az egészbe valé .beépiilésiik jellegére. Va-
gyis az &llomdny-képmds egyediekbdl 411 8ssze, de a meg-
levé 4llomany is formdlja az egyedieket. Ez is azt bizonyit-
ja, hogy Marxndl szé sincs arrél, mintha a "tUk&r", a tu-

dat valtozatlan lenne.
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J6 alkalom kindlkoznék most arra, hogy pl. T. Vianu
és masok érveit céafoljuk, akik azt fejtegetik, hogy "az
emberi munka nyomén a vildg folyton v&ltozik, tehdt kép-
telenség az az 411itas, hogy a tudat csak tikrdz. Ez eset-
ben nem fejlsdsdtt volna a gondolkodds ... hiszen a vilag
tlik&rképe mdr a kezdet kezdetén kialakult volna bennilnk,

s azbta sem véltozott."29 Gondolatmenetiink szempontjabél
azonban sokkal fontosabb most arra utalni, hogy Marx a
tikrszés hilségének kérdésében jelentds megkiildnbdztetést
tesz az egyedi képmds és az dllomdny-képmds k&zt is. Lé-
nyege ennek az, hogy minél nagyobb tudati egységet vesziink
tikr$z8 rendszerként, anndl nagyobb valdsziniliséggel hat
a 1é8ttikrdzés determindld ereje, s minél kisebbet, anndl
inkdbb érvényesiilnek a tdrgytukrdzés t8rvényei. Ennek on-
tolégiai alapja egyrészt a tdrsadalmi viszonyok ellentmon-
ddsossdga, masrészt a tdrsadalmi tdrvények tendencia jel-
lege, statisztikus érvényesi{ilése. A determindcid zegzu-
gokon, kitéréksdn, kivételeken keresztiil ugyan, de végss
nagy egészében mindig érvényre jut. Ezért az egyedinek na-
gyobb a mozgdstere, vele szemben minél nagyobb a felvett
egység, anndl erdsebb a determindciés kényszer.

Olyannyira igy van ez, hogy a legdltaldnosabban véve
a tarsadalmi 1ét és tudat viszonyé&t, Marx fel sem veti a
hilség kérdését, jobban mondva materialistaként eleve nem
tételezhet fel mdst, mint a lényegi pontokon valé megfele-
lést. Ett81 eltérd viszont a helyzet, ha azt vizsgalija,
hogy pl. a proletaridtus az adott k&rilmények k&zt jol
mérte-e fel &s tudatositotta .helyzetét, vagy netdn téve-
sen: a konkrét objektum megragaddsanak és gondolati &atte-
vésének a hi vagy torz tiikrdzés ilyenkor sarkalatos pont-
ja.

Analég médon ugyanez érvényes a milvészi tikrdzésre.
Nagyobb egységrdl - Ssszmilvészetrdl, valemely miivészeti

korszakrél, pl. az Skori g8rdg milvészetr8l beszélve -
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Marx magdtdl értet8dSnek veszi a létviszonyok és a miivésze-
ti képmds lényegi Osszecsengését. Nagyon jellemzé viszont,
hogy az egyedi milalkotdsokndl a kdzvetlen tikrdzdtt objek-
tummal valé megfelelést kéri ill. tartja szamon, az eldbbit
pl. Lassalle Sickingen-drdm&jandl és Eugen Sue Parizs rej-
telmeinél, az utébbit Balzac Parasztok-ja&ndl és Shakespeare
szédmos részleténél.

Mindebbélléltalénosabban véve az k8vetkezik, hogy
ebben a formuldban: "a milvészet tikrdzi a valbésdgot" més
természetll a hilség kritériuma, mint ebben: "a mialkotds
tilkrdzi a valésagot". Az elSbbiben ugyanis ddntSen a 1ét-
tikrdzés, az utébbiban pedig a tdrgytikrbzés tdrvényei
érvényesiilnek.

Legvégss 8sszefoglaldsul: a tikrdzés kategédridja, s
ezen bellll a tudati képmds hiiségének kérdése nagyon Bssze-
tett probléma, megolddsdhoz azonban Marxtél szdmos utmuta-
tdst kaphatunk, olyanokat is, amelyek a mivészi tikrdzés,
s6t ezen tulmenfen pl. a realizmus tdrgykdrében is bizonyos
eligazitdst adhatnak. Ezeknek részletezése azonban mir egy
killdn dolgozat feladata.
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