SIPKA SANDOR

BESTHY ZSOLT IRODALOMTURTENETI TANKUNYVE

A KBZEPISKOLAI OKTATASBAN

1. Gimndziumi irodalomtdrténeti oktatdsunk a XIX. sad-
zad utoled harmaddban s Belthy irodalomszemldleté-
nek ideoldgiai gydkeret

Nem kétséges, hogy Toldy Terenc milvei mellett leghosz-
szabb iddre és leghatdrozottabban Begthy Zsolt tank®nyve
nyomta r4 bélyegét a magyar irodalomt®rténet k8zépiskolai
anyagénak kivdlasztédsdra, rendszerezésére és értékelésére.1
Tekintélyének, iskolai rangjdnak legfébb bizonyitéka, hogy
haszndlatdnak t8bb mint fél évszdzados ideje alatt /1877~
1932/ t8bbszdri tantervvdltozds ellenére az ujabb szerzbk
fokozatos szdmbavételén kivil lényeges médositds vagy at-
alakitds nem tdrtént rajta. Behatébb ismertetése elbtt a-
zonban sajdtossdgai jobb megvildgitdsa érdekében rdvi-
den utalnunk kell azokra a t&rekvésekre, amelyek a gimnd-
ziumi irodalomtanitéds hatdsfokdnak emelésére ujabb tanter-
vek és utasitdsok form&j&ban a XIX. szdzad utolsé harmadé-
ban megnyilvdnultak, tovdbbd ri kell mutatnunk a kdnyv szer-
z8je irodalomszemléletének ideolégiai gyBkereire is.

Bebthy tank®nyve els6 kiadasa idején a gimndziumi ta-
ndrok egyre sulyosabb vAdakat kezdtek emelni az akkortdjt
uralkod6é merev, skolasztikus irodalomtanitdsi rendszer el-
len. Volf Gydrgy, a késdébbi hires nyelvész, arrél panasz-
kodott, hogy a gimndziumi tanulék ugy beszélnek az iro-
dalmi mUvekrél, mint vak a szinekrél, vagyis olvasminyél-
mények hidnydban &té1lés és meggySz6dés nélkill 41talédnos
sz6lamokat repnodukélnak.2 Erddi Béla megfigyelése szerint
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t8bb olyan tandr mikddhetett abban az idében gimndziumaink-
ban, aki "feladta (ti. a tank8nyvb6l: S.S.) a Zrinyirél
52616 részt, betanittatta, és elmondatta a Zrinyidszrol
sz616 birdlatot és fejtegetést a nélkill, hogy a tanulé csak
egyetlen sort is olvasott volna Zrinyibéi, vagy vele készit-
tetett volna itéletet az olvasott részrél. A legtdbb tanar
meg sem nézhette Toldy irodalomtérténetének olvasékdnyvét,
taldn azt sem tudta, hogy meg van-e irva, vagy sem."3

E tarthatatlan 4llapot felszdmol&sdra valt szilkségessé
a "nevelboktatds" rendszerét szolg4ld uj gimndziumi tanterv
kiadédsa 1879—ben.u Konkrétan a k&vetkezd kivdnalmakat em-
legették vele kapcsolatban: "a k&zépoktatdsban meg kell
szlintetni a tagozdst, a diéciplinék ismétl8dését /alsd és
felsé fok/. Egységes tanitds kell végig a gymnasiumon, mely
egymisutdn fejlessze a tanulé elméjét s az ismeretekbsl
fejlédésilk szerint 41llitsa fel tudalmuk éplletét. A mi pe-
dig f6 dolog, j6 m6édszert, a régi helyett psycholégiai a-
lapokra fektetett mbédszert kell inaugurélni."5

Nem feladatunk most annak nyomonk®vetése, hogy a ne-
velSoktatds herbarti elve Ziller és Rein k8zvetitésével
hogyan jutott el Magyrorszdgra €s a korszak legtekintélye-
sebb magyar pedagbégusénak, Kdrmdn Mdrnak a tantervelméle-
tében milyen vdltoz&sokon ment ét,s szempontunkb6l elegen~
d6 annak kiemelése, hogy ez a tanterv az 6raszém 24-rdl
30-ra emelésével a magyar nyelv és irodalom tanitdsanak
helyzetét lényegesen megerSsitette. A tanitdsi célt igy
hatdrozta meg: a/ A nyelvtan alapos ismerete és azon
képesség, hogy a tanulé oly tdrgyakré6l, melyek tapasztala-
tédnak €s tanulménydnak k¥rébe esnek, vildgosan szabatosan
és Ugyesen tudjon s2z61ni és irni. b/ Irodalmi milvek olva-
sdsdn, az aesthetikai alapfogalmak fejtegetésén és a mifa-
jok elméletén alapuld ismerete a magyar irodalom fejlsdé-
sének.’ Az altalanos utasités pedig a magyar nyelvi okta-
t4s €s a t8bbi tantdrgy kdzvetlen kapcsolatdnak megvilagi-
tdsa utdn az anyanyelvi képzés legfébb céljaként azt je-
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15811 meg, hogy "a nemzeti érziiletet és gondolkoddst, a mint
megnemesiilve, erkdlecsdsitve, irodalmunk 8rdkbecsi lapjain
jelentkezik, &tdrdkitse a jové nemzedékr'e."8 A tantervi
anyag kijel®8lésében és elrendezésében - amint tantdrgytdr-
téneti tanulmdnydban Komdr Pdind kimutatta -% az un. "kul-
turhistériai fokozatok" rendszere érvényesiilt, vagyis az
egyes osztdlyok tananyaga ugy éplllt egymdsra, ahogyan tdr-
ténelmileg kialakult. K&rmdn koncepcidja szerint ugyanis
a tanuldk lelki fejlédése voltaképpen az emberiség tdrté-
nelmi fejlédésmenetének ismétlddése. Ennek megfelelden az
alsébb osztdlyos olvasmdnyok, stilisztikai, retorikai és
poétikai tanulmidnyok utdn a gimndzium VIII. osztdlydban
keriilt sor heti 3 érdban a magyar irodalom fejléddsének
dttekintdsdre a kSvetkez$ elrendezés szerint: "A régibb
irodalomnak Bessenyeiig valé révid tdrgyaldsa utdn, féleg
az ujabb irodalom tiizetes ismertetése, a nevezetesebb i-
rodalmi jelenségek méltatédsa és a f&bb iranyok megjelslé-
se mellett. Irodalmi és irodalomt8rténeti tanulmdnyok ol-
vasasa." 10 A tantervhez csatlakoz6 Részletes Utasitdsok
megnevezi azokat a szerzdket, akiknek gimndziumi tanulmd-
nyozdsdra kiilén8s gondot kell forditani: Tinddi Sebestyén,
Balassi Bdlint, Pdzmdny Péter, Zrinyi Miklds, Gydngydst
Istvdn, Mikes Kelemen &g Faludi Ferenc szerepel a névsor-
ban. A targyaldsukra vonatkozdé utasitds igy hangzik: mint
koruk szellemi életének &s tdrekvéseinek képveseldit, a
tandr tlizetes s a mennyire lehet, fejlddésiikre is kiterje-
d6 tdrgyal&shan részesitse Sket; m&s kevésbé jelentékeny
irékrél, k8réjsk csoportositva, csak rdviden, a kor jellem-
zésében tegyen emlitést.Hasonldkép targyalanddk a legujabb
korban az utdnzé irdnyok rdvid ismertetésével: Bessenyet,
Csokonat, Kazinczy, Berzsenyi, Kisfaludy Sdndor, Kélcsey,
Kisfaludy Kdroly, Katona, Vérdsmarty, Petdfi, Arany, Tom-~
pa, Széchenyi, Jdstika, EStvds, Kemdny, ddkai, Szigligeti,
Maddch.




Az emlitett szerzdk iskolai targyaldsdnak médjdra vo-
natkozéan az az utasitds, hogy "a tandrnak folyton kell
ugyan reflectdlnia a kor viszonyaira, de a forma kivédléan
biographiai legyen, ennek keretében jellemzendSk az egyes
irék aesthetikai 4ll4spontja, f8bb miveik, hatdsuk az iro-
dalomra és tdrsadalomra. Olvastatdsukban csak maganszorga-
lomra szamithatni; iskolai ovasmdnyul réluk sz61é irodal-
mi és t8rténeti nagyobb tanulmdnyok ajénlatosak... A tani-
té eljdrds ezen a fokon mdr nagyobbdra az Osszefilggd eld-
adds 1évén, igen célszeril lesz, ha a tandr olykor felada-
tul eldadasainak vdzlatdt irdsba is foglaltatja, igy mint-
egy eldkészitve tanitvdnyait az egyetemi elSaddsok feldol-
gozésdra."ll

A pedagdgial kbzvélemény ezt a tantervet a maga kord-
ban nemzeti jelleg és "nemzetiség"-eszme szempontjdbél nem
egységesen értékelte. Mikor Wlassich Gyula vallas- és kdz-
oktatdsigyl miniszter 1895-ben kérdést intézett az Orszé-
gos K&zoktatdsigyi Tandcshoz abban az iigyben, hogy érvény-
ben levd tanterveink és tanitdsunk kelld figyelemben ré-
szesitik-e a nemzeti tdrgyakat, Csengeri (Jdnos) igy nyi-
latkozott: '"Megadtdk e tandcskozdsokon a kelld elégtételt
az utasitdsoknak és tantervnek, mikor kimondtdk, hogy a
nemzeti elemet épp ezek 4llitottdk az St megilletd polc-
ra. Hisz voltaképp a mi tanterviink az elsé, mely a tanitds
széppontjévdra magyar nyelvi irodalmi és t8rténeti tani-

"t

tdst teszi. Mdsutt viszont ugyanerr8l a kérdésrdl ez
olvashaté: "Kitind mi lehet ez, de német &s nem magyar
szempontbdl. A kor szinvonaldn &llhat, de német és nem a
magyar milveltség igényeinek szinvonaldn. Altalé&nos milvelt-
ségl nyugateurdpai embereket akar nevelni; pedig szerényebb
igényekkel kellene beérhetnie, magyar miveltségil, magyar

w13 g magyar nemzeti érdek szempontjdbél

embereket nevelve.
egyesek azt is kdrosnak tartjdk a tantervben, hogy benne
a magyar irodalom tdrténetének tanitdsa az amugy is cson-

ka évbsl 4116 VIII. osztdlyra van szoritva heti 3 &Sraval.
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Ezért jobb a redliskoldk és az autoném protestdns gimndzi-
umok tanterve, mivel azok mind a két felsd osztdlyba f8l-
veszik a magyar ir'odalomt«tir*'téne‘u:et.1’4
Vildgosan kell azonban ldtnunk, hogy az itt oly nagy
hévvel emlegetett és védelmezett "nemzeti eszme" mar nem
olyan megujité és eldre lendité erd t8bbé, mint volt 18u8
elétt, mikor Petéfi és Arany k&ltészetét tdpldlta, s mélyen,
hitelesen magyar nemzeti irodalmat hozott létre, hanem olya;
konzervativ, retrogrdd magatartds kifejezéje, amely hama-
rosan az autochton nemzeti karakter osztdlyszempontu értel-
mezésével, illetve a magyar szupremdcia féltésének gondola-
taval telit6dstt meg. Ilyen szemlélet alapjdn kezdték egy-
re hatdrozottabban hangoztatni, hogy "nemzeti k8zszellemet
kell teremteni. Ezt nagyban eldémozditja a nemzeti nyelvhez
valé ragaszkodds. A nemzeti egység nyelvegység alapjén fej-
16dik ki.nt®
nél nagyobb mértékben szeretnék érvényre juttatni a nemze-

Masok a nem nemzeti .'tdrgyakban is az eddigi-

ti elemet azzal az indokldssal, hogy "ha eddig a honi dol-
gokat is idegen szemiivegen 4t néztlk, ezutdn a kilfsldi
viszonyokat is magyar vonatkozdasban léssuk."16
Wlassich miniszter 1899-ben a Trefort-féle tanterv
nemzeti jellegili médositdsaval prébdlta az egyre tirelmet-

lenebbé valé k&zhangulatot lecsillapitani.17

Az uj tan-
tervet életbe 1léptetd rendelet szerint még erdsebben érvé-
nyesiteni kell azt a célt, hogy "nemzeti multunk ismerte-
tése az ifjut a kdzépiskola I. osztdlyatél mindvégig elki-

e Ennek érdekében a magyar irodalom t&rténetének

sérje."
ezentul a gimndziumban is két esztendSt szentelnek. Igy
gazdasdgosabbd vdlhatott az elméleti anyag elrendezése,
misrészt nagyobb lehetdség nyilott az irodalmi milvek
behat6é targyaldsdra. A k&Szhangulatot azonban ez a valto-
z4s sem nyugtatta meg, évek multdn is tovabb sorjaztak az
elmarasztald, keményen birdlé megjegyzések. Ezek tovabbi

részletezése helyett azonban rdviden azt vizsgidljuk meg,



hogy a tarsadalmi, politikai tényez8k sajdtos Osszefonédda-
sa, a nacionalizmussd és sovinizmussd sekélyesiilt nemzeti
eszme hogyan befolydsolta és hatdrozta meg Be8thy Zsolt

irodalomszemléletét, irodalomtdrténeti koncepcidjét.

A marxista irodalomtudomdny értékelése alapjan vila-
gosan 41l eldéttiink a szdzadforduld e nagyhatdsu ideoldgu-
sdnak (1848-1922), rendkivill tekintélyes tudbésdnak sok le
nem tagadhaté érdeme, de ugyanakkor osztdlyhelyzetében gy®-
kerez8 konzervativizmusdnak hosszu id6én &t kartékony, visz-—

19 Bedthy felfogasa szerint a nemzet

szahuzé hatdsa is.
oszthatatlan, egységes egész - "3sszszemélyiség”". Ennek
alapjén az irodalomhoz csak azokat a miiveket sorolhatjuk,
amelyek az egységes nemzet minden tagjdhoz szédlnak, melyek
minden tagjdban annak lelkét, jellegét fejezik ki. Szdmé-
ra nemzet €s faj azonos fogalom. A nemzeti lelket a t8rté-
nelemben eleve adottnak vallotta, ugy vélte: "az egyes nem-
zetek a maguk sajdtos lelkivildganal fogva masképp és més-
képp fognak visszahatni egy és ugyanazon hatésra.

Ez a szemlélet érvényesiil BeSthy irodalomtdrténeti
tankdnyvében is, melyrdl &ltaldnossdgban mér most megdlla-
pithatjuk, hogy jol megfelelt a k&zépiskolail tandrsdg Je-
lentfs részét foglalkoztatd erds nemzeti érdekl8désnek és

elfogultségnak.

2. "A magyar nemzeti irodalom tdrténeti ismertetéséd’-
nek elsd kiaddsa

A k&zépiskolai tankdnyvnek szdnt, de nem lebecsiilen-
d8 tudomdnyos értéket is képviseld ml elsd kdtete 1877-ben,

a mdsodik 1878-ban jelent meg.zo

A cimlapon szerepld meg-
jegyzés szerint a k&zépiskoldk VI., VII. és VIII. osztdlya
szamdra késziilt. Az akkor érvényben levd tantervek alapjan
(az 1871-es gimndziumi és az 1875-8s redliskolai) kezdet-

ben nagyobb igénybevételre szamithatott a realiskolé&ban,



mint 3 gimndziumban. Ott ugyanis a VI. osztdlyban olvanminy-
ként a reformdacid &s a nemzeti harcok korabeli irodalombd!l
vett szemelvények, a VII.-ben pedig az ujebb irodalom iej-

bamutaté olvasminyok szerepeltek a retoriha, iil.

mellett. Be8thy kdnyvét, f8ként annak olvasmanya-
nyag.dt, ezekben a redliskolail osztdlyokban haszndl tik. A
gimpdzium V1. és VITI. osztdlydnak mds volt o tantervileg

eldivt olvasmanyanyaga. Mindkét iskolatipusban hasznd!tik

vigzont ezt a kdnyvet az irodalomtdrténet taniti-dhoz.
-y - . ! . oz P -
Eld¢azaviban Beéthy azt a tankdnyvirdi elvet erdsit:

meg, mely szerint '

'a 16 kinyv nem sok magyardzatra ovo-
rul.'" Tlyern, kiildn hasznilati utasitdst nem ipenyld, Hneoa-
pAdGrL beszéld tankdnyv irdsira tdrekedett & . Huanlin
valdoigot sein szépitd Gszinteséggel tarja fel ez irodalom-

t

‘rténetl tankdnyvirds lerdn ndlunk akkor uralkodd hely
tet, azt, hogy "irodalmunk nem igen bovolkOdil oly munkab -
ban, melyek a magyar irodalomtdrténet tanitdsdra alkalma-

sak. A mink van: vagy Crdemes tudomdnyos munka, mely a la-

ruldnak nehéz is, szdraz is ;3 vagy sildny vdzlat, mely

létrejéttét sem a tudomdny és irodalom szeretetének

a szellemi tulajdon tiszteletének nem k&szdni." E szomoru
tapasztalatok alapjan 6 "igazdn az ifjusdgnak vals" iro-
dalomtdvténetet akar irni.

A tovabbiakban az anyagrendezés és elSadds terdn Gnallo-
s3dgdt hangsulyozva kdnyvének kdvetkezd tartalmi &5 szerke-
zotl sajatossdgait magyardzza: a terjedelmeseblh igazoldst
i2ényld adatokat a fejezetek végén taldlhatd repertdrium-
ban k&zli. (Ez tulajdonképpen a szakirodalomban né&lkildz-
hetetlen bibliogrdafiai jegyzék.) Az iréi életrajzokat -
Toldyval és kdvetdivel ellentétben - azért nem szakitja
ki az irodalomtdrténetbdl, mert a magdnéleti adatok ndve-
1ikx a tanulék érdek18dését, enyhitik a bibliografiai és
kritikai részletek szarazsdgdt, segitik az irodalmi milvek

megértésdét.
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Latsz6lag szerkesztési eljdrds, valéjdban azonban az
irodalomt®rténeti koncepcié vetillete, hogy az egyes korsza-
kok bevezetésében olvashatd az dltaldnos milvel6dési és iz-
1lésirdnyok vdzlata kiegészitve a kiilfdldi irék jegyzetbe
foglalt r8vid ismertetésével. Itt szerepelnek a szdvegér-

i tést megkdnnyits milvelSdéstdrténeti és poétikai magyars-
i zatok is.

OlvasSkényvébe - mint irja - terjedelmi és anyagi o-
kokb6l nem vehetett fel annyi szemelvényt, amennyit szere-
tett volna. Az irodalomtdrténet é€s az olvasékdnyv egy k8-
tetbe szerkesztését azzal indokolja, hogy az uj tanterv
(az 1871. évi gimndziumi és az 1875. évi redliskolai) az
irodalomt8erténet tanitdslt egy évre, a kdzépiskola utoel-
s6 osztdlydba szoritja. Szerzénk szerint ilyen rdvid idé
alatt az 4ttekintés csak ugy lehetséges, ha a tanulé ak-
korra voltaképpen mir ismeri az irodalmat, s csupén az
"8sszekdtS, tdrténeti fonal ismertetése van hdtra." Ennek
érdekében "az irodalomtdrténeti olvasékdnyvet teh&t foly-
tonosan forgatnia kell (ti. a tanulénak: S.S.) a fels$
! osztdlyok stilisztikai, rhetorikai és poetikai leckéi mel-
lett." Az irodalomtdrténet kivdlé alakjaival valéd megis-
merkedésnek ez a legtermékenyebb formdja. Emellett azon-
ban szllkség van arra is, hogy irodalmunk jeles alkota-
sait tejes terjedelmilkben olvassdk és magyardzzdk.

Fontosnak véli Begthy, hogy a tanulé az olvasmény mel-
lett az irérél is halljon és tanuljon valamit. Ehhez -
t&bbekkel ellentétben ~ nem tartja elegenddnek olvasdkdny-
veinkben az irodalmi szemelvények elStt k&zdlt €letrajzo-
kat, mivel azok korbdl é&s kd8rnyezetbSl kiszakitva mutatjdk
be az irékat &s k&ltSket. Szerinte eredményesebb, ha az
olvasminyokat "nemcsak az iré életrajzdnak, hanem a meg-
felelS irodalomtdrténeti fejezetnek olvastatdsa &s elmon-
désa kbveti."
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Az elsS kdtet "a legrégibb iddktél Kisfaludy Ké&rolyig"
kiséri végig a magyar irodalomtdrténet fejl8désének utjat.
Terjedelme 320 oldal. A k¥vetkezd szerkezeti egységekre
tagolédik: Irodalomtdrténet: 1-135. 1., Olvasmdnyok: 139-
316. 1., Tartalom 317-320. 1. A £&bb részek korszakonként,
azon beliil idészakonként, illetve miufajonként és szerzék-
ként tagolédnak kisebb egységekre. Ezek vildgos elkildni-
tését vdltozatos betilitipusok és sorszdmozds biztositja.

Az els6 kdtet 35 fejezetet tartalmaz. Az olvasményok ren-
dezése az irodalomtdrténeti rész szerkezetéhez igazodik.
Mindezek alapjé&n a kdnyv kdnnyen és j6l &ttekinthets.

Az 8t oldalnyi Bevezetdsben a kdvetkezd alapfogalmak
magyardzata olvashaté: irodalom, vildgirodalom, egyetemes
irodalom, nemzeti irodalom, irodalomtérténet, nemzeti iro-
dalomtdrténet, magyar nemzeti irodalom é€s irodalomtdrténet,
egyetemes magyar irodalomtdrténet. "A magyar nemzeti iro-
dalomtdrténet" meghatdrozdsdban és tanulmdnyozdsa jelentd-
ségének megfogalmazdsdban Bedthy fentebb jellemzett nemzet-
és irodalomszemléletének sajdtossdgai igy jutnak kifejezés-
re: "A nemzeti szellemnek virdgait mutatja be, de nem ki-
szakitva a talajbdél, mely Sket teremkette. Az eredmény,
melyet nemzeti irodalmunk t&rténetének tanulminyozdsabsl
merithetiink: a szép magyar nemzeti alakban valé megnyilat-
kozdsanak megértése, a magyar faj szellemi életének, mikd-
désének, tartalmdnak megismerése s mindezek alapjan nyug-
v6 méltd nemzeti Bnérzet lesz. A nemzeti irodalom ismere-
te az egyik kapocs, mely a haza fiait nemzetSkhdz fiizi;
de ezt a kapcso+t csak egészben és részeiben valé tejes
ismerete teszi erdssé és 4lland6vd. Ebben rejlik a nemze-
ti irodalom t&rténetének haszna és fontossdga."

Kényviink a magyar irodalom tdrténetét lényegében a
Toldy-féle periodizdcid szerint, csak az elnevezések némi
megvdltoztatiasdval, a kévetkezS korszakbeosztds alapjén
targyalja: 1. 6 kor: 1000-ig (pogdny kor), 2. kdzdpkor:
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1000-1526, {(a hit kora), 3. uj kor: 1526-1772 @ nemzetisé-
gt kiizdelmek kora), 4. legujabb kor: 1772- maig (az dlta-
ldnos miivelddéds kora).

A magyar pogdnykor k&ltészetének tdrgyaldsa sordn em-
liti a tankdnyv az 8sk8ltészet csak szdldsokban é18 néhdny
példdjdt, jellemzi rdviden JSseink valldsdt, nyelvét, irs-
sdt.Toldy Ferenc nyomdn felsorolja a nevezetesebb hun és
magyar monddkat, érintve a hun-magyar rokonsdg kdril kia-
lakult 19. szdzadi vitat is.

Az Arpdd-hdzbeli kirdlyok kordban a k&zdllapotok jel-
lemzése utdn a keresztény vallds hatdsdnak és az irodalom
kétirdnyu fejl8désének: a régi nemzeti k&ltészet folytatd-
sdnak €s az uj keresztény valldsos irodalom kialakulés&nak
ismertetése kévetkezik. Az eld8bbiek k8zt emlitve a regis
énekek, kirdalymonddk és misztériumok, az utdbbiak kdzt a
Halotti Beszéd és a K&nigsbergi Tdredék. A vegyes hézak-
b6l szdrmazott kirdlyok kordban egyrészt a Nagy Lajos és
Matyds alatt jelentkezd kulturédlis fejlddést és a humanis~
tdk mildddését jellemzi a tank®dnyv, mésrészt rdmutat a Ja-
gellsk kordban tdrtént hanyatldsra és elszegényedésre.
Janug Pannonius nevét éppen csak emliti, minddssze &t sort
sz&n bemutatdsara.

Az el8bbieknél kissé részletesebb (5-8 fejezet, 21-36
oldal) a mohdcsi veszedelemt8l a bécsi békekdtésig terje-
dé korszak irodalmdnak tdrgyaldsa. A kdzdllapotok attekin-
tése utdn bemutatja a kdnyv azt az irodalmi f&llendiilést,
amely a protestantizmus térhdditdsa nyomAn tdmadt az orszdg-
ban: a valldsos, feddd és tanité k8ltészetet, a histéri-
akat, krénikakat, széphistéridkat és virdgénekeket. A kor-
szak két nevezetesebb k#1t8jérdl, Tinddirdl és Balassi-
ré6l rdvid, tdmdr palyaképet rajzol. Verscimeket nem em-
1it, elemzést nem kdzdl.

A bécsi békEtSl a szatmdri békéig terjedd iddszak
irodalménak tdrgyaldsa (9-15. fejezet, 36-61. 1.) a kdz-
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dllapotokb6él kindvs valldsos irodalom, fSként Pdzmdny mun-
&

kissdgédnak ismertetésével kezdddik. Rajta kivil nagy elis-

[}

meréssel és elég részletesen szél a kdnyv Szenei Molndr

-

“s Geleji Katona munkdssdgirdl. A tudomdnyos irodalmat

deai miatt kellett elmélyililtebben tdrgyalnia. Ondlls

~
3

terjedelmes fejezet foglalkozik Zrinyi &s Gydngydsi mun-
kédssaganak ismertetésével.

A Zrinyirdl sz616 négy oldalas méltatds nemcsak ter-
iedelme, hanem lelkes, szuperlativuszokat sem nélkiildzé
hangia miatt is kiemelkedd$ része a tankdnyvnek. A szerzd
hazafias lelkesedése kiil6n8sen fdllobog a nagyszeri em-
beri és milvészi egyéniség emlékének idézése soran. A kdl-
t¢ fletrajza utdn a Zrinyidsz cselekményének vazlata, majd
cgy j6 oldalnyi méltatdsa k&vetkezik. Zrinyi hadtudoményi
miveit a nemzetféltd hazafisdg é€s a régi magyar hésiesség
2bresztgetése miatt értékelil sokra. Néhdny lirai vers ci-
mét is emliti. Legfébb értékilknek az érzés erejét tartija.
Gruingydei kdltészetérdl viszont megdllapitja, hogy "rend-
Kiviill népszeriségét éppen nem olyatén eposziréi talento-
minak kiszéni, a milyet ma Zrinyiben csoddlunk". (I.k.

55. 1.)

4 térangu lirikusok és a drdma nyomait ismertets fe-
jezet uldn a kurue kdltdszetet mint "a nemzeti szellem fon-
tos nyilatkozdsdt" két &3 f€l oldalnyi terjedelemben tdr-
gyalja a konyv. Megdllapitésait athatja a szerzd egylittér-
zése o flUggetlenségi harc magyar hdseivel és szomoru sor-
su bujdosdival. Azckbdl az osztdlyellentétekbdl, amelyek
e harcok sordn hilitk®ztek és néhAny kuruc versben kifeje-
zésre 1s jutottak, semmit sem emlit a tankényv.

Az 1711-t61 1772-ig tarté korszak (16-19. fejzet) tar-
sadalmi és politikail voszonyainak rajzdban arrél olvasha-~
tunk, hogy Bécsbe telepedett fluraink tovabb terjesztették
Magyarorszdgon i1s az idegen szokasokat, erkdlcsdt, nyelvet

‘o milveltségi mdzt. A korabeli tudomdnyos irodalmat a ma-
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gyarorszdgi deakirodalom virdgkordnak nevezi Begthy. Fébb
képviseldi k&zt Cserei Mihdly, Apor Péter, Czwittinger
David, Bod Péter és Bé1l MAtyds nevét emliti, részleteseb-
ben (két oldal) az id6szak két tekintélyes prézairédjaval,
Mikessel és Faludival foglalkozik. Az el8bbi f& érdemének
a magyar nyelv megnemesitését tartja, az utdbbinak uji-
t6, nyelvgazdagitSé tehetségét emeli ki. A korabeli kolté-
szet rdvid ismertetésével z&rul a magyar irodalom negyedik
korszakédnak targyaldsa, képviseldi kdzt Faludit, Amadét,
Rdday Pdlt és Szdényi Benjdmint emliti. Ezutdn néhdny is-
koladrédma, majd a legujabb kor irodalménak ismertetése ko-
vetkezik. Ennek végs6 hatarat Toldy 1849-ben, Bedthy 1820-
ban jeldli meg.

A Mdria Terézia és II. Joézsef korabeli k&zdllapotok
rajza utdn a k8ltészet dttekintése sordn (21. fej.) a klasz-
szicizmus jellemvondsait ismerteti a kényv, majd még ugyan-
ebben a fejezetben iskoldk szerint (francia vagy uj klasz-
szikal, dedkos vagy 6-klasszikai, népies, ingadozd, német-
gdrdg klasszicizmus: Kazinczy és kdre) rdvid jellemzés
keretében t8bb mint két oldalnyi terjedelmil jegyzetben &t-
tekinti a korszak irdi csoportasulédsait. Az egyes kltdi
iskoldk ismertetése k&zben vildgirodalmi kitekintést is
ad, az 8sszefiiggések tdrténelmi és tarsadalmi magyardzaté-
val viszont nem foglalkozik (22-26. fej.), a felvildgoso-
dds ideoldégidajdt nem magyardzza, irodalmi és milvészeti
vonatkozdsaival nem foglalkozik. ,

A killénféle irodalmi iskoldkbél kiemelve 8ndllé feje-
zetben mutatja be és jellemzi a tankdnyv Kdrmdn (27), Cso-
konat (28) és Kisfaludy Sdndor (29) munkdssdgdt. Karmant
a magyar prézai stilus fejlesztésében szerzett érdemeil mi-
att méltatja, de eszméi miatt is kiemelkedd irénak tart-
ja. A lélektani biztonsdg és milvészi egyszerilség miatt di-
cséri a Fanni hagyomdnyai c. regényt. Ebben a kiadésban

még nincs emlités A nemzet csinosoddsa c. értekezésrél.
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Ceokonait a magyar k8ltészet ujabb kordnak V8rdsmarty-
ig legnagyobb és legeredetibb tehetségll k¥1t8jének minbsi-
ti a kdnyv. A részletes pdlyaképbe szbve emliti meglepSen
szélesk8ri mlveltségét, rendkiviil kdnnyed elbaddsméjit és
jellemének természetességét, tovdbb& "nemes érzését" 6dai-
ban, véglll szerelmi dalainak gy¥ngédségét és dallamosségdt.
A Dorottydt "nem szatirikus, hanem egyszertlen komikus, ne=-
vettetS k8ltemény"-nek tartja, tdrsadalombirdlatdra nem
utal. Egyetlen lirai vers cimét sem emliti, részletesen
csak a Dorotty4dt ismerteti és méltatja.

Kisfaludy Sdndor (29. fej.) érzésének és felfogdsdnak
magyarsdgdt a Csokonaiéhoz foghaténak tartja Bedthy, de
tehetségét nem &rtékeli oly sokra, "a regényes nemzeti i-
rany" képvisel6jét l4tja benne, és ez alapon a magyarosok-
kal és a francidsokkal egyardnt rokonitja.

"A nyelvujitds és hései" cimen kil¥n fejezet (31.)
foglalkozik nyelvilink 18. szdzadi 4llapotdval, a nyelvmilve-
1és érdekében hirdetett kill8nféle pdlydzatokkal, Gyar-
mathy Sdmuel és Beregszdszi P41 munkdss&gdval, ezutdn k8-
vetkezik Kasineay részletes életrajza és az irdnyitdsdval
folySé nyelvujitdsi harc ismertetése. Ennek végsé mérlegét
ugy vonija meg, hogy hibdi ellenére sem szemreh&nyds, hanem
hdla és elismerés illeti annak résztvevSit. A Kazinczy k&-
vetdirdl sz616 fejezet nyolc nevet emlit (Kiss J&nos, Sze-
mere, Szetmikléssy stb) ezért szllkségképpen csak &4ltaldnds
jellemvondsokra (érzelmesség, csiszolt forma) Korldtozédik,
Berzsenyi k8ltészetét viszont két oldalnyi terjedelmil &n-
4116 fejezet (32.) méltatja. A legnagyobb magyar &dak81té-
nek nevezi és Altaldnossigban lelkes szavakkal jellemzi.
Nagy elismeréssel idézi a tank8nyv Kdlesey emberi és irsi
jellemének kivdlésdgat. (33. fej.) K81ltészetének szentimen-
tdlis borong&sdt a korabeli viszonyokban gy8kerezd elége-

~detlenségb8l magyardzza. Hazaszeretetb8l fakadé fdjdalmé-
nak dokumentdlisdra a Himnusz, a Rdkos nymphdjdhoz és a
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Zrinyi két éneke (sic) cimil verseket emliti. K8lcsey sz6-
noki milveit a magyar miipr6za legszebb termékei k&z&€ sorol-
ja a tank8nyv, irodalmi bir&latait pedig uttdrd jellegil-
nek minésiti. A k8vetkez8 fejezetben (34) Vitkovies Mihdly,
Dukati Takdes Judit €s Ujfalvi Krigztina versei illusztril-
j&k a népk8ltészet hatdsat a 19. szdzad elejének magyar
irodalméra, ugyanitt olvashaté a Keszthelyi Helikon nevi
k81t61i tinnepélyek ismertetése. Az elsd k8tet elég terjedel-
mes utolsé fejezete (35) a korszak egyhdzi, jogi, természet-
rajzi, féldrajzi, térténelmi, irodalomtdrténeti &€s nyelvé-
szeti irodalmdnak f&bb képviseldit mutatja be. Részelteseb-
ben ismerteti a tévedései ellenére is tiszteletrc mélt6-
nak tartott Horvdth Istvdn munkdssdgdt. A teljességre td-
rekvésnek és anyagzsufoltsdgnak bizonyitéka, hogy t8bb mint
25 nevet emlit ebben a tudomdny terén el8készilletnek neve-
zett korban.

#*

A tank8nyv 135 oldal terjedelmi irodalomtd8rténeti ré-
szét szervesen egésziti ki a 139-t61 316. lapig terjeds
olvasékényv, vagyis az eldSbbivel azonos korszakbeosztds
alapjan tagolt szdveggyljtemény.

Az Skorbdl 3, a kdzépkorbdl 17, az uj korbsl 81, a
legujabb6l 60 szemelvény szerepel a gyljteményben.

2

Be8thy irodalomtdrténete II. k&tetének elsé kiadasa
az elsdvel csaknem teljesen azonos terjedelemben 1878-ban
jelent meg. Szerkezeti beosztdsa a k8vetkezd: Irodalomtdr-
ténet: 3-142. 1., Olvasminyok: 145-321. 1., Tartalom 322-
324, 1. A két kidtet szoros Osszetartozdsdt jelzi, hogy a
II. k&tet fejezeteinek szdmoczdsa az elsbnek folytatdsa
(36~-61). A kdnyv tartalmi anyaga: a magyar nemzeti iroda-
lom t&rténeti ismertetése Kisfaludy Kérolytél, vagyis 1820-

t61 a megjelenés idSpontjdig.



- 107 -~

Az 1820-t61 1878-ig terjedS korszak a kdvetkezd hirom
fejezetre tagolédik a k®nyvben: az Aurdra és Athenaeum ko-
ra, a nemzeti milkdltészet kora és mai k&ltészetlink. Ennek
megfelelden térténik az irodalomtdrténeti anyag csoporto-
sitdsa.

Kisfaludy Kdroly és Katona Jdzgef munkdsségat 6ndllé
fejezetekben (38-39) targyalja a tankdnyv. Az eldbbinek
tdrgyuk, alakjuk és hangjuk igazi magyarossdga miatt vig-
jatékait értékeli legtdbbre. A Bank bdn tragikumdt - el-
néletének megfelelBen - az erkdlesi t8rvény megsértésébbl
szdrmazd sorsszeril k8vetkezménynek tartja Begthy, megédlla-
pitva rdla, "egész drédmairodalmunknak nemcsak legk81t&ibb,
hanem legnemzetibb alkotdsa is." Kisfaludy Karoly dréma-
és novellaird kivetSinek ismertetése egy fejezetben tdr-
ténik (40). Gombos Imre, Bolyai Farkas, Gadl Jézsef, Kovdcs
Pdl, Czakd ‘iZsigmond ds Jakab Istvdn mik8désének dttekin-
tése mellett kissé részletesebb Fdy Andrds munkdssdganak
ismertetése. A Vdrdsmarty tdrgyaldsdra szént tiz oldal ter-
jedelménél és tartalmdndl fogva egyardnt a legnagyobbak
k8z€é sorolds vildgos dokumentuma. (41l) A szdrnyra kapott
képzelet, a haza jbv8je feldSli mély aggodalom s az eurépai
eszmék felé k#zeledésiink "leghatalmasabb kifejezése" miatt
sorolja oda és nevezi "az egész magyar k&ltészet elsd di-
szé"-nek. Legnagyobbnak a lirdban tartja. P4lydjat az epi-
kai, drdmai €s lirai miifajok miivelésének megfelelSen héa-
rom korszakra tagolva mutatja be. Az életrajz ismertetésé-
be sz8v8dik a Zaldn futdsa méltatdsa. Els8 megdllapitds
réla, hogy '"rendkiviili érdemei mellett nagy hibdi is van-
nak." Ezutdn a cselekmény témdr ismertetése és méltatasa
kdvetkezik hangsulyozva a k&1lt6i érzés és nyelv elragadd
vardzsdt.Mindez magas szinvonalu esszéstilusban, tehat
megtanuldsra nehéz formaban. A kisebb eposzok k&zt legki-
vdlébbnak mindsiti kdnyviink A két szomszédvar cimit. A két
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oldalnyi terjedelemben tdrgyalt drémdk k&ziil legrészlete-
sebben (18 sorban) mint legkivdl6ébb alkotdsnak, a Cson-
gor és Tlundének miivészi értékeit méltatja, kiildn8sen nyel-
vének kivalésagit és a k81té8i motivumok gazdagsdgit dicsé-
ri, eszmei sajdtossdgairél, mondanivaléjénak lényegérdl
nem sz6l. A lirai versek ismertetése miifaji csoportosités
szerint t8rténik. A legkivdlé6bbaknak mindsitett hazafias
versek kdzt a k8vetkezbk szerepelnek: Szézat, Az elhagyott
anya, Az uri hélgyh®z, Liszt./sic/, V.Ferdin&nd, Jéslat,
Himnusz, Az 8186 szobor, A hontalan, Gondolatok a k&nyvtar-
ban, A vén cigdny. A kisebb elbesz&l8 kdltemények emlitése
utdn Vdr8smarty €élete utolsd éveinek ismertetése k8vetke-
zik, az ekkor keletkezett k&lteményekrSl azonban nem sz6l,
forradalmi magatartdsdnak jelentSségére sem utal. Mielem-
zést nem végez, csak 4ltaldnossdgban méltat és jellemez.

Az "Eposzok klasszikai form&ban" cimll fejezet Caucaor
Gergely és Garay Jdnos munkdssdgdt tdrgyalja. (42) Az 4l-
taluk képviselt epikai k8ltészet id&szeriiségét az 1820-as
magyar t8rténeti k8rilményekkel magyardzza. "Athenaeum"
f6 cim alatt kerill sor Bajza és iskol&ja tdargyaldsdra. A
kritikusi és szerkesztdi erényeirsl ismert k81té lirai ver-
seirél is elismeréssel sz6l a tank®dnyv. Az iskol&djéhoz tar-
tozbk k&zUl rdvid jellemzéssel a k¥vetkezdket emliti: Jdm-~
bor P4l (Hiador), (Csdszdr Ferenc, Vachott Sdndor, Kerényi
Frigyes, Sdrosy Gyula, Szemere Mikldés, Papp Endre, Nagy
Imre, Kunoss Endre, Rigskd Ignde, Belthy Zsigmond, Szdkdecs
Béla, Tdrkdnyi Béla. A nevek nagy szdma magdban véve is
jelzi a lexikdlis tejességre tdrekvés igényét a mielemz8i
és esztétikai szempontok rovéaséra.

"A nemzeti k8ltészet aranykord"-r6l sz616 fejezet
(44) Vajda Peter és Jdgika Miklds munkdssdgdnak ismerteté-
sével kezdSdik. Az elébbinek keleti targyu novelldkba bur-
kolt térsadalombirdlatdt, az utdbbinak mesekigondold lele-
ményességét, elbeszélésének kdnnyed draddsdt, erkdlcsi

eszméit és szemléletes tdjleirdsait dicséri. Edtvds Jdzsef
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k81t&81i €s kBzéleti munkdssdgdnak sajdtossdgait "bdlceselke-
dé és kBlt6" mivoltabbl magyarizza Begthy. (45) Eletrajza
utdn lirdjat jellemzi. Oszinteségét és az olvasédra gyakorolt
vonzé hatdsdt emeli ki. A k&8lteményekben uralkodé érzelmes-
ség miatt VBrdsmarty k8vetdi k&zé sorolja. Regényei kbézill
részletesebben A karthauzit €s A falu jegyzdjét targyalia.
Kisebb milvészi fogyatkozdsaik ellenére mindkettSt nagysze-
ri alkotdsnak tartja.

A korabeli novellairdék (Kuthy, Nagy Igndc, P&kh, Fran-
kenburg) rdvid jellemzése utdn (46) igen alapos ismertetés
olvashaté a legnagyobb magyar regényirdnak nevezett Kemény
Zsigmondr6l. Erényei k¥zt els8 renden emlitve a széles
k8rd tudomdnyos téjékozottsdg, a gazdag képzeld erd és a
biztos itéletalkotds, az £€letrajzba beszdve az irdi pdlya-
kép és a f&bb milvek ismertetése. Legrészletesebb a Gyulai
P4l ciml regény elemzése, a t8bbit a Zord idék elstérbe
411litdsdval 8sszesen egy j6é féloldalnyi terjedelemben mu-
tatja be a k&nyv.

" Bnallé szép fejezet (u8) vildgitja meg a nép felé for-
dulés ok&t és jelentBségét a XIX. szizad kBzepe tajan, majd
a népkdltési gyilijtések, tovadbbd a népdalok, népballaddk
és romdncok meleg hangu Jjellemzése utdn Kriza Jdnos é&s
Erdélyt Jdnos munkdssagdnak ismertetése k8vetkezik annak
megmutatdsdval, miként készitette eld a népkdltészet Tom-
pa, Petéfi é€s Arany munkdssdgdt. Kdziiliik legrdvidebben
Tompa Mihdly kdltészetének ismertetésével foglalkozik a
k8nyv. Legnagyobb elismerésben az elnyomatds éveiben irt
hazafias allegéridit részesiti. Be&thy nemesi szimpatidjé-
ra jellemzd a Tompdval kapcsclatos kSvetkezd megdllapitd-
sa: "Bdr a népjogokért lelkesen emelte szavét, a nemesség
régi nagysdgdt és érdemeit is szivesen .Enekelte."™ (II. k.
76. 1.)

A Petlfirdl sz616 fejezet (50) elsd részében az élet-
rajz utdn verseinek eredetiségét, Sszinteségét, egyszeril-

ségét'és élethiiségét mint a magyar néppel rokon vonésokat
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hangsulyozza a szerzd, ezt k8veti mifaji csoportositds sze-
rint az életmi ismertetése. Itt sem mUvek elemzésébdl tdr-
ténik 4ltalédnos kdvetkeztetések levondsa, hanem forditva,

a témdr és hiteles megdllapitdsok utdn kévetkezik az ide
vonatkoz6 milvek cimének felsoroldsa. A Felh&k ciklusra vo-
natkozé kdvetkezd megdllapitdsbSl azonban vildgosan kitll-
nik, hogy Be&thynek milyen alapveté fenntartédsai voltak
Peté6fi tdrsadalmi és politikai magatartdsdval kapcsolatban:
"A Felh6k reflexi6i - irja - nem sikerilltek; hogy fejlet-
tebb, tiszt&bb vil&gnézetre s Bnismeretre emelkedjék, ah-~
hoz nem volt sem elég miveltéége, sem elég nyugalma. E ne-
mi kdlteményeiben dagdlyt is taldlunk, a mi kiildnben rit~
ka ndla. Hazafias versei, politikai 6d&i k&zlll is a kés6b-
biekben féktelen tilze, ereje, vadsdga, olykor sért8, kegyet-
len durvasdgba t8r s nem képes k¥lt6i tisztasdgra emelked-
ni" (II. k. 81. 1.) Ugyanez az értetlenség és ellenérzés
jut kifejezésre Az apostolra vonatkozdé k8vetkezd megjegy-
zésekben is: "K81t6i szépségek hijdn nics e munka; minden
hatdsa haj6tdrést szenved jellemzési -alap-fogyatkozasén,
mikor a szabadsdgnak voltaképpen nem egy apostoldt, hanem
8rj8ngsjét festi. Sok részletében sajadt dilhe tombol, a mint
hogy valéban tdrgyias Pet6fi nem is tudott lenni soha."
(IT. k. 81. 1.)

Az Arany Jdnosrbl sz616 fejezetbB8l (51)egyértelmilen
kitlnik, hogy Be8thy az & munkdss4git tekinti irodalmunk
csucspontjdnak. Eletrajza utdn a Toldi trildgiit ismerte-
ti. Els6 részét a naiv, misodikat a regényes, a harmadikat
a humoros eposz példdjédnak, az egészet pedig a magyar lo-
vagvildg eposzdnak tekinti. A t8bbi elbeszé€lé kéltemény
k8zUl legrészletesebb a Buda Haldla ismertetése. A cselek-
mény dttekintése utdn k81t8i felfogédsdnak mélységét és e-
rejét méltatja. A kisebb elbesz818 k8ltemények k&zil tar-
talmi €s miifaji csoportositds szerint 1l cimet emlit,
majd 19 sorban a balladdkat ismerteti. Csoportok szerint
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4ltaldnos jellemzést mond réluk ilyen végsé k8vetkezte-
téssel: "Ak4r a t8rténetb8l, akdr a népéletbSl merit, a
komor, s8tét, véres tdrgyakat szereti, deriltebb balladiija
csak néhdny van (Rdkécziné, Matyds anyja, Rozgonyiné)."
Ezeken kivill ez a kiadds még csak a Bor vitéz-t és a Szon-
di k&t apr6djd-t emliti. A lirai versekrél sz6ld 16 soros
ismertetés zdrja a fejezetet. Cim szerint emlitett versek
a kdvetkezbk: Széchenyi /sic/, A dalnok buja, Rendiletle-
nill, Enek a pesti ligetr8l, Tamburds 8reg ur, Epilégus,
Télben, A kertben.

A dramar6l sz616 fejezetben (52) a letiin6félben lev$
un. k&ltéi irdnyzat képviseldi k8zt rdvid altaldnos jellem-
zés kiséretében a kdvetkezd nevek »lvashatdk: Vajda Péter,
Garay Jdnoe, Horvdth Cyrill &g Tdth Lérinec. A szini ha-
t4rsra t8rekvé romantikus iskola szellemében milk&d6 és a
k8z8nség népszeriségét megnyerd szerzdk kdzt elsé helyen
emliti és igen részletesen tdrgyalja a k&nyv Sazigligett
Fde munk&ssigdt. A francia romantika hatdsa alatt miksds-
szinpadi szerzék k&zt még a k8vetkezSk nevével taldlkozunk
a kdnyvben: Czakd Zsigmond, Jdsika Miklde, Kuthy Lajos,
Obernyik Kdroly, Nagy Ignde, Vahot Imre. RBvid ismertetés
olvashaté még ebben a fejezetben a kdltd6i és szinpadi ha-
tdsra egyardnt t8rekvs dramairdkrdl: Teleki Ldsaldrbl és
Hugd Kdrolyr6l. A lexikdlis zsufoltsdgra jellemz8, hogy
a fejezetben 13 szerz® neve é€s 46 drama cime fordul el§.

A szabadsdgharc leverése utdni irodalmi helyzetkép
ismertetése sordn a nemzeti milk8ltészet képviselsit érté-
keli legt¥bbre a tankdnyv. Részletesen foglalkozik Gyulat
Pdl, Szdsz Kdroly é€s Ldvay Jézsef munkdssdgdval.(53) A
kellem, az egyszeriség, az érzés és kifejezés tisztasdga
miatt a konzervativ akadémikus szemlélet alapjin sokra ér-
tékeli mivészetilket.

A Pet6fi utdnzdk k8zll Tdth Kdlmdn, Lisanyai Kdlmdn, -
Zaldr Jozgef €s Székely Jdzsef neve olvashaté a kdnyvben
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néhédny soros magyardzat kiséretében a fébb mivek emlitésé-
vel. A Vajda Jdnos ismertetésére szdnt hét sorban csupén
a Gina emléke cimil vers szerepel. Altaldban s&tét indula-
tokat, szenvedélyt és a képzelet hatalmdrédl tanuskodd ké-
peket emleget vele kapcsolatban Be&thy. Birdlat &rnycka
csak abban a megdllapitédsban érezhetd, hogy "koltészetét
érzéki felfogds s a rendkiviilinek lazas keresése Jjellem-
zik". (II. k. 104. 1.) Ezutdn Arany k&vetbinek Tolnat
Lajos és Arany Ldszld munkdssdgdnak rdvid ismertetése ko-
vetkezik. A délib&bok hését ujabb irodalmunk egyik legje-
lesebb alkotasanak tekinti Bedthy, de elismeréssel sz6l
Tolnai novell&inak realizmusdrdél is. A kdnyvre jellemzd
konzervativ :irodalomszemlélet legvildgosabban jut kife-
jezésre a Reviczky &s tarsaili kd8ltészetét jellemzb kdvetke-
28 szakaszban: "Csupdn csak nyelvére nézve marad annyira,
amennyire magyar; érzése, felfogdsa, formdi mind idegenek.
KUlfsldi példanyainak hatdsat nem tdrekszik a nemzeti
szellemnek némi nyomdval adni vissza. Az érzés, melyhdl e
kBltészet fakad, a panaszos, a tétlen, a nydgd vilagfajda-
lom. Ez hatja &t kevés kivétellel mai versirdink nagyobb
részét. Technikai Ugyességre vannak jeles verseldk k8zdt-
tik; de kBltészetiik egyetlen magyar eleme, a nyelv is csak
egyoldaluan fejlik kezeik k&z8tt: csengésére, hajlékonysa-
gédra; mig erejét, jellemzd szineit, gydkerességét elvesz-~
teni latszik kezbkben. Kozmopolita k8ltészet, mint Arany
Jénos nevezte." (II. k. 105. 1.)

A korszak drdmairodalmét bemutatéd fejezet (54) elsd
része két oldalnyi terjedelemben Maddeh Imre munkdssagaval,
pontosabban Az ember tragédidjdval foglalkozik. A cselek-
mény és tanulsdg utdn emlités tdrténik a korabeli kriti-
ka néhdny megdllapitdsarsl, amely "&ltaldban kisebbnek 1l4t-
ta a k8l1tét a bbSlcselkeddnél, de lelkesedve ismerte el esz-
méijének tragikai fenségét és mélységét, merészségét &s i-
gazsdgdt." (II. k. 108. 1.) Az 50-es és 60-as évek drama-
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iréi k&zil néhdny mi cimének emlitésével a k&vetkezd szer-
z6krSl olvashaté néhdny soros ismertetés: Szigligeti Jo-
zsef, Dobsa Lajos, Kdvér Lajos, Rdkosi Jend &és a népszin-
mil-iré Tdth Ede. A korszak regény- és drdamairdi koézil leg-
részleteaebben Jdkat Mdr munkdssdgdt tdrgyalia Begthy (55).
Iréi jelességeirdl szdlva népiessége alapjén a nemzeti i-
rdny nagy k8lt8ihez (Petdéfi, Arany) fizddd rokonsdgat hang-
sulyozza, a népmesékhez hasonlé elBadédsmédja miatt a leg-
kitiinébb magyar elbeszélének tartja. A cim szerint emlitett
t8bb mint tiz regényét az elSaddsméd frissesége, a képzeld
erd és a stilus miatt &ltaldban dicséri. "jellemzd erd

és szerkesztS gond" tekintetében elsd helyre &llitja Az

uj f8ldesur cimil regényt. M4s miveknek viszont a mese vald-
szinltlensége és a korhliség hidnya miatt mivészi fogyatko-
zdsait emlegeti.

A forradalom eldtt fellépd, de valdjdban csak uténa
kibontakozé elbesz&l8k kdziil a kbvetkezdket mutatja be a
tank8nyv: Vas Gereben, PALffy Albert, Degré Alajos, P.Szath-
mdry Kdroly, Vadnai Kdroly, Bérezy Kdroly; Abonyi Lajos,
Gybri Vilmos, Bedthy Ldszld neve pedig a forradalom utén

felléps regényirék sordban szerepel.

A realizmus irdnydba indulé, -Dickens és Thackeray ha-
tdsdt mutatéd ujabb elbeszEé1l6k kdzll név szerint senkit nem
nevez meg a k&nyv, de az irdntuk érzett gyanakvdst és Be-
&thy konzervativizmusdt j61 mutatja a rdjuk vonatkozd ko-
vetkezd megdllapitds: "Bizonyos borult hangulat ndlok is
uralkodik, mint lyrdnkban; részvétet mutatnak az emberi
gydngeségek és szenvedések irdnt. A regény nagyobb stilijé-
re ritkdn nyujtanak példét, sokszor siilyednek prézaisdgba,
s az eldaddas és alakitds gondja ritka nalok." (II. k. 115. 1.)

A tankdnyv IV. része hat fejezetben (56-61) a magyar
tudomdnyos irodalmat tekinti 4t a reformkortél kezdve a
megjelenés idépontjdig. Az 56. fejezet a politikai iroda-
lom és szénoklat kiemelked§ alakjai k&ziil 10-hek, a nem-

zetgazdasdgi és jogtudomd&nyi irodalom képviseldi k&zil
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pedig 19-nek a nevét emliti fontosabb milveikkel és azok
révid jellemzésével egyltt. A t8rténetirdkrédl szb616 feje-
zetben (57) 8sszesen 47, a nyelvészek k&zt (58) 54, a bdl-
csészettan és esztétika miivelSi k&zt (59) t¥bb mint 30,

a természettudésok k®Bzt is kb. 50 név olvashatd (60). A
tankdnyv elméleti részének utolsé fejezete (61) a vallédsos
irodalom milveld k8zil 12 katolikus és 16 protestans szer-
z6 munk&ssdgat emliti.

%

A II. kdtet olvasmianyanyaga mennyiségileg csaknem
pontosan azonos az I. k8tetével. /145-321. 1./ A szemel-
vények szerzdk szerinti megoszldsa a kdvetkezd: Kisfaludy
Kdroly 8, Katona 1, Vdrdrsmarty 12, Cauczor 4, Garay 2, Baj-
za 5, Vachott Sdndor 1, Jdsika 1, EStvds 5, Kuthy 1, Ke-
mény Zsigmond 2,.Erdélyi Jdnos 3, Kriza Jdnos 2, Tompa 7,
Arany 12, Szigligeti 1, Gyulat 5, Sadsz Kdroly 3, Lévay 1,
Téth Kdlmdn 3, Vajda 1, Tolnai 1, Arany Ldszld 1, Maddeh 1,
Rdkogi Jend 1, Jékai 1, Széchenyi 1, Kossuth 1, Dedk 1,
Szalay Ldszld 1, Csengeri Antal 1, Salamon Fernc 1, Greguss
Agost 4, Toldy Ferenec 2, Petdfi 13.

A szemelvények kiv&lasztédsa és szerzdk szerinti szdm-
szerd megoszldsa a Toldy Ferenc nyomdn kialakult irodalom-
térténeti értékrendet és ugyanakkor a szerkesztd irodalom-
szemléletének népi nemzeti irdnyultsdgdt mutatja, de érzé-
kelteti azt a tdrekvését is, hogy a lehetSség szerint mi-

nél t6bb irodalmi mifaj szerepeljen gyiljteményében.

3. A tankdnyv fogadtatdsdnak sajtdvissazhangja

A kUl6nbdzb sajtborgdnumok mér az elsd kdtet megjele-
nése utdn mint a kulturdlis élet jelentds eseményérdl szi-
moltak be Bedthy irodalomtSrténetérdl.Zr A névtelenség
homilydba burkoldzd cikkirsk féként az 8n&llésdg, alapossag,
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témdrség, illetve a jellemzés ereje és vildgossdga miatt
dicsérték. Nemesak az iskolai oktatds, hanem az irodalom-
térténet-irds szempontjdbél is értékes milnek mindsitették.
A PetSfi Tarsasdg Lapjd-nak magdt meg nem nevezd recenzen-
se viszont éppen az eredetiség &s ¥ndllésdg hidnya miatt
emelt ellene kifogést.22 Megitélése szerint az irdk mun-
kdssdganak értékelésében és szellemének felfogdsdban Bedthy
Toldy Ferenc szolgai kdvet8je. TSle vald &tvételnek tart-
ja a k&nyv rendszerét is annyi valtoztatdssal, hogy a leg-
ujabb kort nem 1772-t61 1849-ig szdmitja, mint Toldy, ha-
nem csak 1820-ig.

Imrei Ferenc a Pet6fi Tarsasdg havi k8zlényében, a
Koszor'uban23 a szdzadvégi irodalmi ellenzék oldalardl bi-
rédlta Be8thy tank&nyvének II. kdtetét. Legf&bb kifogésa
ellene, hogy értékrendjében Gyulai kritikai mércéje ér-
vényesiil. Elismeréssel szé6l Be8thy folyékony, kdnnyed sti-
lusdrél, de f8lhdborodva allapitja meg Salamon Ferenc hat-
térbe szoritdsdt Csengeri Antal mdgdtt, kinek t8bb munkd-
jadrdl kimutatja az eredetiség hidnydt. Elesen tiltakozik
a tankdnyvnek Kossuth érdemeit kisebbitd megdllapitdsa
ellen: YNem annyira az eszmék mélysége vagy szélesebb kéri
tudomdnyos készilltség jellemzi, mint ink&bb a kor uralko-
d6 jelszavainak és érzéseinek ilgyes felhasznaldsa." Ugyan-
ilyen értéktorzitdsnak tartja azt is, hogy Be8thy szerint
nem Petdfi a nemzet legnagyobb k&ltdje. A tankdnyvird u-
gyanis ugy véli: "PetSfi kdltészetének érdekessége részben
az 8 életviszonyainak érdekességén alapszik" A birild ezt
az értékelést Eppugy a "Gyulai-féle furfang" érvényesiilé-
sének tekinti, mint J6kai hittérbe szoritdsdt Kemény Zsig-
mondhoz képest. Az irodalmi ellenzék hangja szélal meg a
Gyulai és Arany L4szl6 tulértékelése elleni tiltakozdsban,
valamint a tehetséges fiatalok (ifj. Abranyi Kornél, Ba-
l4zs S&ndor, Endrddi, Barték Lajos, a kordn elhunyt Zilahy
Karoly és Abrényi Emil) mellézése miatti hdborgdsban.
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Ezeknél a killdnféle partdlldstsél befolydsolt, eléggé
felszines és szubjektiv cikkeknél pedagégiai szempontbél 1é-
nyegesen tanulsdgosabb a tankdnyv iré és gyakorld pedagd-
gus, Névy Ldszld két biralata. " Névy elsésorban az is-
kolal haszndlhatésdg szempontjdbél vizsgdlja a mivet. Tar-
gyilagossédgra tdrekedve mérsékelten és megfontoltan adagol-
ja az elismerd szavakat. Nem rendkiviilinek, csak érdemes
alkotdsnak mindsiti Be&thy tank&nyvét mint a szerzd targy-
ismeretének, fdradhatatlansdgdnak és lUgyszeretetének bi-
zonysdgdt. Elismeri réla, hogy "adataiban gazdag, felhasz-
ndlja a legjobbakat s helyes tapintattal védlasztja meg
a mi jellemzd vagy érdeket tud kelteni; i1télete alapos,
tédrgydnak elrendezésében és feldolgozdsdban t8bb tekin-
tetben 8n&ll6; eldadasa correct, folyékony." (434. 1.)

E dicséretre mélté tulajdonsdgokkal szemben viszont téves-
nek tartja Bedthynek az el&széban hangoztatott ama megdlla-
pitdsdt, mely szerint "a jé tankdnyv nem sok magyarazatra
szorul." Névy ugy véli: "az iskolakdnyvnek az a feladata,
hogy vezérfondl legyen a tanulé kezében,s az oktatds anya-
gdnak lényegére nézve tdmogassa annak elméjét. Fletet ma-
ga az oktatds &d a tanitdsnak, a tanité van arra hivatva,
hogy belevezesse a ndvendéket a fogalmak, az ismeretek ala-
kuldsd&nak menetébe, s kijeldlje az utakat és médokat, melye-
ken és melyek szerint az ismeretet valddi tuddssé& lehet
emelni. Az az iskolakdnyv, mely az €16 tanitést‘felesleges-
sé vagy legaldbb misodranguvd akarja tenni, nem szédmol
magaval a legfdbb tényezdvel: a tanuldk képességével, melyet
tulbecsiilni &ép oly pedagdgiai hiba, mint egydltaldban ki-
csinyleni.”" (434-435. 1.) Névy megdllapitésa szerint eb-
ben a k&ényvében elvi &lldspontja ellenére BeSthy sem tud-
ta mellézni a magyardzatot. Erre utalnak az irodalomtdr-
téneti szdveghez és az olvasminyokhoz kapcsolédé nagysze-
rii jegyzetel. Iskolai szempontbdédl nem erénye e kdnyvnek,
hogy tullép a k&zépiskolai tananyag keretein. A Toldy-fé-
le koncepciétédl tdrtént kisebb eltérések (a legujabb kor
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elsé id&szakdt nem 1849-ig, hanem 1820-ig szamitja, a "fran-
cia iskolat" "uj klasszikainak nevezi stb.) rosszalldsa u-

tan néhdny irodalomtérténeti értékelés ellen tiltakozik:
kétségbe vonja azt a megdllapitdst, hogy Berzsenyi a "legna-
gyobb magyar &6dak®lté"y sokallja a préfétakrél és zsoltdrkdltdk-
ré1 mondottakat. Kimutatja, miért nem felel meg a kdnyv tananya-
ga szempontij&bél a redliskola VI.osztdlya szdmdra.Végsd kdvetkezte-
tése, hogy Be8thy kdnyve csak irodalomtdrténeti attekintés-

re alkalmas, a retorika €s poétika VI. és VII. osztdlyos
tanitdsdra nem. A II. k&tetrd8l az a birdlé véleménye, hogy
haszndlhat6sdga csdkken az anyag bdsége miatt, a Toldyt

k8vets pragmatikus tdrgyaldsméd pedig nem illik bele a k&~
zépiskolai oktatds form&jdba. A gimndziumi uj tanterv sze-

rint a régi irodalomb6l sokkal kevesebb anyagot kellene

venni, a tdrgyaldsmédban pedig a korviszonyok szem eldtt
tartdsa mellett a "biogrédfiai" szempontot kellene érvénye-
siteni. Névy szerint Be&thy kdnyve tehdt értékei ellenére

nem felel meg a tantervi kdvetelményeknek. A szemelvénya-
nyaggal kapcsolatban pedig az a kifogds, hogy a regények-

b6l, dramdkbsl és novelldkbdl tdredékek szerepelnek. Az

alsé osztdlyokban mir tdrgyalt szemelvények ujrakdzlése
feleslegesnek tiinik.

Az eddigiekb6l vildgosan kitlinik, hogy az iskolai ok-
tatds szempontjdbél nem ilyen tankdnyvre lett volna sziik-
ség. Ennek ellenére mégis szerepelt évtizedeken &t az a-
jédnlottak k¥z8tt, nyilvdnvaldan azért, mert a t8bbieknél
kdzelebb Al1l1t a kivAnatos mintdhoz. Sokdig tartd haszna-
latanak jogosult&sdgdt a legujabb szaktudomanyi értékelés
kévetkez6 erényeinek hangsulyozdsdval indokolja: "A k&zép-
iskoldk tandra ezzel kapott el8szdr olyan tankdnyvméretil
8sszefoglaldst, amelynek nyelve stilusa, elSaddsmodora a
milvészi &rtéki préza szintjén dllott, amelynek tudoményos
értesliltsége s megbizhatésdga korszeri volt,a kiadés nap-
jdig terjedt, amely vildgos irodalmi szempontu felosztéd-
son alapult, s amelynek ardnyérzéke miifajok, mivek és szer-
z6k tekintetében egyardnt redlis volt. Kiil8n érdeme, hogy
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minden egyes korszakban adta az irodalommal rokon és érint-

kezd tudomdnyteriletek tdmdr dttekintését s jé1l vdlogatott

bibliogrdfidjat is. Nem tankdnyv volt, hanem kézikdnyv,

a miivelt kdz8nség szdmdra, s még inkdbb segédkdnyv, a ta-

ndrok kezébe. Jobbat e miifajban, el kell ismerniink,azéta

sem kapott, mindmdig a magyar tandrsdg. Kés6bb atdolgozta,

bévitette - s rontotta."25
Ennek a jellemzésﬁek szakmai hitele aligha vitathaté.

Azt a megdllapitdsdt azonban, mely szerint Begthy irodalom~

térténete "nem tankdnyv volt, hanem kézikdny, a mivelt k&-

z8nség szdméra, s még inkabb segédkdnyv a tanarok kezébe"

a pedagbgiail gyakorlat alapjédn ugy kell mdédositanunk,

hogy a "ké&zikdnyv" és "segédkdnyv" mellett alapvetd tan-

kdnyvt funkciéja is volt ennek a minek. ElsSsorban a szer-

z6 maga is erre szdnta, t8bb mint egy fé€l évszdzadon &t

igy haszndltdk a k&zépiskoldkban és ilyen szempohtbél tor-

téntek a kés&bbi Aatdolgozasok. Velilkk kapcsolatban tanul-

sdgos megvizsgdlni, hogy ezek a "javitott és bdvitett" ki-

addsok miben mutatnak igazi javuldst, és hogyan nyilvanul

meg bennilk a fenti idézetben emlitett "rontds".

Y, A javitott s bbvitett uj kitaddsokrdl

Az 1880-ban megjelent 2. kiadds el6szava szerint a
tandrok részérdl megnyilvanulé szives fogadtatds oly nagy
kelend6séget szerzett a k&nyvnek, hogy midsodszori megjelen-
tet€se a vartndl kordbban valt sziikségessé, ezért a szer-
z6nek a tervezett nagyobb dtdolgozdsra nem volt lehet8sé-
ge. Ennek ellenére a kdnyv kiilsé formdjdban és terjedelmé-
ben 'némi valtozas tértént.26 A cimlapon itt is feltlintet-
ve, hogy a kdzépiskolak VI-VII-VIII. osztdlya szdmdra ké-
szdlt. A fejezetek szdma, cime, tartalmi beosztdsa valto-
zatlan. Az 4dttekinthetdséget tdmogatd formai ujitds a lap-
széli vdzlatpontok beiktatdsa és a jegyzetanyagnak az e-
gyes fejezetek végérdl a tartalomjegyzékbe tdrtént betliren-
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des &thelyezése. Az olvasmdnyanyag vdlogatdsa egyes szemel-
vények kihagydsa és ujabbak felvétele folytdn az el8bbi-
nél jobbnak mondhaté. Az I. k8tetben 14, a II.-ban 9 v&l-
toztatds tdrtént. A vizudlis szemléltetés érdekében tdrté-
nd ujitdsnak tekinthetd, hogy'a 2. kiaddstél kezdve mind-
végig az I. kdtet cimlapja utdn a Halotti Beszéd &s Kdénydr-
gés hil médsolata taldlhaté.

A 3-ik (1883-84) és u-ik (1886-87) kiadds a lapszdmo-
zds alapjén némi terjedelmi bdviilést mutat ugyan27, de en-
nek els8sorban formai és nyomdatechnikai magyarédzata van,
28 Azok a kisebb
stildris médositdsok &s adatpbtlasok, amelyek ezekben az

> I . P - ” -
nem annyira szdvegkiegészités az okozéja.

ujabb kiaddsokban felfedezhetdk, nyilvdnvaldan javitottdk
a kdnyvet, de a 3-ik kiadds I. kdtetének 35-ik fejezetében
mdr mutatkozik olyan tartalmi megnyilatkozds, amely a szer-
z8 tédrsadalmi-politikai szemléletének konzervativizmusdrél
drulkodik, ennélfogva nem javitasnak, hanem a fenti utalés
szerint inkdbb rontdsnak tekinthetd. Itt a felvildgosodds
irodalménak ismertetése sordn deriil ki, hogy Be8thy tar-
gyilagossdgra t8rekvése ellenére sem tudja Martinovics és
tdrsai munkdssdgét ellenérzés nélkil jellemezni. T&bb ro-
konszenv érzédik az "aufkldristdk" ellen kiizdé Szeiesz
Led, egri szervita egyhdzvédS harcdnak emlitésében, mint

a Vérmezdn kivégzett forradalmi irék tevékenységének érté-
kelésében.

Az 5-ik kiaddson végzett lényegesebb vdltoztatdsokrdl
{1888-89) a szerzd maga igy nyilatkozott: "E kiadasban k&ny-
vem nem egy adattal és toldalékkal b&viilt. Nemcsak az ujabb
kutatds eredményeit haszniltam fel, hanem egyéb médosité-
sokat is tettem a régi szdvegen. Szabatosabban igyekeztem
meghatdrezni az irodalomtérténet kérét, atdolgoztam a nyelv-
térténeti cikkeket, a szépprdza fejlddésére nagyobb gondot
forditottam, az iskoldk jeldlésére egyszeribb, s tdn ta-
1416bb elnevezéseket haszndltam, s fejlSédésdBknek, kapcso-

latuknak &és eldgazdsuknak rendszerét egy uj szakaszban
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4llitottam &ssze." (I. k. VIII. 1.) Ez a kissé nagyobb
ardnyu &tdolgozéds természetesen a terjedelem némi megnéve-

29, de a fejezetek szdmdnak megvdltozdsdt

kedésével jart
vagy a koényv teljes szerkezeti dtrendezését nem vonta ma-
ga utén.

A 6. (1890-91) és a 7. kiadds (1900-01) elsésorban
azért érdemel emlitést, hogy megjelenésiik k&zt tiz eszten-
dé telt el. Ennek nyilvdn az a magyardzata, hogy az eld&zé
kiaddsokb6l mar elegendS példanyszém volt forgalomban, és
olyan kiildnbség nem volt a régebbi é€s ujabb valtozatok k8-
z8tt, amely az iskolai hasznidlatot akad&lyozta volna. Az
a tény, hogy a 7. kiadaés I. k&tet 3. fejezetében emlités
tdrténik az 1898-ban felfedezett "Gyulafehérvari versek"-
ré6l, mutatja, milyen éberen 6rkdddtt a szerzd kdnyvének
szakmal hitelessége felett.

Lényegesebben vdltozott a tankdnyv terjedelme és tar-

30 Mar a cimlap

talma az 1903-ban megjelent 8. kiadésban.
is jelzi, hogy a Halotti Beszéden kivill "szamos kép" is ta-
l4lhaté benne. Az I. k&tetben 36, a II.-ban 41 az iréi
arcképek, kéziratok és hasonmdsok széma.31 Ezek didakti-
kai jelent8sége nyilvdnvald, hiszen kedvezben szolgdljdk
szerzdknek és milveknek k&zelebb hozdsdt a tanuldkhoz, eme-
lik a k&nyv esztétikai értékét, ugyanakkor rdavildgitanak
az itt érvényeslilé irodalmi értékrendre.

A tartalmi védltoztatdsok k&zlil elsbébsorban azokra uta-
lunk, amelyek a didaktikai haszndlhatésdg javulasédval szem-
ben eszmei szempontb6l a romlds Jjelének tekintendék. Ez
mutatkozik mindjdrt a "nemzeti irodalom" fogalminak meg-
hatdrozdsédndl. A 7. kiad&sban err8l még ez olvashatd: "a
nemzeti irodalom "ama mivek 8sszessége, melyekben legkivé-
16bban nyilatkozik a nemzet szelleme." Ugyanez a definicié
most igy vdltozik: a nemzeti irodalom ama mivek 8sszesége,
"melyekben legkivdldébban nyilatkozik a nemzet lelke (sa-
j&t kiemelés: S.S.), s amelyek az egész nemzet lelkéhez
szélnak." (I. k. 4. 1.) A "nemzeti 1élek" és irodalom kap-
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csolatdt emliti Begthy a magyar irodalomtdrténet korszaka-

kainak ismertetésénél is mondvan: "A felosztds mélyebb a-

lapjdt azok a médosuldsok képezik, melyeket a nemzeti l&-

lek fejlédése (sajat kiemelés: S.S.) mutat ama kiildnbdzd
politikai, milvel8dési, tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsok a-
latt, a melyek idérél idére érik. Az irodalom a maga egé-
szében és vdltozédsaiban ennek a léleknek &llandé tulaj-
donsdgaiban és médosuldsaiban vald megnyilatkozdsa."
(I. k. 6.1.) A k&nyv 4ttekinthet6ségét eldsegitd kisebb
vdltoztatds a 14. és 17. fejezet két részre osztdsa. Az
olvasmanyanyag igazodik az irodalomtdrténeti szdveg &atdol-
gozésdhoz, ennek folytdn t8bb szemelvény kicserélésére ke-
riilt sor. A régi irodalom vénatkozdsdban ez hatdrozottan
javitdst jelentett, a legujabb szerzdknél viszont kifeje-
zésre jut a konzervativok irdnti szimpdtia a modernekkel
szemben.32

A forradalom (1848) .utdni k&ltészet &ttekintése sordn
a 8. kiaddsban 1903-ban mdr nem lehetett mellézni azokat
a szerzdket, akik a tankdnyv elsd kiaddsa Sta eltelt ne-
gyedszdzad alatt jelentkeztek a magyar .irodalomban. K-
ziilik a kdvetkezdk neve szerepel az 53. fejezetben: Kiss
Jézsef, Endrddi Sdndor, Reviezky Gyula, Kozma Andor, Var-
ga Gyula, Szaboleska Mihdly. Be8thy féként az Arany Janos
kévetéit méltatja, a "kozmopolitdkkal'" kapcsolatban ink&bb
kételyeit juttatja kifejezésre. Az uj elbeszél8k kdzdtt
ebben a kiaddsban olvashaté elészdr Baksay Sdndor, Edtvds
Kdroly, Mikszdth Kdlmdn és Herceg Ferenc neve (55. fej.)
Az uj szerzdk mivei k&ziil néhdny szemelvény szintén beke-
riilt az olvasmanyok kbzé.33

A 10. és 1l. kiadds a lapszamozds alapjan az eldz8k-
hdz képest némi terjedelmi cs®dkkenést mutat, ennek azon-
ban a siriibb és aprébb betiis nyomds folytdn technikai ma-
gyardzata van, figyelemre mélté szdvegrdvidités, vdltozta-

tds nem tﬁrtént.su Az irodalomtdrténeti szdveg és az ol-
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vasmidnyanyag lényegében :azonos a 8. kiaddssal. A 12. ki-
adéds (I.k. 1917, II. 1918) a papir mindségének gyenglilésén
kivill a nacionalista szemlélet némi erdsddését jelzi. A
II. kbtetnek a reformkor jellemzésérdl sz616 részében kur-
ziv szedéssel itt olvashatd eldszdr a kévetkezd megdllapi-
tds: "De irodalmunk legnagyobb érdeme mégis, hogy a nagy
dtalakulds egészen nemzeti alapon t&rtént: hogy amikor
szabadsdgban, polgdriasoddsban s miveltségben gyarapodtunk,
ugyanakkor magyarsdgunkban 18 megerdsddtink.” (II. k. 3. 1.)
A konzervativ szerzdék irdnti rokonszenv jele az alabbi sze-
melvények felvétele az olvasmanyok k&zé: Vargha Gyula:
Jatszi szeszély, Rak6eczi temetése, Rémai elégia. Kozma An-
dor: A fecskefészek, A carthagdi harangok. Bdrd Miklds:
Alkony. Molndr Ferenc: Egy névtelen magyar bakAarél.

Az ellenforradalmi rendszer uralomra jutdsa utdn je-
lent meg Be8thy tankdnyvének 13. kiaddsa. (I. k. 1919, II.
k. 1920), Az el&bbi kiadas valtozatlan szdvegéhez 62.
szakaszként csatlakozé 23 soros "befejezd jegyzet" a II.
k&tetben leplezetlentil tdrja fo8l szerz8jének reakcibs tar-
sadalmi és politikai &ll4spontjat. A vdazlatos tdrténeti
helyzetkép a milleniumot tekinti nemzeti életiink fényko-
rédnak. Az attdl kezdve egyre erdsddé, tdrsadalmi és poli-
tikai valtozdsokat siirgetd térekvéseket a nemzet szempont-
j&b6l végzetesnek mindsiti. Feleldssé teszi érte a tarsa-
dalmi haladdst té&mogaté, tartalomban &s formdban uj utakat
keresd k8l1t6i irodalmat is. A vildghdborut és az utdna k8-
vetkezd eseményeket pedig az ellenforradalmi rendszer ide-
0lé6gidjdnak és politikai gyakorlatdnak szellemében igy ér-
tékeli: "Igy taldlt 1914-ben a vildghdboru, melybe szom-
szédaink hitlen &d&zsdga belekényszeritett. Tisza Istvéan-
nak nagy magyar elméje és szive még egyszer &ssze tudta
fogni és fel lekesiteni a magyar erdt, mely hésiségével
kivivta a vildg bamulatdt hazdnk, kulturdnk és szabadsd-~
gunk védelmében. K8ltSje és aldozata Gyéni Géza. Nem is

gybztek le benniinket, hanem Ferenc Jézsef haldla s IV.
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Kéroly trénralépte utdn fokoz6dd belsé bajok, osztdlyhar-
cok és &rulé izgatds miatt omlott 8ssze hadseregiink 1918
&szén. Két l4zad&s, egy rémuralom, rablé oldh megszillas

s az orszdg teriilete kétharmaddnak elvesztése megpecsétel-
te bukdsunkat. De a sz8rnyl katasztrdéfa Horthy Miklés kor-‘
midnyzbsdga alatt visszavezetett régi idedljainkhoz, melyek-—
nek a lirdban Vargha Gyula, Kozma Andor, Bard Miklés és
Sajé S&ndor, a drdmdban Herczeg Ferenc, a publicisztik&ban
Rikosi Jené és Hegediis Lérant adnak legbiztatébb, legérté-
kesebb és leghatalmasabb kifejezést. Ettél a fdltamadt »é-
gi magyar irodalomtdl vegyink utmutatdst, belSle meritsiink
lelkesedést a nemzetszabadité és honszerzd munkéra, mely
rednk var." (II. k. 134, 1.)

%*

BeSthy Zsolt 1922. &prilis 18-4n meghalt. A nemzet halott-
jédnak tekintett és a legmagasabb tdrsadalmi-politikai ci-
meket, rangokat képviselé35 tudésnak azonban azt a kdnyvét,
amely szellemében és irodalmi felfogédsdban j61 megfelelt
az ellenforradalmi rendszer mdr csak multjdra tdmaszkodd
politikd&jénak, egyeldre nem kivdntak kivonni a forgalombdl
és az iskolai haszndlatbél, csupdn atdolgozdsdt tartottdk
indokoltnak. Ezt a munkdt Be8thy egyik szellemi Srdkdse

é€s leghiiségesebb tanitvdnya Kéky Lajos végezte el.36 Mes~-
teréhez valdé hiiségét nemcsak irodalmi és politikai felfo-
gdsdnak tovébbvitelében, hanem egy réla sz616 monografia-
ban is kifejezésre juttatta.37 Az & gondozdsdban jelent
meg az Athenaeum kiaddsdban a kdnyv I. k&tete 1922-ben,

a II. pedig 1924-ben. Ez a 1lu. kiadds Kéky rdvid tdjékoz-
tatéja szerint az eredeti mii t8rténeti részét a legujabb
irodalom tdrténetének kivételével minden lényegesebb val-
toztatds és kihagyds nélkilil adja, csak a sajtéhibdk és
adatbeli pontatlansdgok kiigazitdséra szoritkozik. A leg-
ujabb irodalom t8rténetét azonban az eldbbi kiad&sndl to-
vdbb viszi, s emiatt a lirikusok tdrgyaldsédban a szerkezet-
nek némi megbontédsa is szlikségessé valt. Kéky toldotta be
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az uj kiad&sba a Bartdk Lajosrbl, Komjdthy Jendrdl, a Hét
€s a Nyugat irdéi td8rekvéseirsl, Peteleirdl, Justh Zsigmond-
rél, Brddy Sdndorrdl, Benedek Elekrdl, Werner Gyuldrdl,
Szemere Gydrgyrdl, Bartdky Jézsefrdl, Mdricz Zsigmondrdl,
Surdnyt Mikldsrdl, Csathd Kdlmdnrdl, Kaffka Margitrdl és
Belthy Zsoltrdl sz6l6 részeket. Az olvasmdnyanyag csdkken-
tését a megvdltozott viszonyokkal (nyilvdn a héboru utédni
nehéz gazdasdgi helyzettel) indokolja. Elsdsorban azok a
Tészletek maradtak ki, amelyek k8telezd olvasmidnyokbdl va-
16k s azok a nagyterjedelmi prézai szemelmények, melyeknek
sem clvasdsdra, sem olvastatdsdra nem futja ez osztdlynak
igen rdvidre szabott ideje.

A kisebb stildris javitdsoktdl eltekintve elsS felti-
né kiegészités az, hogy Kéky a magyar nemzeti irodalomtdrté-
net periodizdcidéjdnak megdllapitds&ndl a Toldytdl megha-
tdrozott és azdta dltaldnosan elfogadott irodalomtdrténe-
ti korszakok mellett hdrom f& korszakot is f&lvesz, és eb-
ben helyezi el a t8bbit ilyen formdn: I. A régi magyar
irodalom korszakai. Ezen bellil ugyanugy, mint az eld8bbi
kiaddsokban: a pogény kor 100l-ig, a keresztény kdzépkor
1001-t81 1526-ig, a protesténs kor 1526-1606-ig, a kat.
visszahatds kora 1606-t61 1711-ig, a nemzetietlen kor
1711-t861 1772-ig. II1. Az ujabb magyar irodalom korszakai:
a felujulds kora 1772-t81 1820-ig, a nemzeties kdltészet
kora 1820-t61 1896-ig. ITI. A legujabb kor 1896-t6l a
kdnyv megjelenésének idépontjaig. - Ez a korszak az eld&bbi
kiaddsokban nem szerepel, csak a 13. kiadds TII. kétetének
62. fejezetében olvashatd réla a fentebb mar idézett in-
krimindlt jellemzés. Ezt a szemléletet érvényesiti és vi-
szi tov&bb Kéky, mikor megismétli mesterének megdllapitd-
sat ifjabb irdink irodalmi egységet bontd tdrekvéseirdsl
és a nemzeti hagyomanyoktél valé eltdvoloddsrél. (I. k.

6. 1.)

Elény8snek tekintendd szerkezeti vAltoztatéds az Atdol-
gozdsban, hogy az eléz§ kiadédsok egyes fejezeteinek végén
jegyzetbe foglalt rdvid vildgirodalmi kitekintést Kéky
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beilleszti az irodalomtdrténeti rész f8 szdvegébe. A jobb
dttekintés érdekében ez a kiadés is megtartja az eldbbiek-
ben alkalmazott lapszéli szakaszcimeket. A legfrissebb tu-
domanyos eredmények szadmba vételére tdrekvés bizonyitéka,
hogy ez az 1922-es kiadds mdr 11 soros ismertetést kdzdl
az akkor (1922-ben!) felfedezett émagyar Maria-siralom-
rél. Az egyre bSvild vildgirodalmi anyagnak a beépitése

az irodalomtdrténeti szdvegbe j6 lehetSség a magyar és a
vildgirodalom &sszefiiggésaeinek érzékeltetésére,de a lexi-
kdlis anyag olyan felduzzadds&hoz vezetett, amely az isko-
lai tanitdst rendkiviil megnehezitette. A XIX. szdzad vi-
ldgirodalménak ismertetésére szentelt 8t oldalon példéul
t&bb mint 60 irdé neve és milvének cime szerepel. (II. k.
11-16. 1.)

A legujabb irodalom feldolgozdsa folytdn némileg
megvdltoztatta Kéky a tankdnyv II1. k8tetének szerkezeti
beosztdsdt: az eldbbi hét helyett az irodalomtdrténeti sza-
kaszok szdmdt kilencre emelte.

A szdzadfordulé tarsadalmi és politikai viszonyainak
jellemzésénél Kéky is alkalmazza Bedthy fentebb idézett
szélamait: utal a milleniumi Ulnnepségek fényét bedrnyéko-
16 aggaszté jelenségekre, de azok okdt nem a tarsadalmorn
kivil rekedtek jogos k&vetelésében, hanem a nemzeti egysé-
get bonté hazafiatlan tdrekvésekben ldatja. Az irodalmi i-
rédnyok ismertetése jé alkalom a Nyugat kdril csoportosuld
irék munkdssdgidnak meghélyegzésére, "karos" hatédsdnak han-
goztatédsdra. "A k8zslillyedést is tamogatta ez az irodalom -
irja Kéky -, mely tartalomban &s formdban minden magyar
hagyomdnnyal szakitva az egyénnek léha €s larmas kultuszd-
val elfordulva a nemzeti eszmétsl, csak lazitotta nemzetiink
k&zerejét. A magyar viszonyok merész és nyugtalanitd bira-
latéval nemcsak a kultura harcinak igyekeztek feltilintetni
irdanyukat, hanem a parlagi magyarsdg hozzdkapcsoldédasdnak
a nyugathoz; pedig a nyugat komoly é&rtékeit szdmunkra nem
a nyugatosok fedezték fel, kulturdnknak minden bajnoka e-

zekkel gyarapitotta szellemiinket. Tamadtdk ezek is nemze-




tik elmaradottsdgdt; de tdmaddsuknak munkds, a fé1td sze-
retet gydtrédései kdzt gyakran &nfeldldozdsba roskadé élet
adott erkd&lcsi alapot." (II. k. 102. 1.) E bomlasztdnak
minSsitett irdnyzat képviseldi helyett szerzdnk a nemzeti
hagyomdnyok mellett kitartd irdi csoportot ajdnlja kdvetés-
re mélté példaként a tanuldifjusdgnak.

Ezek utdn nem meglepetés az Ady Endre munkdssdgdrdl
sz616 kdvetkezd Osszefoglalds: "KSltészetének eszmei tar-
talma nagy kd8ltékéhez képest csekély sulyu, kedélyélete
szilkkdri, telve killdnckddésekkel, s a hangnak a korra szo-
moruan jellemzd nyerseségcivel, erkdlcsi és izlésbeli de-
kadencidval. Jelentésége féképpen a kO1tdi stil reformja-
ban s tovabbfejlesztésében van. Formdba akarja 6nteni azt
is, amit csak sejteni lehet, de érzékelni nem: az dsztdn-
€let finom megrezzenéseil. Erre a szimbolikus sejtotéc
eszkdzeit haszndlja fel, s a kdltdi nyelvet a legnchezeb-
ben kifejezhetd érzelmi és gondolati drnyalatok kitejezé-
sével gazdagitja. Ez azonban cgdészen egyiéni kivildsdga, s
kivetSinédl mdr modorossdgba fult." (IT. k. 106. 1.) A Kyu-
gat-nemzedék t8bbi tagjdrsl /Babits, Kosztoldnyi, Toth
Arpdd, Juhdsz Gyula/ sz61l6 néhdny soros ismertetésben ilyen
éles hangu nyilt tdmadds nem taldlhatd, velillkk kapcsolatban
inkdbb hiivds objektivitdsnak dlcdzott dltaldnos megdllapi-
tdsokban jut kifejezésre az ellenérzés.

A szdzadforduld regény~ és novella-, illetve drdmai-
réinak bemutatdsa ebben a kdnyvben (58-59.§) a lirikusoké-
hoz hasonlé koncepcid és értékrend alapjédn tértint.

Terjedelmi okok miatt nem részletezhetiilk az olvasmd-
nyok kivilaszti- ‘han végrzett vdltoztatdsokat, Altaldnossag-
ban azonban az e¢ldhbind]l jobbnak mondhatjuk, mivel a kdzép-
iskolds tanuldéktdél nyelvilep &s tartalmilag tivolabb 4116
szemelvényvek helyett kitnnyebben megk&zelithetdk, hatdsosab-
bik szercpelnek benne.

A Kéky-féle kiegdésaltés upyszdlvdn viltozatlan utdn-
nyomdsa jelent meg Re&thy kényvinek 15. 5 evvben utlad

kiadésaként, az I. kitet 1878%-ban, a II. 1329-ben. 7 ma-
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radt haszudlatban a Be8thy szellemét leghiiségesebben 6r-

z& protestdns gimndziumokban (pl. a debreceni ref. Kollé-
gium gimndziuméban és mdsokban) 1932-ig /néhol tovéabb is/,
amikor a reformdtus gimndziumok VII. osztdlydban Zsigmond
Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tdrténete cimi tankdny-
vérek T. kiljtete 1épett a helyébe, ezt kdvette 1933-ban a
VIII. osztilyban a IT. kidtet. Az 4dllami és rém. kat. gim-
ndziumokban pedig mar répebb 1dé 6ta a Pintdr, ill. az

Als:srghy-5ik  irodalomtdriéneti tankdnyveket haszndltdk.

5. Belthy .oii [rodilompedagdgial s tankidnyvird:

munidcadadnak jelentdsdge

Nipy Sviizedes epvetemi tandri miikddése folyaman

(1882-1922) a korabell Magyarorszdg tandrsdgdnak legna-
gyobb része Befthy Ysolt keze aldl kertilt ki. Kiildnleges
neveldi ratermettstpdnil fogva rendkivili hatdssal volt
tanitvinyaira, eozért & mapyar irodalmi oktatdas még haldla
utdn is sokdiig a2 ¢ szellemét viselte magdn. Ennek okt

a Nyupat tekintélyes kritikusa, Schdpflin Aladdr igy ma-
gyariata: "emesak szdéles 1atokdre volt és mély vildgiro-
dalmi miveltodge, hancm epyiniségének eglsz stilusa i
nagyobb lendiiletidl a4 mi mopszokottndl, s olyan presztizs
sugdrzott 1o rdla, melynek bajosan tudott ellendllni bdr-
ki kortdirsail kozill...saldt prozastilust alkotott magdnak

321 3

" Stilusdn és kivald szdonoki képességén

&zl

Kifejezd esz
kiviil hatdicdnak adntd tinyezbje volt az is, hopgy tdrsa-
dalmi-politikai felfogisa ¢&s irodalomszemlélete minden £&

pontjiban Osszeesctt a kordban uralkodd politikai és tar-

sadalmic csoportok dltaldnos &életnézetével, ezért el is fo-
gadt.k kozérviényiinek., "Az iskola és a hivatalos &g félhi-
vatalos jellepil kulturdlis szervezetek irodalmi hitvalld-
sa lett, amit & hirdetett - irja tovabb Schépflin -, Belthy

cgy kor magyar uralkodd ritepeinek a leki dllapotdt o pon-—
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dolat- és érzésvilagdt fejezte ki kortdrsai k&zdtt a leg-
tobh kifejezd képességgel és formailag is legszebb formu-
lizdshan, innel van igen nagy hatdsa a maga kora kdzgondol-
koddsdra." /Uo./

Kizipiskolal és egyetemi tanitvadnyai k&ziil a legkiva-
16bbak ozintén lelkesiilten emlékeznek egykori tandruk rend-
kiviili pedagdégiai hatasara. Beke Udén, a késébbi hires nyel-
visz, a budapesti V. ker. allami féredliskoldaban szerzett
emlikeket (Bed&thy 1875-t61 1882-ig miikddstt ott) igy idé-

»i nekrolégiaban: "Gyénydriiség volt hallgatni - irja -,
Srerni lehetett, neki magdnak is gydnydriiség volt a tani-
tiu. Lelke —vosz tizét vitte hele a tanitdsba, magyar ér-
shuinek mélysége coendiilt ki minden szavébél."39 A k81té
Qldh widpor pedig hires professzora egyetemi tandrsdgdnak
/4. Aviorduldia alkalmdb6l irta le a szdénak tisztességet
5 tirsadalmi rangot k8lesdnzd kdvetkezd témdr jellemzést:
"iefthy 4uolt egdsz mivolta egyetlen szdban kifejezhetd:
rkn;fir‘."uo
A iskolal oktatds Ugyéhez kdzvetlenlil kapesolta Bedthyt
4w 1, hogy 14 éven 4t volt elndke az Orszdgos Kozépisko-
lai Tanidregyesiiletnek. Ott szerzett érdemeit Négyesi Ldszld
2 kdvetkezd lelkes szavakkal méltatta: "Ez az iddészak a
magyvoar tandrsig fejlédésének tdrténetében korszakos jellegii.
snrsighan rejld szellemi és erk®lcesi erd szabad

iirnyakra kelt. Eszményi lendiilet, a bizalom, a szeretet,
az clokeldsig, testévériség szelleme lett uralkodévéd, s
g fclekezet és jelleg szerint annyifelé tagolt magyar ta-
narsd;; a nemzetiség szent oltdra kdriil egy hitben egyestiilt:
a magyar kultura nemzetmegvdltd hitében...Temérdek O8sz-
ténzd szeretet sugdrvzott 4t 1ényébsl a testiiletre: szere-
tet kartdrsai irdnt, a tanitvdnyok, hivatdsuk, a tudomdny
és a haza iran+t.ntt

Tudjuk, a nekroldgok hitelét tulzdsaik nagyméretékben
diszkreditdljik. A tdirgyilagossdg érdekében mérsékelniink
kell tehAdt azokuat o szuperlativuszokat, amelyek kdzvetle-

niil haldla utan Bcﬁthy crdemeit upyezédlvdn kritik&tlanul
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magasztaltédk. De ha a szenvedélykeltést, a miveltségvagy
ébresztésére valéd képessépget, a pedagbgiai hivatdstuda-
tot és a szakmai felkésziiltség magas szinvonaldt neveldi
erénynek, s6t k8vetelménynek tartjuk, akkor e tekintetben
vele kapecsolatban sem lehetﬁnkfértéktagadék;

A személyes vardzs mellett az életmil mérlegének els&d-
leges elkészitése sordn a fentebb elemzett tankdnyv is
nagy elismerésben részesilt ujbdl. Az elsé kiaddst kdve-
t6 lelkesedés fél évszdzad multdn sem vesztett hSfokdbsl.
Alexander Berndt ezt irta rdéla: "Magyar irodalomtdrténete
a mai napig az izléses elSaddsnak, a velfs itéletnek, a
részletes tuddsnak klasszikus kompendiuma, mely egyenesen
Lanson kitiné francia irodalomtdrténete mellé &llithaté,

a mellett tiszta magyar szelleml &s egészen egyéni."u2
Csaknem egy évtized multén még ezen is tultesz a dicséret-
ben Zsigmond Ferenc,aki 1931-ben, amikor a k&nyv iskolai
haszndlatét nagy anyagmennyisége miatt alig elviselhetd
pedagdgiai tehernek érezték, igy nyilatkozott réla: "Begthy
Zsolt irodalomtdrténetéhez foghaté jelentSségli magyar tan-
kényv aligha volt még, s taldn nem is lesz soha. Csaknem
fé1 évszazadon &t térstalan magassdgban emelkedett ki
tankényveink t8megéb6l, s kdzépiskolai magyar irodalomtdr-
téneti oktatdsunknak kivételes szinvonalat biztositott,
hiszen ez a kézikdnyv t8bb évtizeden 4t egyuttal a legjobb
tudomdnyos munka is volt a maga nemében; miivészi vdlaszté-
kossdgu és lendiiletii stilusa nemzedékek gondolkoddsédra és
fogalmazé médjdra rdnyomta a maga bélyegét...Begthy kény-
vének az volt a virdgkora, mikor tandrok &s didkok szérél
szbéra tudtdk elejétdl végig, s egy kdzepes tanuldra nézve
is mir szégyen lett volna nem igy tudnia.""?

Ma a miik&zpontu és embciondlis érzékenység fejlesz-
tésére tdrekvd, az olvasdéva nevelés lgydt szolgdléd iroda-
lomtanitdsi koncepcid eleve elutasitja a még oly rangos
fogalmazésban is rdgzitett irodalmi méltatédsok, dltalédnos
jellemzések és ismertetések sz6 szerinti reprodukdltatését.
Ez nem jelenti Bedthy kényve szaktudomdnyi és stildris e-




e
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rényeinek lebecsiilését, de indokolja, hogy az iskolai ok-
tatds szempontjdbsl killdn is mérlegre tegylk.

A leguté6bbi idSkig haszndlatban levé iskolai irodalcm-
t8rténeti tankdnyvekhez hasonléan Be8thy kényvének is f&
jellemvondsa a leirds és az ismeretk&zl€s, nem pedig az
8ndllé ismeretszerzésre vald el8készités és a hozzd szitk-
séges didaktikai feltételek biztositdsa. Vitathatatlan e-
rénye azonban el&deihez képest, hogy az addigi kisérletek-
nél egységesebb, t8mdrebb s részletekben is gazdagabb 8sz-
szefoglaldsat nyujtotta a magyar irodalmi kultura fejlédé-
sének. Az irodalom fejl6désérdl festett képet dltaldnos
milvel&déstdrténeti keretbe foglalja és x6mdr Ssszefoglald-
sokban ismerteti az irodalmunkra h~té nyugati eszmedramla-
tokat, nagy irdi egyéniségeket. Az egyes irdk munkdssdgat
elédeitdl eltéréen nem térdeli szét mifajok szerint, hanem
egységes egész képet fest rdSluk. A népkdltészetet a ré-
gebbi tankdnyveknél nagyobb figyelemre méltatja. Anyos,
Karman és Csokonai munkdssdgdt elismerS8bb mélténylasban
részesiti, Kazinczyt s a nyelvujitdst ujszerll megvilagi-
tdsban tdrgyalja.

Az irodalomt8rténeti rész terjedelme kdStetenként kb.
135-160 oldal. Ez a két éves irodalomt¥rténeti oktatdst
véve alapul heti 3 6rdban, latszdlag nem sok. A benne
szerepld rengeteg lexikAlis adat miatt azonban mégis rend-
kivil zsufolt, pozitivista jellegli, erds szelektdldsra
szoruld. Killdn8sen vonatkozik ez arra az iddszakra, amikor
csak egy tanév 411t rendelkezésre a gimindziumban az iro-
dalomt8rténet tanitédséra.

A k¥nyv emelkedett esszéstilusa kétségtelen erény a
tanulék kifejezd képességének fejlesztése szempontjdbol,

a tanuldst azonban igen megnehezitette. Ugyancsak az érde-
mek k&zé& sorolandé a legfrisebb tudomdnyos eredmények éber
figyelése és szdmba vétele, tovdbbd a legujabb irodalom

képviseldinek ismertetése.



- 131 -

A tananyag mai értelemben vett didaktikai feldolgo-
zottsdga hidnyos. Gyakorlatok, feladatok nincsenek a
k8nyvben. A 2. kiad&stél kezdve alkalmazott lapszéli vdz=
latpontok, tovdbba a 8. kiaddstdl kezdve fdlvett iréi
arcképek, facsimilék és az egyre gondosabban vilogatott
szemelvényanyag azonban hatdrozottan a didaktikai szem-
pontok érvényesitésére t8rekvés nem lebecslilends jegyei.

Beéthy k8nyvének ezekre a kétségtelen erényeire letd-
r8lhetetlen &rnyat vet az a kordban és osztdlyhelyzeté-
ben gySkerezd korldtozottsdg, melynél fogva a 20. szédzad
elejével lendiiletbe j&6tt irodalmi mozgalmak legnagyobb
részével ellentétbe keridlt. Helyesen dllapitotta meg ré-
la Schdpflin Aladdr, hogy "az .- & lényének megfeleld le-
vegd a mult szdzad utolsé negyedének deriilt, optimiszti-
kus és reményteljesen tevékeny levegSje volt, az 6 kora

az a kor, amely megteremtette a modern Magyarorszigot,
de egyuttal el6 is készitette, akaratlanul és észrevét-
lenlll, Magyarorszdg mai lesllllyedését. A mai Magyaror-
szag nem volt az § Magyarorszdga, naprél-napra idegeneb-
blil érezte magdt benne."(i.h.) Nem érdektelen megjegyez-
ni, hogy Bedthy alapvets eszmei tévedésének lényegére

a maga kordban leghatdrozottabban Gadl Gdbor hivta fel

a figyelmet;uu




10
11
12
13

- 132 -

J E JEGYZETEHK

A magyar nemzeti irodalom t¥rténeti ismertetése. Ussze-
&1litotta Be8thy Zsolt. I. k&t. Bp. 1877, II. k&t. Bp.
1878. Athenaeum, 15. kiad4ds I. k&t. 1928, II. k&t 1929,
Bp. Athenaeum. Részletek jelentek meg belSle: K8ltésze-
tlink &ttekintése Kisfaludy Kéroly 6ta, FSvarosi Lapok,
1877. 239. sz., Néha&ny magyar regényirs, Pesti Naplé,
1878. 235. sz..B. Kemény Zsigmond, Pesti Naplé, 1878.
239. sz., A magyar népk8ltés és elsd gyiljteményei, Nem-
zeti Hirlap, 1879. 177. sz.

Volf Gy8rgy: A k8zépiskolai magyar oktatds OKTEK 1875/76
/IX/ 1. 9.1.

Er8di Béla: A k¥zéptanodai magyar irodalmi oktatds tekin-
tettel az uj tantervre. OKTEK 1876. /IX/, 494-499, 526~
530.

A m. kir. vallés- és k8zoktatdslgyi miniszter 1879. évi
17630. sz. a. kelt rendelettel kiadott terv médositva
az 1883. évi 26776 és az 1887. évi 8619. sz. a. kelt mi-
niszteri rendeletekkel.

V8. Dr. Klamarik J&nos: A magyarorosz&gi k8zépiskolék

ujabb szervezete, Bp. 1893. 177. 1.

Felkai L&szl6: K&rmén M6r tantervelmélete. Tanulmdnyok
a ‘magyar nevelés t8rténetéb8l. PTI. Bp. 1957.

Klamarik i.m. 178. 1.

Klamarik i.m. 195-196. 1.

Kom&r PA4lné: A hazai irodaomtanitds alakulds&nak vazla-
tos t8rténete a mult szdzad 60-as &veitdl 19u45-ig. Tan-
targytérténeti Tanulményok I. Bp. 1960. Tank®nyvkiadé,
137. 1.

Klamarik im. 180. 1.

Klamarik i.m. 230. 1.

Magyar Paedagégia, 1895. u4u49. 1.

Nemzet, 1890. 4pr. 23. /dr. P. aldirédssal/ és a Magyar
K8zépiskola, Bp.1890. 6.1.
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V8. Jancsé Benedek: K8zépiskoldink reformja, 98-99. 1.

Dortsdk Gyula: A kdzépiskolai nevelés nemzeti feladata-
ir6l. Egyetemes Kdzoktatdsiigyi Szemle, 1890.

Berghoffer J6zsef: A nemzeti irdny érvényesillése a gim-
ndzium nem sajdtlag nemzeti tdrgyainak k&rében, Egyete-
mes K8zoktatasigyi Szemle, 1892, 409-13, 1.

Eletbe léptetve az 1899. &vi 32818. sz. rendelettel.

Pirchala Imre: A magyarorszdgi k#zépiskoldk rendje, Bp.
1905. I. k. 1lu6. 2. ‘

Németh G. Béla: MU és személyiség. Bp. 1970. Befthy Zsolt,
359-371; ItK 1963. 581~-590, A magyar nemzeti irodalom
t8rténete IV. k. (Szerk. S6tér Istvén) Bp, 1965. 929-940. 1.

A magyar nemzeti irodalom t&rténeti ismertetése. Ussze-
41litotta Be8thy Zsolt. I. k. A legrégibb id6kté&l Kisfa-
ludy Karolyig. A k8zépiskoldk VI., VII. és VIII. osztélya
szdmdra. Bp. Az Athenaeum R. T4rs. kiadésa, 1877. II. k.
uo. 1878.

Hon, 1877, 55, sz., Kelet Népe, 1877. 63. sz., Févdrosi
Lapok, 1877. 61. sz.

1877. I. k. 270-71. 1.

1879. II. k. 458-471. 1.

OKTEK, X (1876/77) u434-438. és XIII (1879/80) 145-1u8. 1.
A Magyar Irodalom Térténete IV. Bp. 1965, 933. 1.

Az 1. kiad. 21 em, a 2. 24 cm; az 1. kiad. I. k. 329 1.,
a 2. kad. I. k. 342 1.; az 1. kiad. II. k&8t. 324 1., 2.
kiad. II. k. 322 + I-V. tart. jegyzék.

3. kiad. I. kbt. 374, I1I. 387 1., 4. kiad. I. k. 389, IT.
391 1.

A 3. és 4. kiadas mérete nem 24 cm, hanem csak 22, ezért
a szbvegtikdr kisebb az elézSnél. )

I. k. 398 1., IT. k. 403 1.
I. k. 461 1., a IT. 480 1.

A 8, kiadA4s képei: I. k#tet: A kBnigsbergi t8redék
/facsimile/, Margit legenda, a Szabdcs viadala utolsé
lapja, Komjathy B. "Szent P4l leveleinek" elsé& lapja,
Magyari Istvdn Az orszdgckban vald sok romaldsoknak oka-
ir6l ¢. mivének cimlapja, Részlet Pesti Mizsér Cdbor fa-
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bul&ibsl, Tinddi Crénik&jdnak cimlapja, Tinédi cimere,
Balassi B&lint, Pazmany,P&zmény "Kalauz"-&nak cimlapija,
Szenci Molndr: Az Institutiék cimlapja, Apdcai: Magyar
Encyclopaedia cimlapja, Zrinyi nagy protréja aldirdsdval,
a Szigeti veszedelem cimképe, Gydngy®8si arcképe, aldird-
sa, II. Rakéczi Ferenc, Bod Péter, a Magyar Athénds cim-
lapja, Mikes, Bessenyeli aldirdsa és az Agis tragédidja
cimlapja, Révai Miklés, Virdg Benedek, Dugonics, az E-
telka cimlapja, Gvadényi, A peleskei nétarius cimlapja,
Bacsanyi, ¢sokonai, Kisfaludy Sandor, Kazineczy, Kazinczy
kézirata, a Mondolat cimlapja, Berzsenyi, A magyarokhoz
1. szakasz, Kblcsey, K8lcsey kézirata.

ITI. k8tet: Kisfaludy K&roly képe és kézirata, Katona,
F4y, Vbrdsmarty, Czuczor, Garay, Bajza, Vachott, S&rossy,
Jésika, E8tvds képe és kézirata, Kemény képe és kézira-
ta, Erdélyi, Kriza, Tompa és kézirata, Pet8fi képe és
kézirata, a Nemzeti dal elsé nyomtatott példdnya, Arany
képe és kézirata, Szigligeti, Gyulai, Szdsz Kéroly, Té6th
K4lmén, Vajda, Arany, Maddch, Az ember tragédidj4bsl,
Jékai, Széchenyi, Széchenyi kézirata, Kossuth képe és
kézirata, Dedk képe és kézirata, Salamon Ferenc, Gregus,
Toldy Ferenc.

A 8. kiad&sban 53 uj szemelvény kerlilt be a régebbiek
helyére.

A forradalom uténi k81lt8k k¥zll elsSsorban a konzervati-
vok szemelvényei szerepelnek (Kozma, Vargha, Szabolcska,
Baksay, E8tvds Kdroly stb.)

10. kiad. 1909. I. k. 360, II. k. 376 1., a 11. kiad.
1913. Terjedelme azonos a 10.-kel.

P4zmdny Péter Tudomd&nyegyetem ny.r.tandra, volt rektora,
a b8les. tud kar t38bbsz8rds dékdnja, a magyar fdérendi
hdz tagja, ¢. miniszteri tandcsos, a Kisfaludy Térsasdg
elndke, a MTA r. tagja, a PetS8fi Térsasdg tiszt. tagia,
a dunamell8ki ref. egyhdzkerilet tandcsbirdja, a pépai
féiskola vil&gi gondnoka.

Kéky Lajos (1879-1946) E1Sbb budapesti gimndziumokban
tanitott, 1917-ben a Szinmilvészeti Akadémia tandra lett.
FSleg a magyar nemzeti klasszicizmus kordnak k8ltSivel
foglalkozott.

Kéky Lajos: Befthy Zsolt (K81t8k és Irék. Elet &s jellem-
rajzok az irodalom k&rébs&l.) Bp. 1925,

Sch8pflin Aladér: Bedthy Zsolt, Nyugat 1922. 565-567.

Beke Bd¥n: Bedthy Zsolt a k&zépiskoldban. Az Ujsdg, 1922.
89. sz.
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014h G4bor: Befthy Zsolt (1882-1907) , Budapesti Hirlap,
1907. 78. sz. és Iréi arcképek. 21. 1.

Négyesi L&szl6: Be8thy Zsolt, Bpesti Szle, 1922. u49-5u4. 1.
Alexander Bern&t: Be8thy Zsolt, Az Ujsag, 1922. &pr. 28.

Zsigmond Ferenc: A magyar irodalomtdrténet-tanitds al-
kalomszert problém&ja. Prot. Tanlgyi Szemle, 1931. 360. 1.

Ga4l Gabor: BeSthy Zsoltrél. Jbv8, 1922. &pr. 19. sz.






