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BARANYAI ZSOLT

NATURALISTA SZEMLELET ES SZECESSZIOS KOMPOZICIO

Egy Brédy-novella elemzése

Brédynak a 90-es éves elején &t olyan novelldja ke-
letkezett, amelynek mdr a cimében is szerepel a "mese"
sz6. /Mese a szamdremberrdl, Mese a hli asszonysdgrél, Me-
se a fehérhaju Domoszlainérdél, Mese a tulipdnrdl, Mese egy
modellr8l/ Ezek k8zlil vdlasztottunk ki egyet, a legsikeril-
tebbet, s ennek elemzésével szeretnénk rdvilagitani elsd-
sorban Brédy, de dltaldnossdgban a szdzadvég novelliszti-
kédjédnak néhdny jellemzd vondsédra.

A Mese a fehérhaju Domoszlainérél Brédy egyik legjobb

kompoziciéju s egyuttal egyik legszebb alkotdsa. A miifaj-
ré6l1 arulkodé cimaddssal egyszerre két lényeges dolgot old
meg az iré6. Egyrészt, a f6hds kiemelésével utal elbeszélé-
se tdrgydra /megtudjuk, hogy az agg Domoszlainé t&rténeté-
r8l lesz sz6/, masrészt pedig megteremti az elbeszélS-hely-
zetet. Ennek a helyzetnek adott esetben az a leglényege-
sebb jellemz&je, hogy sokkal nagyobb a tdvolsdg az elbe-
sz€18 és az &ltala elmondott mi vildga kdz8tt, mint amilyen
tdvolsdg &ltaldban az elbesz&éld helyzetekben fenndll. Brédy
mdr pusztdn azzal a ténnyel, hogy a cimben k&zli: most me-
sét mond, elhatdrolja magdt milve belsd vildgdtdl. De ez

az elhatdrolds csak szigoruan ebben a szitudcibéban érvényes:

"Mese a fehérhaju Domoszlainérél - irta Brédy Séandor."

A kommunikdciés helyzet Ertelmezése jelen esetben nagyon
fontos, mert hatdsa déntd a mi befogadéjdra €s egész értel-
mezésére. A novella el8szdr "A Hét 1892. 4L4. szdmdban je-

lent meg. Kiss Jézsef lapjdnak olvaséja megszokta, hogy
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a lap meghatdrozott helyén milyen miifaju irdst taldl: no-
velldt, verset, tdrcdt vagy éppen folytatdsos regényt. A
t4rcarovatba Brédy - aki ekkor a lap munkatdrsa volt -
rendszeresen irt, igy az olvasdk szinte el&re tudhattdk,
hogy milyen miifaju irdst vdrhatnak téle. Az elsd népszeri-
ségi hulldm - amelyet mint tudjuk, 1905-ben egy mdsodik

is kdvetett, sajnos tragikus mellékizzel -, ekkor csapott
magasba Brédy k&rill. Az olvasék, kiilldnSsen a szenzdcidra
éhes olvas6k, ismervén Brédy mivészetét, nyilvanvald meg-
lepetéssel vették a t6le szokatlan meseformdt. Minden mi

a cimével kezd6dik, s a legtdbb esetben a cimre nagyobb
nyomaték esik, mint a tulajdonképpeni kezdetre. Azonban-
Bré6dy e novelldjdnak cimét tovdbb vizsgdlva feld8tlik ben-
niink egy olyan gondolat, amely visszdjdra forditja eddigi
megdllapitdsainkat: hogy lényegében nem is mesérdl van sz
Ugyanis a valédi tUndérmesék, &llatmesék és a mese mds val-
fajai cimikben nem utalnak a mifajra. Aesopusnak, Phaedrus-
nak vagy Andersennek nem kellett f3ltintetnie miifajat. Ha
mesét hallunk vagy olvasunk, szinte azonnal és egyértelmi-
en felismerjilk. Felismerjik az elején 4116 polaris kife-
jezésrsél /"Hol volt, hol nem volt..."/, 3 a t8bbi k&zismert
sztereotip tartalmi €s formai elemrSl. Es ami a leglénye-
gesebb: a naiv vildgképrdl. A mese vildga 6nalld vilag,
masok a t8rvényei mint a minket k&rillvevs természeti és
tdrsadalmi k&rnyezetnek. "...a mese nem pusztdn a mi vila-
gunknak t8kéletesebb, korrigdlt ’ellenvildga’..., joval
t8bb anndl, merdben mds vildg; Or8k dlmaink, vdgyaink, kép-

zeteink s ugyanakkor a valdslg anyagdbdél a kdltészet, az alko-

t6 j&tékBsztdn elvel szerint épillt. Nem kompenzAcié, nem
menekillés a csoddba, mint ahogyan van menekiilés a félelem-
be, betegségbe, mitoszba, ennél pozitivabb és cselekvdbb
valami: folyton megujuld kisérlet az elveszett paradicsom,
az elhomdlyosult aranykor visszaszerzésére, az 4lom foly-
tatdsa, de az ébrenlé- kegyetlenebb feltételei mellett,
vagyteljesillés, de az &lom nyomdban." -~ irja Turéczi-Trost-

ler Jézsef.l Honti Janos hasonléképpen metaforikusan fogal-
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maz: "A mese a mese vildgdnak epikus megformézdsa", vagyis
egy "vildglatdsnak epikus megformézésa."2 A mese elbeszé-
18je hisz a naiv vildgképben, az &ltala elmondott csodés,
valészintitlen térténetet természetesnek taldlija. Valédi
mesék esetében tehdt nincs tdvolsig a mesemonds /elbeszé-
16, szerzd/ "egyéni" vilagképe é€s a mil vildgképe kdzdtt.
Mondhatndnk azt is, hogy a kettd egybeesik, de itt talén
nem is ez a lényeges mozzanat, sokkal inkdbb az, hogy az
elbeszE168 nem jut érvényre. A mese miifaja a leg8sibb epi-
kai alaphelyzetet Srzi. Ennek a szitudcidénak két lényeges
komponense van: a besz&l8 &s a hallgatésdg. /Ha mint kom-
munikativ szitudciét nézzilk, természetesen nem hagyhaté
figyelmen kiviil a harmadik, legaldbb olyan fontos tényez&:
maga a mondanivalé, amit elbeszélnek./ Az elbeszélés /me-
se/ tdrgydhoz mindkét fél egyformdn viszonylik, egyik sem
kételkedik hitelességében, 6szinte hittel adja &t magat

az elmonddsnak illetve a meghallgatdsnak. A szitudcid va-
rédzsa - tul a tdrténet érdekességén - magdban az elmondds-
ban &s a meghallgatdsban, egyszéval: a szdbeliségben van.
Ilyen kdzvetlen kapcsolat k&zlS és befogadé k8z8tt semmi-
lyen més k&zlési formdban nem 411 fenn. Brédy ezt az 6si
epikai /elbesz€16i/ alaphelyzetet ragadta meg &s mentette
4t milvébe. S ha mdr az alaphelyzet ilyen, kézenfekvd a me-
seszert folytatds, a mesés hdngnem. De hogy a mesemondd
szemsz8gébSl elBadott t¥rténet. sorédn nem mesei viligkép
bontakozik ki eldttlink, az a mi legelején kideriil. A mesei
vilagkép kibontdsdnak ugyanis megvannak a maga tdrvénysze-
rii, sztereotip kellékei. Csak néhényat, a legfontosabba-
kat emelijik ki ezek k&zlil: a mesekezdetet, a tdrténet el-
mondasdnak narrativ eszk&zeit, a mesehést, a mordlt és a
zadr6formuldt.

E novella hangvétele, fellitése kdveti a mesei konven-
ciét. Az "Egyszer volt, hol nem volt..." varizsereijl kez-
det megnyitja a mult idétlenségét.3 Ez az idStlenné mere-
vités kell ahhoz, hogy a mesemond$ mondanivaléjdnak 4alta-

l4nos érvényt szerezzen. A tdrténetnek azonban van egy konk-
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rét ideje is: "...estve volt, a szakadatlan h6fuvastél fe-
hér, de anndl rémségesebb éjszaka." Ezutdn a mesemondéd meg-
jeldli a térben is a t8rténet szinhelyét: "Szekérnyom még
sehol, csé4rda semerre, de a falu hatdrdn az uri h&z hét
kéménye filst8lgs&tt hegyesen." Megtaldlhaték itt a meseil
kellékek az "egyszer volt"~t6l a misztikus hetes szamig.
A szitudcib azonban mégsem mesehelyzet. A cim szerint me-
sét hallunk a fehérhaju Domoszlainérél. A szitudcié alanya
pedig "egy részeg fuvaros, és annak két rossz lova, a B&-
ri meg a T4ltos." Majd egy hirtelen nézdpont-valtds tér-
ténik: a kiills8 pontbdl megfigyel® &s elbeszélS mesemondé
- maga az iré - a tdrténet aktiv, s tegyilik hozz&: egyetlen
aktiv szerepl8jévé 1lép elS. Ezzel .fejezddik -be a helyzet-
teremtés, és feltdrul elSttiink a mil vildga, a hétkéményl
urihdz kapuja.
A mesehelyzet feladata 4ltaldban az, hogy bemutassa a me-
se hését. A mesehds - akdr a legpozitivabb, akdr a legne-
gativabb tulajdonsdgokkal rendelkezik ~, mindenképpen em-
berfeletti erével bir, b&tor, okos, leleményes. Allandéan
cselekvs, kezdeményezd figura, aki nem ismer akad&lyokat.
Ennek a milnek viszont nincs ilyen szerepléje; nincs mese-
hése. Domoszlainé statikus, passziv alak, akinek jellemét
homdly fedi.

A cim és a mesehelyzet tehdt kettds érzést valt ki
az olvaséban: az iréi dikcié a gyermekkorban megismert me-
sék hangulatdt vardzsolja elé, de a cselekményinditds nem
valamilyen csodds, fantasztikus vildg feltdruldsdt sejte-
ti, ink4bb egy nagyon is é&letszeril, meghitt, bens8séges
szitudcié . kibontakoztatds&t. Ez a kett8sség - meseszeri-
ség €s realitds kettSssége ~ végighuzbédik az egész milvdn,
csak ardnyaiban térténik médosulds, t8bbszdr is. Meghatéd-
rozénak ezt a "kvazi" mesei alaphelyzetet tartjuk: mintha
mese lenne, ~pedig valésdg, valésdg, de "megszépitd mesz-
szeségb&1" nézve.
Az els6 ardnyeltolddds a valbsdg javéra a mesehelyzet le-
zdrdsa utan t8rténik. Az elbesz€1l8 megtartja tovédbbra is
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mesemond6i pézdt: "Hogyne hajtottunk volna be, amikor be-
hajtottunk.” - mondja, a hdz belsejében viszont egy élet-
képszeril jelenet tdrul elénk. Szinte mdr idilli a kép,
killdn¥sen a hdzidllatok "vendégszerets" fogadasa kdvetkez-
tében: "...az agar minden okoskodds nélkil kdriilkaffogott,"
..."A macska is hozzam térleszkedett nyomban, a rendes do-
rombszéval, mondvédn: ’36 estét vendég, hdl’ istennek, hogy
jottél, hdl® istennek, hogy jSttél!"™ Ez a meghitt kép
azonban nem folytatédik tovdbb, é&pp ellenkezdleg, tragi-
kus hangulat 4drnyéka vetitédik elénk. Igaz, nem minden eld-
készités nékiil. Az eldbbi idilli jelenetben volt egy disz-
szondns elem, amellyel az ird mintegy megel8legezte ezt az
atmoszférat, mégpedig az agdr antropomorfizdlt gondolatvi-
lagdban: "kérilkaffogott és mondta ilyen szbéval: *j6 es-
tét, j6 estét, vendég, csakhogy j8sz, az ember haldlra
unja magit ezen asszonyok k8z8tt." Domoszlainé invitalasé-
b6l még az unalomndl is elkeseritébb hangulat drad: "...
nincs itt egy szdl férfi kegyed mulattatdsdra, nincs fér-
fiember, ninecs vigassdg e hdzban, mi lakjuk csak ketten,
két bus 8zvegyasszonyok!" A gydsz hangulata tragédiit
sejtet.

Idill és tragédia nem férnek meg egymds mellett, az idilli
és a tragikus sem egy miifajon beliil. Egyik a mdsikat csak
ugy szorithatja ki, ha mds miifaj térvényei szerint épit-
kezik az iré. Egy miifaji 4dtjatszdsra mdr lattunk példat

e novelldban: harmonikus mesevildgb6l Atléptink a realitds-
ba, az el8bbib&l megdrizve a harménidt, a kiegyensulyozott-
sdgot; ez kdzelitette az életképet az idill felé. Most mar,
a valés emberi vildgon belil, a harménidt diszharménia valt-
ja fel, az életképbdl kiiktatédik az idill. Az életképen -
belilli egyensulyi &llapot megmerevedik, statikus tabléva
vialik, a bens6ségesség elidegenitdédik.

Mi a disszondns ebben a tabléban, honnan a tragikus fel-
hang? A "két bus Szvegyasszony" parhuzamos tabldja adja

meg a valaszt. Domeszlainé kordndl és rangjdndl fogva tisz-
teletet parancsold, méltdésdgteljes uri asszony. Eldkeldsé-
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gét frappdnsan érzékelteti az a mozzanat, amikor k&téshez

késziil6dvén "ujjaira huzta azokat az ezist karikdkat, a-

melyek megévidk a kezet, hogy a k&tdtid ki ne kezdje." A to-

védbbiakban rendkivill t3mdr jellemzést kapunk rdla: "ti-

neményes szép fehér fej, tiszta 6sz haj", mely "olyan volt, |
mint egy nyolcvanéves matrénéé", ezzel szemben az arca i
"barna és piros, Ude és simé, mintha csak uj menyecske len~
ne." Két életkor szembedllitésa ez, a fiatals&gé és az 8-
regségé, a jellegzetes killsé ismérvek alapjén. MAr-mar ba-
ndlis fogds, de a szinek &radata és szimholikus szerepel-
tetése k81t6i szintre emeli ezt az 8sidSk 6ta felismert

és haszndlt végtelenill egyszeri ellentétet, amely, mint

a felejthetetlen Heine-vers bizonyitja, mindig csak meste-
rére var, hogy az uj k¥8nt8sbe 8lt8ztetve bocsdssa ujra meg
ujra utjara. Domoszlainé arcképének ellentétes vondsai, a
fehér haj és a piros arc ellentéte pozitiv célt szolgdls
megnyeri tetszésilnket, rokonszenvessé teszi szdmunkra. Qly
hatalmas az ellentét, hogy feltétlenll rdirdnyul a figye-
lem: tiszta &8sz haj, amely ®nmagdban is tiUneményes, s vi-
seléje, aki megbrizte - meg tudta Srizni - arca {ideségét,
piros-barna fiataloss&git! "Fekete és vastag szemdldei a-
latt &rnyékban voltak a szemei egy darabig...", - foly-
tatja az iré mdr-mir erotikus vdgyat keltve az olvaséban,
hogy azt&n anndl megrdzébb legyen a kidbrdndulds; hétbor-
zongaté és viszolyogtatd. Domoszlainé f8lveti szemeit -

s a kommentdtornak a megrettenéstdl elakad a szava:"Joé6-
sdgos Isten, milyen vérszinil, kifejezéstelen, fénytelen,
8reg szemei voltak..."

Naturalista mivek héseihez valé viszonyunk lehet hasonlé.
Rokonszenvet kelt bennllnk az iré hése irdnt, ezt kivd-
ndssd fokozza, majd kidbrdndit beldle, s a kidbrdndultség-
b6l visszataszit6é érzés, undor lesz.

A mdsik U8zvegyasszonyt, Domoszlainé "menyét" mdr az iga-
zl paturalista iré szenvtelenségével, targyilagos hangon

jellemzi: "En megnéztem,.milyen féradt, milyen jelentékte-
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len, nagy asszonysdg, fejérdl mint ri le a frizura, testé-
r61 a ruha. Ugy latszott, az latszott, hogy minden élete-
rejét dtpléntdlta a kis lednyaira, & maga szdmdra csak az
életer8 vdza, a csontok, az inak, a rideg mechanikus élet
maradt."”

A "szervetlen" mesevildg régiéibél a realitds, a va-
16di "szerves" vilag mélységéig zuhant itt a mid vildgképe.
S hogy a miifaji vdltozdsok szdldt is nyomon k&vessilk: a
mese- &s életképszerd jelenetek utén valamely kisepikail
formdra, taldn leginkdbb novelldra emlékeztets szerkesz-
tésmdéddal taldlkozunk itt. A vart mesehds helyett novella-
h&st kaptunk; statikus jellemet, meghatdrozott személyi-
ségjegyek hordoz6jdt, meghatdrozott erkdlecsi tulajdonsdgok
és magatartdsforma képviselSjét, Orzdjét. »

A mt folytatdsa egyre hatdrozottabban a klasszikus novella-
forma megolddsa felé mutat. A narrdcié szintjén ugyan to-
vébbra is a mesei hangvétel a domindns, Brédy - mint mér
emlitettilk -, mindvégig megdrzi mesemond6i nézbpontjat,
maga a cselekmény azonban olyan fordulatot vesz, amely
csattandés megolddst kivan, novelldvd lényegitve &t ezzel

a sok miifaj jegyeit megénhordds milvet.

A mllegész szempontjdb6él Domoszlainé eldrevetett tabldjdnak
az volt a szerepe, hogy felkeltse érdekl&8désilnket a szemé-
lyét kdrilvevé homdly irdnt. Uzvegysége tényébSl arra ké-
vetkeztetiink, hogy tragikus titkot &riz; ennek a titoknak
kell nyitjdra akadni a mi folyam&n. A titok kideritése ha-
rom lépésben t¥rténik, s a titok megolddsa adja a novella
csattansjat. Az, hogy a megfejtés hérom'fézisban t8rténik,
természetesen &sszefilgg a mil mesei hangvételével, de a 1é-
nyeget illetden éppen ellentétes a funkciéja: a hdrom fé&-
zis a mesétdl vald eltdvolodds harom &llomdsa.

Egyébként maga a mil is hdrom részre tagolédik, csil-
laggal elv&lasztva az egyes részek egymdst6l. Az elsd
rész: a titok elSkészitése. Az olvasd az iréval egyiltt

cs8ppen bele a Domoszlai-h&zba; mindkett&jlik szdmdra ho-
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milyos a h&z lakéinak egymdshoz valé viszonya. - Megismer-
kedve Domoszlainéval sejtjlik, hogy valami rettenetes ese-
mény t8rténhetett a multjdban. Hogy mi, arra nézve semmi-
lyen td&mpontunk nics, sét, neheziti a helyzetet, hogy a
szerepl&k kapcsolata 4dttekinthetetlen. Domoszlqiné lanyé-
nak sz6litja a "fdradt, fiatal asszonysdgot", de az nem
nevezi viszont "mamdmnak”, hanem csak Domoszlai néninek.
"fs a négy kisledny sem szdlitotta igy, hogy ’nagymamim’,
hanem igyen: - Edes, mézes-mdkos Domoszlai néni."

Az 1dézett rész nagyon &ttételes formdban ugyan - stili-
z41t, mesei dikciéba burkoltan - az életkép diszharmoni-
kus elemének felerSs8dése. Amirél az elsS latdsra az volt
a benyomdsunk, hogy bens&séges, csalddi jelenet, arrél ki-
derlll, hogy csak ahhoz hasonlé; hi&nyzik belSle a rokoni
kapesolat 8sszetartbé ereje. Ez a személyes viszonyokat bo-
nyolité s igy a homdlyt fokozd mozzanat utolsé 1lé&peséfoka
a titok el6készitésének.

A m&sodik rész felépitése sok vonatkozdsban mds szer-
kezeti sajétosségokat mutat, mint az els8é. F8 szervezd
elve az id6, az id6 mulédsa. Ezt sztereotip formulédkkal ér-
zékelteti az ir6. Ezek veszik 4t a szukcesszivitds azon
mesei narrdciés fordulatait, amelyekkel az elsé részben
taldlkoztunk. 0tt a mesemond6 pozicidjat olyan kdzbeveté-
sek érzékeltették, mint a "Hogyne hajtottunk volna be, a-
mikor behajtottunk", vagy a "Nem sz6ltunk egy szét sem,
azt is lassan mondtuk" paradoxonjai. Ebben a részben mind-
ez az idére vonatkoztatottan jelenik meg. "Tizet Ut&tt
az 6ra. A kis kapun kij8tt a kakukk és tizszer mondta:
*kukk, kukk!® A fehérhaju Domoszlainé elment aludni."
Kés8bb paralel médon: "Az 6ra tizenegyet Utdtt. A kis ka-
pun kij8tt a kakukk és tizenegyszer mondta, hogy kukk,
kukk. A faradt fiatalasszony is elment aludni."”

Az elsd részben az életképforma kivdnalmait kielégitends

a térbeli épitkezés volt az alapvetd szempont: egy adott
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id8pontb6l szemlélve ugy bemutatni a helyszint, hogy az
tipikus legyen. Ugyanezt a célt szolgdlta az alakok bemu-
tatdsa: az adott kérnyezetre - a hétkéményl urihdzra -
jellemz8 a - fehér haju Domoszlainé, a "fdradt, fiatal asz-
-gzonység", a négy kisledny, az agdr és a cica egylittes je-
lenléte; velilk teljes a helyszinrajz. E képben nem az a
lényeges, hogy ®nmagdban milyen, hanem, hogy mindig ilyen.
Mindig ilyenek az esték a Domoszlai-h&zban és ettél unal-
mas az élet. Unalmas lehet ott az élet, ahol a leghétkéz-
napibb, legjelentéktelenebb tevékenység is ceremonidlis
kiilséségek k&zdtt folyik. A k6téshez készlilédés jelene-
tének megismétlése, de ugy, hogy az egyben a két asszony
k8z8tt meglévé hierarchikus viszonyt is kifejezze: jel-
képessé emeli e két jelenetet, egy életforma jelképévé. Ez
az életforma jérészt a helyszin /az uri lak/ azonosséga
folytdn 4lland6sult életforma. Ezért volt domindns az el-
s8 részben a leirds, a kdrnyezet bemutatédsa.

Ezzel szemben a mdsodik részben kevés leiré részt ta-
14lunk; szembetiinden sok a parbeszéd benne. Az elsd rész- -
ben egydltaldn nem volt dialégus, itt a két idSéintervallum
k8z8tti szakaszt ez tdlti ki: rdvid, témdr parbeszédek.

A cselekmény szempontjdbél az elsS lényeges mozzanat e rész-
ben az, hogy Domoszlainé aludni megy, azaz "kilép a cselek-
ménybs1". /Mint f6hés, kdpletesen - természetszerilleg -
dllanddan jelen van./ Tavoztaval megindul a titok kideri-
tése. Ahogy mulik az id&, mind t&bbet és t&bbet tudunk meg
réla. Tiz 6ra utén folytatébdik le az els& pdrbeszéd a fi-
atalabbik 8zvegyasszonnyal. Elmondja, hogy & nem menye
Domoszlainénak, hanem "ide&lja" volt valaha Domoszlai Atti-
lanak, aki parbajban elesett. Jgy a h&zass&gb6l nem lehe-
tett semmi. Neki viszont, mint szegény l&nynak, nem volt
mds vAlasztdsa, férjhez kellett menni. Ebb&S1 a h&zassdghdl
van négy gyerek. Az ura azt4n meghalt, s az &rvén maradt
csalddot magdhoz vette Domoszlainé.

E dialégusb6l fény deriil tehdt arra, milyen tragikus ese-~
mény rejtézik Domoszlainé multjdban. Ez azonban még nem
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a titok nyitja; csak az elsé lépés annak kideritéséhez.
Hogy kulcsot kapjunk Domoszlainé rejtélyes egyéniségéhez,
latszélag nyugodt, kiegyensulyozott, de mégis rideg, ma-
sokat magit6l tavoltarté magatartdsdhoz ~ a homdly teljes el-
oszlatdsdra bizonyos furcsa, elsd kdzelitésre nehezen
megmagyardzhaté jelenségek tisztdzdsdra van szikség. Az
egyik ilyen magyardzatra szorulé tény az, hogy miért vet-
te magdhoz Domoszlainé azt a szegény ldnyt, - rdaddsul csa-
l&dostul ~, aki tragikusan elhunyt fid&nak egyik, - bizo-
nydra csak egy a sok k8zlil! - "idedlja" volt? Maga a fia-
talasszony is csak annyit tud felhozni érvként, hogy Do-
moszlai Attila hozz& irta legutolsd levelét. Ez nyilvén-
valéan nem indokolja Domoszlainé humdnus tettét. A mdsik

- mesében taldn hihet&, de a valdésdgban mindképpen furcsa

- dolog, hogy a halott fiatalur szob&jdban a tragédia 6ta

- tiz éve - minden ugyanugy van; minden este megdgyaznak
szdmdra, mintha csak hazavdrndk. Domoszlainé rendszeresen
bejar ebbe a szobdba, hisz, mint a cselédlény mondja, ma-
ga tisztogat itt. Nem borulhat feledés a tragédidra, sét,

a hdz asszonya mindent megtesz, hogy minél t8bb dolog em-
lékeztesse 8t a multra. Miért van minderre szilikség?

A titok a mé&sodik részben csak annyiban nyert megfejtést,
amennyiben egy ténybeli magyardzat megfejtése lehet egydl-
talédn a titoknak. A tényleges megfejtéshez azonban kevés

a raciondlis érv, a k&ril6tte kialakult ellentmondisos ér-
zelmeknek hatdrozott irdnyultsdguvd kell rendezddnidk. Va-
1l6ban huménus 1épés volt Domoszlainétdl, hogy magdhoz vet-
te a szegény 8zvegyasszonyt a négy kisgyerekkel, vagy pe-
dig nem? A k&z8sségi etika szemsz8gébdl mindenképpen az.

De az & egyéni inditékait nézve: vajon pusztan ez az er-
k8lcsi meggy6z8dés vezette 6t, vagy esetleg volt valami

més kényszerité oka is? Lélekrajzra, lélektani motivAl&s-
ra nincs lehet8ség a novella keretei k&6z8tt, innen tehdt
nem virhatunk feleletet a kérdésre. A m&sik talé&nyra:

miért vetik meg minden este Domoszlai Attila &gydt, - szin-
tén nincs felelet.
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Bar a titok titok maradt, egy lépéssel k¥zelebb keril-
tiink a nyitj&hoz, miutdn Domoszlainé tdvozott. A végleges
megfejtésre akkor kerill sor, amikor kiléplnk a titok vilé-
gdbbl, elhagyjuk a Domoszlai-hdzat. A harmadik rész cselek-
ménymagija: az iré - mesemond6 - és a kocsis elhajtanak més-
nap reggel. A szinhely pedig: ugyanaz a téli t&j, mint eld-
z6 este. De kordntsem olyan valésdghdl a té1li hajnal rajza,
mint az éjszak&é volt idefelé. Az elsd részben a "szakadat-
lan héfuvdstél fehér, de anndl rémségesebb &jszaka" egy
realisztikus életképet készitett eld; ahhoz volt bevezetd.
A harmadik rész téli hajnala viszont kivezet a Domoszlai-
h&zb6l, ahov& bekényszerilt az iré, de ahol minden rejté-
lyes, érthetetlen s ennek kdvetkeztében nyomaszté volt szd-
mdra. Ez a hangulat kivetitd8dik a téli reggelre is: "Fehér
éjszakdrdl fekete reggelre ébredtiink. A fekete reggelen
nekiindultunk a fehér mezének." Domoszlainé "tilneményesen
szép fehér fejének", valamint "fekete &s vastag szem$ldd-
kének" kontrasztjat a téli t4j és a napszak szinesztéti-
kus kontrasztja hordozza. A fekete és a fehér jelzbk szim-
b6éluma itt nyer felolddst, a fuvaros és a mesélé dialégu-
sdban. Az iré kérdéseire vdlaszolva a fuvaros elmondja,
hogy egy idében, mikor még a Domoszlai Attila &élt, l&bra
kapott a szébeszéd, hogy Domoszlainé hiitlen volt a férijé-
hez. Ezt egyszer valaki kapatos &llapotban szemébe mondta
a fiatalurnak, aki ezt becsililetgyaldzdsnak tekintette és
és pdrbajra hivta ki az illetét. A kimenetelt ismerjik.
Szinte el sem hisszik a fehérhaju Domoszlainérél, hogy
"idegen férfiemberrel trafikalt", pedig a fuvaros. tények-
kel is megprdébdlja ezt igazolni. Ennél is meggySz6bb ere-
je van azonban a célzdst elértd, furfangos, szellemes vd-
laszanak: "Ugy vélem, akkor fekete haja tetszett neki len-
ni." A fehér és a fekete nem csupdn a fiatalsdgot illetve
az Bregséget szimboliz&lja, inkdbb a kett6h8z filz8dS lehet-
séges erk8lcsi magatartdst.
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Domoszlainé titka ezek szerint leleplezdddtt. De elemzésiink
szerint ez még mindig csak a mé&sodik 1épcséfok, a titok
kideritésének misodik Allomdsa. Ez a masodik f&zis valéban
meglep8 fordulatot hozott; méltdn eldlegeztik r4 a novel-
lisztikus csattand elnevezést. A mil cselekményébbl, és a
f6szereplS azon vondsaib6l, amelyeket alkalmunk volt meg-
ismerni, nem k&vetkeztethettidnk erre a konkluziéra.

A md azonban nem ér véget ezzel a csattanés megolddssal;
folytatédik a téli t4&j leirdsa, amelyet csak az iménti pér-
beszéd szakitott félbe. A harmadik részben is a térbeliség
a struktura kialakitéja. Az alapvetd cél itt is az, mint

az els8 rész helyszinrajzdban: minden mindig ugyanugy meg-
ismét18dik, mindig ugyanaz tér vissza, mintha nem is ismét-
18dés, hanem 41land6é6 azonossdg, statikus 8r&kkévalésdg len-
ne. "Alig l&tszott, hogy haladunk. Egyforma volt k&rildét-
tUnk minden. A fa, amelyet elhagytunk, ugyanolyan zuzmards,
mint az, amelyhez k8zeledtlink." A téjleirds hangulat-kife-
jezéssé vdlik, s a névella zdrdakkordja, a "Mindent bele- -
pett, mindent elfdddtt a végtelen, fehér h6" - éppugy az
8r8kkévaldsdg felfoghatatlan gondolatdt penditi meg, mint

a mesés kezdet paradoxonja. De mennyire mds értelmet nyer
a gondolat az elbeszé18i hangnem vdltozdsa k8vetkeztében!
Az "Egyszer volt, hol nem volt"-ban van valami k¥nnyed,
térfas gesztus, amely eleve kizdrja, hogy elmélyedjiink ab-
ban, amit hallunk. A fontos csak az, hogy volt, megtdrtént
valami, s bizonydra csak egyszer, esetlegesen. A mil lezd-
rdsa viszont sokkal 4ltaldnosabb érvényll, filoz6fikus mély-
ségll, nagyon is komoly mondanivaléju k8lt6i kép: ami egy-
szer megtdrtént, annak igen is nyoma van, ugy tértént, a-
hogy t8rtént, ezen viltoztatni nem lehet. A "Mindent bele-
pett, mindent elf&détt a végtelen, fehér h6" nemcsak azt
jelenti, hogy az &rdk feledés fatyla -borult '"mindenre",
de azt is, hogy 8rikre konzervdlédott is "minden'", megma-
radt 8rdk dokumentumnak. E k8vetkeztetésbSl kiindulva ele-

ve elvethetjilk azt a kérdést, hogy miért nem zdré6formuld-
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val fejezbdik be a mesei hanglitésll novella.

A mordl, az erk8lesi tanulsdg problémija viszont tisz-
t&zdsra szorul. A mese hagyom&nyosan csak kétféle erkdlcsi
magatartdst ismer: a jét és a rosszat; ebb8l kdvetkezben
a mordl alternativdja: az egyik elnyeri jutalmit, a masik
blintetését. A novella esetében mar lényegesen &4rnyaltabb
a helyzet; a novellista nem pusztdn erkdlcsi kategdrdkban
gondolkodik. Lehet, hogy ami "mordlis szempontb6l" negativ,
az t8bb més siempontbél azért még értékes. Erre a konklu-
ziéra azért juthat a novellista, mert végtelenlll Ysszetett-
nek, gazdagnak l4tva a -.valésdgot, felismeri az un. "mo-
rdlis szempont" relativ voltdt. Itt nyilvdnvalbéan nem er-
k8lesi relativizmusrél van sz6, pusztédn annak a felisme-
résérs8l, hogy egyén €s k¥z¥8sség konfliktusdnak mindig mo-
rdlis vetfilete is van, s ezt nem szabad valamiféle "abszo-
lut mor4l" megingathatatlannak vélt talapzat&rdl megitél-
ni. Mindebb8l a milre vonatkoztatva k&vetkezik az, hogy té-
telesen megfogalmazott mordlt - mint amilyen a tanité cél-
zatu mesékben vagy az &llatmesékben van -, nem vArhatunk.
Ugyanis mire az erk8lcsi tanuls&g levondsédra sor keriilhet-
ne, a mil szerkezete eltdvolodott a mesei strukturdtédl és
novellisztikussd v4lt. A mesei inditdst 6rzi viszont az,
hogy a mordl rébusazként van feladva a milben. Lényegében
ez a taldnyos forma adja a novella csattanéjéf. A mil
erk8lesi tanulsdgdt nem vonhatjuk le a mil cselekményé-
b6l; ebben az esetben az kdvetkezne a cselekmény megoldi-
54b61 - a titok kideritésébsl. A mese milfajdban egyszeriibb
a helyzet, mert minden egy sikon - a cselemény sikjén -
0ld6dik meg benne. Magasabb szervezettségil miifajok eseté-~
ben viszont a cselekmény szintjét8l el kell vdlasztanunk
egy mdsik szintet, amelyet metaforikus szintnek nevezilink.
A titok, amelyre a cselekmény épll, az elsé perctSl kezd-
ve jelen van ezen a metaforikus szinten is, igy a titok~
nak a cselekmeny szintjen t8rténé megfejtése nem a vég-

=16} megqldés. Erre ezen a metaforikus szinten keril sor,
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s ez a titok kideritésének harmadik lépcséfoka; vagyis a

mil mondanivaléja. Ezt Juhdszné Brédy-monogrdfidjiban igy
fogalmazza meg: "perli az i1d6t81 - ti. a novelldt - mind-
maig egy latszélag csendes, kdznapi szitudciéban /k&tdge-
t6 asszonyok, bébiskolé gyerekek, té€li este/ feszills
tragédia: a pdrbajban meghalt fiu tragédi&ja egy olyan
anyal tisztességért, amely csak l&atszat volt."u A latszat-
tisztesség, az dlerk8lcs leleplezése Brédy igazi célja.

A Domoszlainét k&rillvevé titok, Domoszlainé egész életfor-
maja ennek az dlerk8lcsnek a szimb6lummi emelése.

Hogyan illeszkedik ez a mondanivalé Brédy életmﬂvébé?
Brédy - mint a Nyomor c. k&tet el6szava dokumentdlja - ép-
pen az erk&lesi problémdk kapcsén jegyezte el magdt a na-
turalizmussal, amely igen hatékony fegyvernek bizonyult
a szdzad utolsé harmaddnak kritikai €1 irodalméban. A ki-
egyezést kdvetd idbszak tdrsadalmi viszonyainak‘stabilizé—
14s4t és konzervdldsadt nagymértékben segitette eld a libe-
ralizmus eszmerendszerének common sense-elve.5 Ez az elv
tokéletesen idomult a magyar viszonyokhoz, megegyezett a
népnemzeti eszmélyekkel, melyeknek legszembetiin6bb jegye
az Isten-Haza-Csaldd hdromsz¥gbe zdrt etikai-politikai
vildgkép. A népnemzeti iskoldn nevelkedett kBzizlés t8ké-
letesen asszimildlta a valldserkdlesi alapon 4116 eszménye-
ket. A kiegyezés utdn indult nemzedék azonban érzi, hogy
a kor tdrsadalmi valéséga mis, mint amit a népnemzeti esz-
mények kifejeznek. A kor erk®8lcsi arculata pedig gyakorlat-
ban is kil¥nb8zik etté8l, mégpedig olyannyira, Hogy szdmta-
lan tragédia ered ebb&l. A 70-es évek nemzedékét ez dezil-
luziondlja; a 80-as évekét mar hatdrozottabb &ll4sfoglalés-
ra készteti. Az irodalomban a tdrsadalombirdlat érthetd
médon erkdlesi sikon jelentkezett, s nagyobb eredményeket
ért el, mint a magyar realizmus politikus hagyominyait k&-
vetd .tﬁr‘ekvések.6 E t8rekvések é1ét jelentSs mértékben
tompitotta az, hogy nem tudtak felmutatni egy uj erk®lecsi
idedlt. Ezzel szemben a naturalizmus, mik&zben erre t8reke-

dett, egyuttal hatdrozottabb t&rsadalombirdlatra is képes volt



A tarsadalmi viszonyok ellentomonddsait az individuum,

az erkdlcsi személyiség ellentmonddsaiként fogta fel, s az
emberben megkildnhdztette a "valésagos" és az "igazi"
embert. Az elsd erk®lcsi arculatdt a killsé viszonyok hata-
rozzak meg, s személyiségének ez az arculata tdrulkozik
fel a "tdrsadalmi" tevékenység sordn; 4 masik az ember fik-
tiv erk8lcsi arculata lenne, az a belsd idedlis erkOlesi
személyiség, amelynek megvaldsitdsdra minden ember tdrek-
szik, de amelyhez taldn sohasem jut el. A személyiség ilyen
felfogdsdra pélida lehet Nietzsche, de Freud is, akik abbdl
indultak ki, hogy - mint A. Hauser rdvildgit - "az,amit

az emberek magatartdsuk inditékainak tudnak vagy lridgyil
felhoznak, gyakran csak leleplezése és eltorzitdsa érzése-
ik és cselekedeteik tényleges motivumainak."7 Hauser ezt
bncsaldsnak nevezi.A szdzadvég magyar irodalma jelentds
1épéseket tett eldre elemzd 1élektani megfigyeléseivel az
bncsalds leleplezésében, a személyiség igazabb erkdlcsi
arculatianak megrajzoldsdban. Brédy, Guzsdu, Justh vagy Pe-
telei elemz8 realizmusénak ez képezi a legnagyobb értékét.
Az 6necsalds, majd pedig a tdrsadalmi méretil "csalds'", a 1lat-
szat-erkdlcs leleplezése kdzponti feladattd valik Braédy
munkdssdgdban. J61 1l4tja, hogy "még nincs itt az uj erkdlcs,
még varni kell, még a régi szerint vergddiink", de mindent
meg kell tenni az erkdlcsi szemlélet dtalakitdsdaért, egy
igazabb erkdlcsi tudat forméléséért.8 A Brédy-életmii ismere-
tében tudjuk, hogy az uj erkdlcsdt, az uj emberidedlt, -
kordnak pozitiv hését - nem sikeriilt sok-sok nekirugasz-
kodds, novella-, regény- és dramakisérlet utdn sem kdrvo-
nalaznia. De 4llandé tdmaddsaival erdsen kikezdte a régit,
alddsta annak egyébként is ingadozé alapiait.

Az erkdlcsi szféra igen tdg terillet, ezen beliil ekilénit-
hetd egy suzikebb kérdéskdr: a ndi erkdlcsé. Hogy miért iz-
gatta Brédyt €ppen a néi erkdles, annak van egy egészen
kézenfekvS szubjektiv oka, a szépnem irdnti rajongds, de
van egy mdsik, objektiv oka is: e korban vdlt igen aktud-

lissd a nfemancipdcié kérdése. Brédy példaképe volt az
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"emancipdlt" né, errdl tanuskodik Eleonora Dusérél és Bas-
kircsev M&ridrél irt lelkes portréja; de a kortdrs szinész-
nékhdz, k&1té6n8khdz, mindenek eldtt ErdSs Renéehez fizddd
személyes kapcsolata, illetve vellik folytatott levelezése.
A néi erkdlcs motivumédn belill h&rom témakdr killdnb&ztethe-
t8 meg novelldiban. Az egyik erdsen a fiziologizmus haté-
sdban fogant, témdja a nél szexudlis Bsztdn. A masik nagy
témakdr a feleség, illetve az anya szerepével foglalkozik

a csalddban. A harmadikat a "nS8iesség" motivumdnak nevez-
hetnénk, amelynek tartalmi ismérve, hogy benne a ldnyos tisz-
tasdgot, a nSies bajt, mint az esztétikai szép forraséit
8r8kiti meg. Természetesen, e harom témakdr csak elméleti-
leg vdlaszthaté szét, gyakorlatilag mindhdrom egylittesen
jelen van minden miivében, id&nként egyik-mdsik nagyobb
sullyal.

A n8i erkSlesdt - egy-két kivételtSl eltekintve - a csalé-
di élet keretei k8z8tt rajzolja meg Brdédy. All ez az ‘e-
lemzett novelldra is. Arra a megdllapitdsra jut, hogy a
fenndllé csalddi életforma - amely bizonyos tarsadalmi
normdk k&vilete - nem alkalmas arra, hogy a modern kor asz-
szonya konfliktusmentesen - 3nmagdval &s csalddjaval is -
€lje le Eéletét .benne. A csalidi életet kell uj alapokra
helyezni, a csalddi k&telékeket kell megreformdlni. A szd-
zadvég Magyarorszdgdn a csaldd félfeuddlis-patriarchédlis
tadrsadalmi viszonyok 6rz&je; az idedlis csaladi életvitel
megtestesitSje a polgdrosuld korban is a k&zépnemesség.

A k8znemesi csaldd életének szintere a vidéki kuria, az
udvarh&z, amelyet Jékaitél, Gyulaitdl kezdve Mikszathon

és a szdzadvég novellistdi k&zill f6ként Gozsdun és Petelein
4t Mériczig oly sokan megbrdkitettek a magyar irodalomban.
Jékai meghitt életképei .nosztalgidt keltenek az udvarhdz-
ban folyé €letvitel irdnt; Gyulai mé&r azt mutatija meg, hogy
ez az életforma ledldozdban van; Miksz&th kordban pedig, -
bdr még tartja magdt ~ mir anakronisztikus jelenség. A sz4-
zad k&zepéig az udvarhdz rajza elképzelhetetlen annak gaz-
dadja nélkill; aztdn fokozatosan megjelennek a gazdatlan
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udvarhdzak, vagy ami ezzel szinte azonos: né, vagy nék ke-

zEbe megy &t az udvarhdz. Annak fenntartdsa emberfeletti

kiizdelmet jelent a nd szédmdra, értelmetlen kilzdelmet, .mint

azt Csiky regényének cime, a Sisyphus munkdja jelképezi.
Brédy novellajdnak szintere is egy ilyen udvarhédz;

a hozzi fiiz8d6 életforma rajza éppoly mehitt,mint Jékai

9 A téma &brézoldsdnak vonulatdt szem eldtt

életképeiben.
tartva azonban 1l4tjuk, hogy Brédy nagy tdvolsdgra 4ll Jo-
kaitél, épp az ellenkezd végen, taldn a Csiky és Kaffka
Margit k8zbtti szakasz felezdpontjan. A Jékaival valé &sz-
szevetés nem véletlen 8tlet szillleménye; megitélésiink sze-
rint az egész novelldra nézve nagy jelent8sége van annak,
hogy Brédy Jékai-tanitvany, Jékai-rajongé. Szamtalan mo-
nografikus tény igazolja ezt, kezdve attél, hogy Jékai
k8zbenjardsdra szabadult ki a még ismeretlen fiatal irdé
a bécsujhelyi bérténb8l, folytatva a sok személyes taldl-
kozassal, a Fesztyéknél egyltt t81ltdtt estékkel, vagy az-
zal a tiszteletét kifejezd gesztussal, hogy Jokait igdol—
Jo-

kai hatésa elsbsorban a novella hangnemén érzédik. Jékai

gozta, lerdviditette és kiadta "az ifjusdg szamdra".

megteremtett egy elbeszéld stilust, amely felillmulhatatlan
volt szinte Mériczig. Brédy, Mikszdth, Krudy csak ugy tud-
tdk megtaldlni az 6ndllé hangot, hogy ezen a Jdkai 4altal
kitaposott 8svényen haladtak tovdbb. Mas uton megeldzni
Jékait nem lehetett. A Jbékai-hatds mésik vonatkozdsa miifa-
ji jellegili; az életkép-formdra vonatkozik. Itt azonban 1lé-
nyeges kiemelni, hogy Brdédy alapmagatartdsa elutasité. Ep-
pen azt a vildgot tagadja meg, amelyet J6kai eszményitett,
s amelynek az életkép volt az adekvdt epikai kifejezdje.
Brédy szamdra az életkép egy idejétmult életforma szimbd-
luma.

A miegészet vizsgdlva megdllapithatjuk, hogy az iré
alapdllésa elutasitd, tagadd, s ez hatlrozza mag a novella
szerkezeti felépitését. A tagaﬁés attitildje megnyilvanul
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a nyelvi paradoxonokban, az egész milvet atfogé nagy rébusz-
ban, a miifaji sokféleségben. Se nem mese, se nem novella,
se nem életkép, se nem tragédia - egyik sem tisztédn, klasz-
szikus tdkéletességben; de mégis mindegyik, egymdssal ke-
resztezve: a lényeg a két ellentétes miifaji megk®zelités
érintkezési felillete, amely mindenképpen a megszokottél
eltérd latdsmbdra vall. A tagadds mindig egy elemmel t8b-
bet tartalmaz, mint az 4l1itds; ez utébbit is magdban fog-
lalja. Tagadni csak azt lehet, amit dllitottunk; az elsé
lépésben tehdt &llitani kell valamit, valaminek a pozitiv
kifejtését adni. Ezt teszi Brédy is ebben a novelléban:
kibontakoztat el&ttink egy zdrt vildgot, amelynek belsd
egyensulyit hierarchikus t8rvények szabdlyozzdk. Az egész

a t®kéletesség élményét kelti. A mil végére pedig kideril,
hogy mindez csak latszat, a valésdg mdgdtte egészen mas.

A ldtszat valdsdgdnak paradoxonjdvd formdlja a milalkotds

a tagadds gesztusdt. A ldtszat: erk8lecsi ldtszat; a natu-
ralizmus eszmek®rében fogant gondolat. A l&tszat valdségi-
nak paradoxonja pedig egy raffindlt mivi fogds, a szecesszié
41ltal sugallt Btlet. A naturalizmus és a szecesszié ural-
m&nak idején keletkezett ez a mil; témajdra, eszmeiségére

a naturalizmus irdnyitotta a figyelmet, kompoziciondlis
megolddsa pedig a szecesszids hatdsnak k&sz8nhetd.

A szecessziénak alapeleme a tagadds. A tagadds gesz-
tusdt egyediil az osztrdk és magyar teriileten haszndlatos
szecesszld elnevezés OSrzi; az olyan szinonim megjel8lések,
mint a Jugendstil, az Art Nouveau, Style Modern, Yachting
Style, Style Spiral vagy Style Metro - kifejezik bizonyos
formai sajatossédgait, de nem utalnak az elutasitds, taga-
d&s gesztusdra. Mindegy, hogy honnan eredeztetjilk az elne-
vezést: a rémai plebs kivonul&sdnak mondjdbél, az amerikai
"szecesszids hdborubdl", vagy a kdzvetlen el&zménynek te-
kinthetd "miincheni kivonul&sbél", amikoris a hivatalos irény-

zettal egyet nem érté milvészek egy csoportja kivonult a



fest6akadémidrsl, s egy foly6irat, a Jugend kd8ré csoporto-
sulva fejezte ki kil18n4llés&t; a lényeg a kivonul4s, az
elkll8niilés, a tagadds ténye. Persze a tagadds, a régi meg-
tagad4sa benne van minden uj irdnyzatban; benne volt a na-
turalizmusban is. De taldn a naturalista tagadds nem volt
ennyire harsogé, ennyire extrém. A naturalizmus csak meg-
hatdrozott dolgokat tagad, a szecesszié mindent, az egész
természetes valdsdgot - de régtbén pétolni is akarja ezt
egy mdsikkal, egy teremtettel. Ebbe az elképzelt, teremtett
vildgba sziikségszerilen bekeriilnek a valésdg bizonyos ele-
mei; de a valdésdg extenzitdsa csorbdt szenved, s az igy
tdmadt Urt a hermetikus, 8ntd8rvényll vildg stilizdltséaga
pétolja. A stilizdltsdg kdrpétolija az embert az elvesztett
totalitdsért. A szecesszi6val foglalkoz6 szakirodalomban
szinte minden szerz8 utal az irdnyzat vildgszemléletének
életfilozé6fiai eredetére. Kun Andrds a szecesszibnak a ro-
mantikdval egy k8z8s vondsdra hivja fel a figyelmet: "A gesz-
tus - metaforikus értelemben nem taglejtést jelent, ha-
nem egy kifejez8 pozitura /bedllitddds/ elfoglaldsdt az
életélés folyamatdban. Az a meggysz8dés, hogy az élet ge-
rince, az élet valamelyes szildrdsé&ga életbeli poziturdnk
helyes megvdlasztdsdn mulik, tipikusan a romantikus élet-
filozéfidra vall. A gesztus Kierkegaard szerint az az e-
gyetlen ugrds, amellyel az abszolutumok lehet&vé valnak

az életben; a gesztus az élet nagy paradoxona ... A gesz-
tus az egyetlen megnyilatkozds, ami az élet egészére ird-
nyulhat, de még ez is képes-e egy egész életet magdba sl-
ritani?"ll A "kifejezés gesztusossédga" megragadhaté a sze-
cesszidés milvek iréi nézdpontjdnak vizsgdlatdval. Bro6dynédl
ez a legendateremtésben,a mesei stiliz&l&sban érhetd nyo-
mon.

A legenda-teremtésnek van egy sokkal tipikusabb péld&ja

is Brédyndl. A Rubin Lednyok cimll novella nem mesei hang-
vételll, tisztdn szecesszidsan stilizdlt alkotds. Lénye-
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giben ez az egyetlen olyan milve Brédynak, amelyben a sze-
cesszid elvagyédds-élménye fogalmazédik meg. Ez nem a ro-
mantika multba vagyAdsa; nem impresszionista enlékkép-fel-
idézés; nem idébeli elvdgyddds, hanem térbeli: az evilag-
b6l a mds-, vagy tulvildgba, a 1é6tbS8l a nemlétbe kivanko-
zis. Ez rokon Gozsdu hdéseinek nirvdna-é&lményével, Ambrus
"dlomvilagdval™, Cholnoky Viktor és Szomory Dezsé felfo-
kozott egzotikum utdni vdgydval,Csdth Géza és a fiatal
Fiist Mildn novellahéseivel, akik szintén egzotikus vilag-
ban élnek, vagy ha nem, oda vdgynak, s ha ez sem sikeril,
akkor atadjdk magukat a narkotikus &llapot hangulaténak,
ebben lelve menekUlést.

A Mese a fehérhaju Domoszlainérél élménye egészen més,
mint az egzotikumba, a milvészetbe, a szépség vilagdba va-
16 vagyakozds szecesszids élménye. Ez az élményanyag egyik
alapja a korszak monumentdlis regényének, Ambrus Midas ki-
rdlydnak, de Brédy "életes" mivészetétSl idegen. A szecesz-
sz216s stilus formai jegyei viszont kimutathaték Brédyndl
f6leg az 1890-1905 k&zdtt keletkezett miveken.

A szecesszi6d legszembetiindbb ismérve a dekorativitds; iro-
dalom esetében a nyelvi dekorativitds. A dekorativitds ki-
fejezésére - tartalmukndl és mondattani funkciéjukndl fog-
va - a jelzdk a legalkalmasabbak. E novella szbiallomanyé-
nak megkBzelitSleg 10 %-a melléknév, s a melléknevek t&bb
mint 90 %-a jelzl6i szerepkdrben fordul eld. Ténylegesen
viszont ennél nagyobb a jelzék széma, ugyanis mds szdfaju
szavak, mindenek eldtt fénevek is betdltenek jelzdi funk-
cibét. A jelzdket hdrom terilleten, hdrmas szerepkdrben hasz-
ndlja Brédy. Az egyik ilyen az dllandé jelzdk csoportija.

Az 4llandd jelzdk a legrégibb multra visszatekintd epikai
formdk kedvelt eszkdzei; igy felhaszndldsuk a milben egyfaj-
ta naiv vilagkép atmoszférdjat kelti. Ennek az eszkdznek

a segitsigével jeleniti meg a mesemondd a féhést, a "fe-
hérhaju Domos:l.inét", a "fdradt, fiatal asszonysdgot",

a "részeg fuvarost" és a "rossz, de igen okos lovakat" i:.
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A mésik csoportot a diszité jelzbk alkotjdk; ezekben k&z-
vetlenill is kifejezésre jut a dekorativitds. A szecesszié
a szinek é&s hangok kdprdzatdban él, az erdteljes ténusokat
kedveli. A szinekben a kédprézatost, az egzotikust a drdga-
sdg, az érték képzetével asszocidlja. E novelldban Brédy
az esti szoba csdndjét, homdlydt a 28ld, sdrga, ezilst szi-
neivel s a k&tétitk csengds-csdrdmpslésével emeli ki a szlr-
keségb8l. A jelz8k felhaszndldsdnak harmadik médozata szim-
bolikus célzatu. Ide - a fehér &és a fekete szavak kivéte-
lével - &ltaldban lelkidllapotot, etikai vagy egziszten-
cldlis tartalmat kifejez8, metaforikus szerepkdrben hasz-
ndlt melléknevek tartoznak. A jelzbk ilyesfajta felhaszné-
ldsa, bdr jellemz8 a szecesszibra, elsS8dlegesen a natura-
lizmus hozomdnya. Henri-Fréderic Amiel szerint "a t4j lel-~
ki &llapot". A szimbolikus kdrnyezetrajzra ugyan mir a re-
alizmus klasszikusaindl is taldlunk péld4t /mint a Goriot
ap6é-ban, ahol a Vauguer-panzié utal lakéinak jellemére/,.
de széles kdrben csak a naturalizmusban, a szecesszibban
€s a kimondottan szimbolikus prézdban nyer alkalmazést.
Brédy novelldjdban ezek az egzisztencidlis-etikai tartal-
mu jelzdk mind negativ t8ltésiiek: két bus dzvegyasszony,
fdradt fiatalasszony, drva csaldd, szegény lény; az aglr
bus, gyanakodd szemei, stb. Eppigy negativ t&ltésilek azok,
amelyek a kdrnyezetfestést szolgdljdk: rémsdges €jaszaka,
szegény hely, vdgtelen, fehér hé.

Természetesen a jelz8k haszndlaté&nak e harom lehetéséges mé-
dozata nem jelent szigoru elkil¥nllést. Sok esetben egy-
mds mellett, ugyanarra az objektumra /személyre/ vonatkoz-
tatottan fordulnak eld, mint azt Domoszlainé tabléja pél-
dézza. A hatsoros portréban - a szdmjelzével egylitt - nem
kevesebb, mint tizenhét jelz6 taldlhaté. Haldsz G&bor pre-
ciz érzékenyééggel rédtapintva a szecessziés stilus sajé-
tossdgaira azt emeli ki, hogy az "mesterkedés a széval.

A mondatban a szavak elosztdsdt, vdratlan kapcsolatait,

helyzeti energidj&t és sulyéat élvezik..."t?
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A dekorativitds m8gdtt a szecesszibs esztétika felilletiség-
elve huz6dik meg. "A felliletiség ontoldgiai rétegét - ir-

ja Kun André&s - bizonyos gondolati és erkdlcsi sulytalano-
das, nem-vdllaléds, elutasitds adja...A felllletiség forma-
elve huzbédik meg az aforizmék feltdmadt népszerisége mdgdtt
is. A szellemes csattanbékra, paradoxonokra, frappdns sz6-
jatékokra vadaszé gondolkoddsforma mdr lényegét teintve

a megismerés partikuldris médozata. Az aforizmatikus gon-
dolkodds a valésdg felszinét pésztdzza, csak felvillantija,
de fel nem tdrja a jelenségeknek jérészt nem is a leglé-
nyegesebb ellentmondésait."lu

A stilizdlts&gon, dekorativitdson tul a szecesszid lehetd-
séget ad Brédynak a kompozicibéban valé latdsmédra, a kom-
poziciéban valdé gondolkoddsra. Brédy pedig nem szivesen
vdllalta magéra az ilyenfajta alkotdsméd kényszeritd fegyel-
mét. "...a kompozicié kedvéért nem fogom meghamisitani az
életet..." - vallja mint ars poétik&t a Fehér K¥nyv 1900.
janudri, bek&®sz®ntd szdmdban. Nagyon célzatos ars poétika
ez, kritikai éle elsésorban Herczegh Ferenc és a hozz& ha-
sonlé irdk ellen irdnyul; az & kital&lt, lekerekitett, po-
entirozott t8rténeteiket t&madja - teljes joggal - Brédy,
amikor a kompozici6 ellen fordul. Az & milvészetét tudatos
dekompondltsdg jellemzi, amely a naturalista esztétika &b-
rdzolési elvében gydkerezik. Ur8k igazsdg viszont, hogy
maradandét, értékeset csak kompozicibéban, annak t8kélete-
sitésével lehet alkotni. Brédy szdmdra a naturalista de-
kompondltsdgb6l két kivezetd ut nyilott: a realizmusé és

a szecesszi6€é. Mindkét uton sikeriilt néhdny remekmilvet
létrehoznia. Legszebb realista kompoziciéju novelldi, az
Egy tragédia, a Kadl Samu, az Erzsébet dajka lesz mellé
viszont méltdn 4llithaték oda a szecesszib jegyében fo-
gant olyan novelldi is, mint a Rubin le&nyok és a Mese

a fehérhaju Domoszlainér6l, melyben ' egy narrativ pozicié
k8vetkezetes végigvitelével, és egy mdsik, a mesevildgot
helyettesitd = immanens, stilizdlt vildg megteremtésével
sikerllt t8kéletes kompoziciéju, t¥retlen menetd mivet al-

kotnia.
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