CSUKAS ISTVAN

ADY NEMZETISEGSZEMLELETE

Szamos példaval igazolhaté az a szoros kapcsolat, amely
Ady kBltészete, f6ként politikai versei és publicisztikai i-
rdsai k&z8tt fenndll. Verseinek egy-egy motivuma, gondolati
magja, k8ltS8i képe gyakran felbukkan a vers keletkezését meg-
el6z6 ujsdgecikkekben s szinte nyomon k&vethetd az a folyamat,
amelyben formdt &lt, k8lteménnyé szervezddik.

Bar a szakirodalom, kil®n¥sen a prézai irdsok kritikai
kiadésdnak kdtetei ill. ezek jegyzetanyaga lépten-nyomon utal
ezekre az 3sszefliggésekre, a k&ztudatban - &rthets médon - a
k8ltemények &llanak az érdekl8dés eldterében. Amikor példiul
felhangzanak a Magyar jakobinus dala ismert sorai, nemigen
szoktunk arra gondolni, hogy a méltédn hires - szomszédainknil
is visszhangott keltett- k&8ltemény mdgdtt a publicisztikai i-
résok érzés- és gondolati tartalmdnak milyen drdmai feszliltsé-
ge rejt6zik. A vers szdrnyald sorai, sodrdé lendilete, mély i-
gazséga eltereli a figyelmet arrél az ellentmonddsos, tévedé-
sekt6l, elfogultsdgoktdél sem mentes harcos utrél, amelyen vé-
gig kellett haladnia annak a k8ltdnek, aki az "eszmebarrikddo-
kon" valé forradalmi sorakozéra riadéztatta a korabeli Magyar-
orszig elnyomott népeit.

Ezt a folyamatot igyekszik feltdrni ez a tanulmény azzal,
hogy szédmba veszi az ujsdgird Adynak a nemzetiségi kérdésrdél
megfogalmazott gondolatait, nemzetiségpolitikai nézeteit. A
gazdag Ady-irodalom ezekre is gyakran hivatkozik, de &ssze-
gylijtésilkre, rendszerbe foglaldsukra ezideig senki sem vallal-
kozott. A kérdés vizsgdlatédhoz irdnymutatéd megdllapitdsokat ki-
ndl KIRALY ISTVAN Ady-kdnyve (Kirdly Istvdn Utban az interna-
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e dolgozat elkésziilte utdn jelent meg.), é€s fontos 8sszefiggé-
sekre hivja fel a figyelmet XKOCZXKAS SANDOR bevezetbje 1is A
NACIONALIZMUS ALKONYA c. k&tetben. Sok hasznos utbaigazitést
tartalmaznak VEZER ERZSEBET &s VARGA JOZSEF jegyzetei is a
prézai kbtetekben.

Amint az ujsdgcikkekbdl kitiinik, Ady kétféle médon re-
agdlt a kor nemzetiségpolitikdjdra. Az egyik a kritikai 'szem-~
bendllds, az elutasité birdlat,amellyel a korményzat intézkedé-
seire €s az orszdg nem magyar népeinek t¥rekvéseire vdlaszolt.
A reagdlds mdsik médja azoknak az elveknek, elgondoldsoknak a
megfogalmazdsa, amelyeket k8vetenddnek tartott a soknyelvil
4llam békéje érdekében a nemzetiségi kérdés rendezésében. Az
alapdllédsnak, a politikal magatartdsnak ezt az - egymdst ki-
egészitd, feltételezd - kettdsségét tartija szem elStt a dol-
gozat, amikor a szerkezeti tagoldsban egymdstédl elvdlasztia,
k{il8n fejezetben tdrgyalja Ady tiltakozé gesztusait, kritikai
észrevételeit 8s ismét kiUl®8n a megoldsds utjat jelzd eszméket,
az egyltté€lés Shajtott formijat a k&z8s hazdban.



I.

A vegyes lakossdgu szlil6f81d, a gyermekkori €lményviléag,
a didkévek Nagykdrolyban, Zilahon s a nagyvdradi ujsdgirésko-
das Snmagaban is béséges magyardzattal szolgdl Ady élénk nem-
zetiségi érdeklSdésére. S ha emellett tekintetbe vessziik, hogy
a kor, a szdzadvég és az elsé vildghdboruig terjedd mésfél év-
tized magyar politikai életének egyik sulyos problémdja volt
a nemzetiségek ligye, annak gyakori jelentkezése Ady irésaiban
szitkségszerlinek bizonyul. Ott van mdr a pdlya kezdetén a DEB-
RECZEN c. lapba irott cikkeiben, amelyek egyuttal azt is jél
szemléltetik, milyen akaddlyokat kellett lekiizdenie ahhoz, hogy
vdllalni tudja a "magyar Sv&jc" gondolatéat.

A flggetlenségi pdrti DEBRECZEN nemcsak az ujsdgirds és
szerkesztés iskoldja volt Ady széméra, hanem az a férum is, a-
mely teljes szabadsdgot biztositott az ellenzéki, kuruckods,
fiatalos hévvel ostorozé eszmék hirdetéséhez. Cikkeiben siirin
tdmadja a korményzat demokricia-ellenes intézkedéseit, a kdz-
igazgatds visszaéléseit, a militarizmust, a k8zélet erkdlcs-
telenségét, de €les hangon mond itéletet minden olyan nemzeti-
ségl tdrekvésrdl és megnyilatkozdsrédl is, amely - véleménye
szerint -~ sérti a magyar érdekeket. TISZTA VALASZTAS c. irdsa-
ban a demokratizmus nevéhen tdmadja Sz€ll K&lmAn.miniszterel-
nékdt, mert megsérti a tdrvényt és "erdszakos eszkdzBket" al-
kalmaz a politikai kiizdelmekben. A tiltakozids f6 célja az erd-
szakossdg elitélése, de a cikk telitve van a korabeli magyar
nacionalizmussal is. Szemére hdnyja a kormdnynak, hogy magyar-
csékei kormdnypdrti képviseldnek "hazafiatlan ol&h" papot akar
er8szakkal megvidlisztatni.Holott a nemzeti érdekek szerint "csé-
kei képviseld csakis hazafias romdn lehet." A kormany jelslt-
je, Fassie Tédor azonban "egész életében egy jottdt nem tett,
ami a magyar &llameszmét vitte volna eldbbre azon a nemzetisé-

gi vidéken."




A "magyar Allameszme" a mult szdzad utolsd harmaddban
és a monarchia végsd éveiben gyakran haszndlt fogalom volt
a magyar hegeménia, a mds ajku népekre kiterjedd uralom, az
orszag teriileti integritdsé&t védS nemzeti szupremdcia kife-
jezésére. "Hazafias"gondolkoddsu nemzetiségi dllampolgdrnak
azt tekintette a kdzvélemény, aki ezt az &llameszmét tdmogat-
ta. Ha a fiatal Ady is magdénak valotta ezt a felfogdst, azt
aligha kell a figgetlenségi (és nacionalista) DEBRECZEN c.
lapndl érvényes "szerkesztdi utasitds'-sal,vagy a "magyar so-
vinizmustél érthetSleg el6idézett magyarellenes nemzetiségi
ellenakcidk" hatédsaval magyarézni.2 S ha igazat adunk 1is VAR -
GA J6ZSEFnek, aki Ady-k&nyvében azt irja,hogy a k&ltének a
DEBRECZEN-ben megijelent cikkei "alig t&bbek a Fliggetlenségi
Part napi politikai feladatai kiszolgélésénél,"3 azt kell mon-
danunk, hogy ez a "kiszolgdlas" - legal&bbis a nemzetiségi
kérdést illetSen - Ady egyetértésével tdrtént. Mas szédval,
amit errdl a témarél irt, az megegyezett sajdt meggydz8désé-
vel. Ezt igazoljdk kés6bbi, mar nem Debrecenben keletkezett
cikkei, amelyek még husszu idelg az integritds é&s az &llam-
eszme szellemét tilkrdzik -~ noha bizonyos médosult forméban.
De ezt igazoljdk a debreceni multjédra visszatekinté Ady sza-
vai is, melyekben mdr nem vdllalta akkori szemléletét: "Vala-
mikor soviniszta voltam kurucsdgb6l, ma taldn az egyszer-egy
erejénél fogva, kényszeriiségb8l tudnék soviniszta lenni. So-
viniszta kuruc koromban a legnaivabb lelkesedéssel habzsoltam
a debreceni magyar levegét s a legrdvidebben és legbiztosabban
megesSmdriltem. Azéta is alig tudok helyrejﬁnni."u

A DEBRECZEN szerkeszt8ségében tehdt - ha &tmenetileg is -
szellemi otthonra taldlt a rebellis fiatal ujsdgiré. A magyar-
csékel vdlasztds hiranyagdhoz kapecsolddsd ujabb cikke, a HAZA-
FIATLAN OLAH FOPAPOK® még t8bbet eldrul akkori nemzetiségszem-
léletér8l. Tranya, szelleme azonos ugyan az el&bbiével, ebben
is ellenzéki &ll&spontrdl birdlja a kormdnyt s elitéli a nem=

zetiségi vezetdk magyarellenes magatartdsdt. Itt is a legfdbb



politikai érték a "magyar‘éllameszme" s a nem magyar ajkuak
aszerint minésiilnek "hazafiasnak" ill. hazafiatlannak", hogy
tamogatjidk vagy nem az "&llameszmét"., Mégis t8bb uj mozzanat-
ra kell felfigyelnilink Ady fellépésében. Hangja éles gunnyal
csattan mdr a cikk elején, helyenként tdmadéva lesz. Ebben a
hangnemben &1 azokkal a kifejezésekkel ("ol&h agit&torok",
"bujtogatdk", "izgatbk", a "tét panszldvok", a "szdsz szemte-
lenkedések" étb;s,amelyek a korabeli magyar soviniszta sajtd
sz6haszndlatéban ézokvényosak voltak., Ellenzékisége is indu-
latosabb, szdmonkérdbb, mikor biinds mulasztdssal, erélytelen-
séggel, tehetetlenséggel vadolja a kormdnyt, mert az nem 1lép
fel a "hazafiatlan ol&h fépapok" magyarellenes mesterkedései
ellen. Uj mozzanat az "okos" nemzetiségi politikira valé uta-
1l4s ill. annak k¥vetelése, hogy a "magyar érzelmi" romdn pa-
pokat meg kell védeni a hazafiatlan fépapok 8nkényeskedései-
vel szemben. Végill uj vonds ebben a cikkben a katolikus Nép-
pdrt megrovidsa annak nemzetiségi kapcsolatai miatt.

A debreceni milié, a nemzeti elfogultsdg még élesebben
rdnyomta bé&lyegét Ady gondolkoddsédra az e témdban utolsbéként
megjelent debreceni cikkben, az ARCATLANSAGOK ciml'.iben.6
Hangja ennek is erésen irénikus, s6t gunyolédé, a szdszokat
gégbsen megvetS. Ellenzékisége az eléz6nél is hatdrozottabb
€s v4dold,"bargyu tlirelmesség"-et, gydvasdgot vet a kormany
szemére s k8veteli, hogy "tessék a legradik&lisabban elfojta-
ni a legesekéyebb nemzetiségi aspirdciét is." H&rom vonatko-
zdsban tartalmaz uj elemeket a kordbbiakhoz képest. Az egyik
azt mutatja, hogy a fiatal Ady szemlélete sem léglires térben
formalédott, hatott r4 a szellemi 8r&kség, a nemesi tdrténe-
lemszemlélet "ur nemzet", "t&rténelmi jog" felfogdsa. Mert
csakis errevmutatnak a Széll-kormdnyt elmarasztalé szavak:"gyd-
van tilirik, mint veri arcul a magyart sajadt portdjdn a befoga-
dott j&ttment". A masik ujdonsag itt az egynyelvil orszig, a
magyarositds politik4djdnak hangoztatdsa: "Ne tessék titkot
csindlni bel8le, hogy a mi célunk a nyelvben s mindenben egy-




séges Magyarorszdg!"™. " A nyelvben ... egységes Magyarorszig"
nézépontjdb6l valik hangsulyossd a harmadik szemléleti elem,
amelyet igy fogalmazhatndnk meg: a kormdnyzat a maga osztdly -
illetve pArtérdekeinek rendeli alid a nemzeti érdekeket, ami-
kor - a nemzetiségi szavazatok megnyerése céljdbsél - lagyma-
tagon viselkedik, l&tszatintézkedéseket hoz (" be nem tartott
helynévrendeletek", "zaszl6t8rvények" stb.). Az uralkodé osz-
tdlyok politikai manipuldciéit, amelyek sordn igyekeztek &n-
maguk javdra kijdtszani egym&s ellen a magyar és mds nyelvil
néptémegeket, Ady a késSbbi években is éles szemmel veszi
észre és bdtor hangon leplezi le.

Hogy mit jelent a "magyar &llameszme" szolgdlata s mi-
lyen a "hazafias" szellemil nemzetiségi pap, azt az EGY PAP
ES EGY EKLEZSIA c. irdsa szemléltetheti.7 Egyben arrél is ta-
nuskodik ez a cikk, milyen otthoni élményekb8l tdpldlkozik
Ady sokszor kinyilvdnitott rokonszenve a romdnok irdnt. Az
érmindszenti gdrégkatolikus pap templomépité erdfeszitéseirdl
sz61 s arrél, hogy a magyar tdrsadalom mir adakozott a kegyes
célra, de a romén egyh&zak visszak{ildték a gyljtéiveket, nem
adakoztak, mert a pap magyarbardt. Ady nagy szeretettel, se-
gité szdndéktél vezettetve ir az ligyrdl, kdzel &ll szivéhez
a roman szegénység &s a pap is. Ezért cikke végén igyekszik
mozgésitani a magyar kdzvéleményt. Egy héttel késébb ujra em-
1itést tesz a "hazafias dologrél" &s siirgeti a "magyar ér-

‘zésll gdrdgkatolikusok" témogatését."8

Miben ld4tja Ady az érmindszenti romdn pap hazafiassdgdt?
A szatmdri katolikus gimndzium &nképzé k®rében annak idején
"magyar tlzl jambusos verseket" irt illetve olvasott fel; hi-
veit "a magyar fdldnek tartozdé hiiségben", "a magyarsdg megsze-
retésében" neveli; ismeri a magyar kulturdt, terjeszti is hi-
vei k&6z6tt, a V8r8smarty-szoborra is gyljtést inditott gylile-
kezetében; "h&lds, magyar szivl pap", nem csoda, hogy "a lazon-
gé oldh sajté szdrnyll diithvel" témadt r&. Cikke végén Ady megfo-
galmazza az dltala helyesnek tartott nemzetiségpolitika szama-
ra a tanulsédgot: a magyarbardt nemzetiségieket tdmogatnunk kell,



nehogy ugy érezzék, "ndlunk veszedelmes dolog magyarbardtnak
lenni." Ez utébbi megjegyzés az eldézbekben érintett HAZAFI-
ATLAN OLAH FOPAPOK c. cikkre utal.

Az egyelSre még korlétozott hatdskdril tédmogatds hangoztatdsa
kés6bb,- magasabb szinten -~ az orszdg kil®nb8z8 nyelvil néptd-
megeinek k&8z8s harci programjaként teljesedik méjd ki.

Cikkei hangnemét, okfejtését - a megjelenés idéréndjében -
figyelve észre kell venniink, hogy a nagyvdradi évek alatt Ady
szemlélete fokozatosan megszabadul az elfogultsdgtél, telité-
dik demokratizmussal., Ezt j61 szemléltetik a nemzetiségi t4r-
gyu irdsok. Az egyikben az orszaggylilésen zajlé nemzetiségi
vita komolytalansdgdt kifogdsolja, név szerint is elmarasztal-
va Rékosl Viktor é€s Pichler Gydzd képviselSket, akik "a szel-
lemes 8tletek temgerébe fullasztottdk" a témat.? Az utébbit
kiildn is megréja azért, mert beszédében a sz&szok Gseit "kol-
dus, fegyhdzviselt" embereknek emlegette.Kritikai 41ldspont-
jat ugy Osszegzi, hogy nagyhangu fenyegetésekkel, a nemzeti
8nérzetet sértd szavakkal csak a magyargylildletet lehet né-
velni a velilnk €18 népek k&z&tt. E rossz taktika helyett szd-
mot kell vetni a tényekkel és a sulyos helyzethez 1118 komoly-
sdggal kell a megoldds utjait keresni. Az & szavaival: "Nem
uraim! Ilyen médon nem lehet a nemzetiségi kérdést megoldani,
pedig meg kell azt oldani mieldbb é€s minden &ron. Komoly, a-
lapos széra van szlikségiink,amely nem Uz tréfat a kérdésbsl és
nem izgatja f8l a nemzetiségeket llres, de veszedelmes fenye-
getésekkel. Ott vannak a felvidéki, a murakdzi, a székely kép-
viseldk, akik nemcsak hirtelen beszerzett adatokbél, de egy
hosszu élet tapasztalataib6l, a k&zvetlen szomszédsig févén,
alaposan ismerik a nemzetiségi kérdés lényegét. Hadd sz6lal-
janak fel azok! Hogy baj van, azt ugyis tudjuk. Hadd mondjék
el ezek a megoldds m6djat, az lires vadak helyében." Az objek-
tivebb 14t&sméd és a demokratizmus itt mdr a nemzetféltéssel
pdrosul, hiszen a nemzetiségek irdnti tapintattal egyilitt jar
Ady felfogésdsban a magyar érdekek védelme. Cikkének zardé so-

raibél is ez a szdndék csendil ki: "Hosszu, nagyon hosszu ideig
,\'\\E:':E’" .-17, ";_ ‘ ‘
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tartott ez a tréfa. Itt a komoly sz6 ideje, mert mig az fol
nem hangzik, addig korl&tlanul ndvekedik az Albina és a Kron-
stddter Zeitung hatalma. A képviselShdzban tréfdlni méltdzta-
tik a nagysdgos uraknak, mig ott lent a nemzetiségi vidékeken
mindegyre senyved és pusztul a magyarsdg."

Térgyilagossdga, demokratizmusa arra készteti, hogy az
orszigggyliléssel és a politikai sajté tulnyomé t8bbségével szem-
ben védelmére keljen az egyik szerb képviselének,lo akit ha-
zadrulénak bélyegeztek s utszéli hangon gyaldztak. Alldsfog-
lalisdban két gondolati elem érdemel killdnds figyelmet. Szé-
gyenteljesnek tartja a magyar uri tdrvényhozds lezllllését "az
ostoba kaszinéi formdk, a reakcids instrumentumok s milsoviniz-
mus" szinvonaldra. Ezzel a parlamenti modorral szemben védel-
mezi a szerb képviselSt anndl is inkdbb, mert az - mint Ady
irja - "igazi népképviseld. Az & népe kiildte s 8 az & népén
kivil nem ismer mds f8l8ttes hatalmat."

El6bbi 4ll4sfoglaldsdval Ssszhangban hadat ilzen a "csa-
holé hazafiség"~nak és nem v&llal kdz8sséget a szdzadforduléd
1l4rmdzé sovinisztéival, akik 8nzé célok érdekében szétklrtdlt
sz6lamokkal akarjdk félrevezetni a kdzvéleményt. Sajat fajta-
jé&n belill egyre inkdbb elhatdrolija magdt a visszahuzdé erdktsl
s ezzel parhuzamosan - mir a szdzad elsé éveiben - keresi, szé-
montartja a szembendlld tdbor, a nemzetiségek soraiban azokat,
akikben az eszmei rokonsdg alapjdn, a k¥z8s harci cél szem-
pontjabsl a szdvetségest véli fdlfedezni. Ezért batran ki&ll

Mangra Vazul pisp8kké vdlasztdsa mellett, mert az "ellensége
a hierarchia zsarnoksdgédnak, székimondé mindig s a nép embe-
re."ll S még nagyobb sulyt ad szavainak az utolsd érv: "Azt

sem kell elfeledni, hogy Mangrit a romdn nép jé nagy t&8bbsé-
ge vallja vezérének. Ezt a vdlasztds bebizonyitotta. Mangra
elejtésével ezt a népet Utjik arcul."

A nemzeti jelszavakkal- és a nemzetiségekkel - Uzdtt két-
szinfl jdtéknak minésitette Ady a katolikus Néppdrt tevékenysé-
gét, amely ellen nagyvaradi ujsdgirdskodisd .idején sokat hada-
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kd;ott. Az egyhdzi feudalizmus Réménak engedelmesked8 szerve-
zetét l4tta benne, olyan veszedelmes politikai erdt, amely ~
visszaélve a néptdmegek nemzeti érzésével - hamis szdlamokkal
igyekszik hatalomra jutni s k&zben eldrulja a nemzet valéddi
érdekeit. A népparttal vivott harcban célbavette Ady e mozga-
lom antiszemitizmusé&t s ramutatott arra, hogy "az antiszemitiz-
mus szitdsdval majdnem egymillié hasznos magyar embert ipar-
kodnak elidegeniteni a magyarségtél.“12 M&s alkalommal - Pik-
ler Gyula védelmében - visszaforditja a vddat s kijelenti, hogy
nem a szabadgondolkodé jogdszprofesszor vét a hazafisdg ellen,
hanem a néppdrt, mert egy szava sincs az ellen, hogy "Hajdu-
dorogon... tizezer tiszta magyar embernek, akik gdrdg katoli-
kusck, a pap o0ldhul é&nekelte a gospodin pomilujt."l3 Széva-
teszi a klerikdlis néppdrt antiszocidlis jellegét, azt, hogy
politikai {lzletet csindl a rutén parasztok nyomorusagdb6él, mert
a ruténmentés {iriigyén antiszemitizmust hirdet. Egan Ede tevé-
kenysége nyomdn - aki kormdnymegbizds alapjan vizsgédlatot foly-
tatott a rutének szocidlis k&riilményeirdl -, a klerikdlis la-
pok vezércikkeket irtak a zsidék ellen.Errél mondija Ady, hogy

a "rutén akcié", az "eganizmus" célja: "faji és valldsi harc,
médja a jezsuitasdg, helye a klerikdlis tanydk homdlya, ideje

nlt Ady nem a vrutén gaz-

a k8zépkor s eszkbze a félrevezetés.
dasagil cselédség nyomorat tagadja, hanem arra mutat ré, hogy
ennek oka a feuddlis nagybirtok, nem pedig a zsidésdg. "Az
egész rutén-akcié a Schénborn-birodalom miive”-irja 1901 julius
31-i cikkében.'® - melynek "hatdrain beldl idegen a lélek, a
nyelv s kegyetlen a sziv. Szegény rutén parasztok beszélhet-
nének errdl eleget. Mint robotolnak ennek a kegyetlen kis bi-
rodalomnak &llati munkdval, kinos verejtékkel egy nagyon so-
vény falat kenyérért."

Adynak ez a megnyilatkozdsa azért is figyelemre mélts, mert
azt jelenti, hogy gondolkodasdban a nemzetiségi kérdésen be-
114l fokozatosan elStérbe kerlll a tdrsadalmi probléma, a szoci~
&4lis elesettség, &s pedig nemcsak elk{ilénitetten, hanem nem-
zetiségre valé tekintet nélkiil is. Kiderill ez el8bbi cikkének
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szavaibél: a rutén-mentd tidbor k&z8mbdsen nézi a magyar
néptdmegek nyomordt, "egész FelsSmagyarorszig siralomh&az",
nem t3rédnek a székelység pusztuldsdval sem, "ezer helyrél
slirget, hiv, k&énydr8g a szilkség s mi rutén-akcisét ésiné-
lunk, Eganokat killdink szét, hogy csaholjdk f¥8l az orszig-
ban azt a kis békességet is, amit a k¥z28s nyomorusdg plan-
td4lt szomoru virdgként k&zénk."

Mas oldalrél k8zelitve meg a kérdést, az elSbbihez ha-
sonlé k¥vetkeztetésre jut, mikor ~ ugyancsak a klerikilis
mozgalomrél szélva - elutasitja a felszines, jelszavas ma-
gyarkod4st és a szocidlis problémédk megolddsdban jeldli meg
az alapvetd nemzeti érdeket. A katolikus Néppdrt ir&nyitésa
alatt 4116 néhény nagyvéradi didk botrdnyt kavarva kdévetel-
te, hogy az orfeumkénekesei magyarul 1lépjenek fel. Erre Jjegy-
zi meg gunyosan Ady: "kiil&nben pedig kétmillié sz{k8lk&dé
van legaldbb is ebben az orszdgban, kiket az éhségtSl meg
kellene menteniink. A hazafias gerjedelem pedig nagy akciéra
készt, hogy a Caroldk szittya nyelven disznélkodjanak."16
Jezsuita képmutatdsnak, s a nemzeti érdekek eldruldsdnak mi-
nésitette azt is, hogy "a magyar klerikalizmus szitja a nem-
zetiségeket, suttyomban pedig trafikal velllk s ldzitja éket."

A nagyvdradi élmények és eszmei hatdsok 8szténzik arra
is Adyt, hogy a nacionalizmus mibenlétérdl gondolkodijék és
megfogalmazza elvi d4ll&dspontjdt vele kapcsolatban. Ekkori -
1901 szeptemberében papirra vetett - gondolatai hiven tilk-
r&zik szemléletének - a kés6bbi tisztdnldtdshoz képest - ki-
forratlanabb, ellentmonddsos vdltozatdt. A klerik&lis pért-
nak a nagyvéradi jogdszhallgaték k&zbtt kifejtett tevékeny-
ségét elemezve kétféle nacionalizmust kiil8nb&ztet meg. Az
egyik a "valédi nacionalizmus," vagy "igazi nacionalizmus",
amelynek szerves alkoté eleme az emberiesség, a tllrelem, az
értékek megbecslilése. Ez a nacionalizmus - amelyet ebben az
idében Ady is a magdénak vallott - "szép orszdga a léleknek.
Megbecsiil, megtiir maga mellett minden meleg érzést. A b5l-

cs6dal reminiszcencidjatdl az individuum bilszke, de felséges
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6nteltségéig."18 A mdsodik vdltozat Ady elnevezése szerint

az "ujfajta nacionalizmus"™ , amelyet a klerikdlis t&bor hir-
det, "amelynek tdpl4l6i a fekete-lelkll professzorok, feke-
te csuha és fekete betil." Ellentétben az el8bbivel - mely,
mint l4ittuk, pozitiv emberi érzés - az utdébbi vdltozat rombo-
16, nemzet- €s emberellenes, "k&téjat a jezsuitdk csindlték,
gylildlet 1l4ngol sorai k&zlil. Szavak burkolijdk céljat. Indula-
tok gdtoljdk a lelkét.... S&tét kdoszt akar." ... Hiveinek
"nem a ndcié f4j", téboruk a nemzetietlen, a s&tét célokat
szolgdlé elemek gyiilekezd helye: "Amennyi piszkos ere van -
pedig sok van - a magyar életnek, mind ebben a posvdnyban
készlll taldlkozni. Jaj azoknak, akik félrevezetve azt hiszik,
hogy a ndcié €letét ezek taplalijak."

Szemléletének gyors fejl&8désérdl tanuskodik, hogy pér
hénappal ké&s&8bb midr csak egyféle nacionalizmusrél sz6l s ezt
hatdrozottan kdrtékonynak mindsiti. Epp ezért tartja szlksé-
gesnek, hogy a k&zvéleményt figyelmeztesse a fenyegetd vesze-
delemre: "A nacionalizmusndl nagyobb hazugsdg nem &llott még
ki a harci porondra. A nacionalizmus maga ezer arc. Megzavar-
ja a legbiztosabb szemil embert. Lefoglal magdnak minden em-
beri gydngeséget. Utazik tradiciéra, kegyeletre, fajbliszkeség-
re, kenyéririgységre, minden erényre és biinre. Célja, hogy
akit meghédit a szittya arc, kuruc haj, magyar bajusz, azt
kezére jatssza a m&siknak, a sima arcnak, a Loyola-félé-
nek."19 Képmutatd természete miatt, a nemzeti killséségek
dlarcként valé haszndlata miatt tartotta Ady "a hazafiséggal
sz€delgd és 1larmazd klerikalizmust™ is veszedelmes ellenség-
nek. Anndl is ink&bb, mert - mint mondja - az ellene tdmadd
kénnyen a hazadruléds gyanujdba keveredhet.

Nemcsak a nemzeti jegyek céltudatos fitogtatdsa, a gya-
nutlan nemzeti érzéssel vald zsonglSrk8dés teszi veszedelmes-
sé a t8megek kdrében a nacionalizmust. Ady szerint nemzeti ka-
rakteriink,etnikal sajdtossdgaink miatt is 6vakodnunk kell téle.
A "csahold -hazafisdg" felburjdnzdsdt 1s ezekre a sajidtossdgok-
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ra vezeti vissza. Egyik cikkében irja: "Romantikdra hajlé
nép vagyunk. Frdzisimdddsunknak is ez az oka. S ez az oka
annak is, hogy keleti médon szeretjilkk a t8mjént. Faji bilsz-
keségiink, patridta képzelgéseink Ust8kénél lehet benninket
legjobban megfogni. Ez a biinlnk burjénroztatta f6l1 a csahold
hazafisdgot. Ezért utazik rednk minden csalds, 4mitds, ha-
zugsdg €és cselvetés a hazafisdg nevében. Ez a hur mindig
meghat és megfog benniinket. A lényeget és valbsigot nem ke-
ressitk, mihelyt hazafisdggal csaholjdk hazug médon tele a
fultnket," 20

Ertheté hdt, ha felemelt hangon, hatdrozottan, elvi
nyilatkozatnak is beillfen vélaszol az egyik klerik&lis
lap cikkére, amelynek szerz8je hazafisdg cimén nemzeti gyil-
181k8dést hirdet. Nyilatkozata vildgosan megfogalmazza a
nemzetiségi kérdésben ekkor vallott felfogds&t is: "PA&lffy
tisztelend6 urté6l megtanultuk, hogy Magyarorszdgon hazafias
dolog a németet, szerbet, romiant, tétot szidni. Igy van?
Ha igy van, én lUnnepélyesen kijelentem, hogy nem vagyok ha-
zafi. En minden fajt, nyelvet, valldst, meggy6z8dést és jo-
got tisztelek extra et intra Hungariam. S&6t én az er&szakos
magyarositdsnak sem vagyok barétja."21

Ady szavaibdl kitilinik, hogy szemléletét nemcsak a li-
beralizmus eszméi form&ltdk, hanem mar a szdzad elején a
ﬂazai szocidldemokrdcia irdnydban is tdjékozddott, s a nem-
zetiségi politikdban vallott nézeteire a szocidldemokrata
part is hatott, amelynek sajtéja ebben az id8ben gyakran bi-
rdlta Rakosi Jend, Hoitsy P4l és Beksics Gusztdv soviniszta
irésait.22 Ez a k8rillmény egyben politikai felfogdsinak fon-
tos vdltozdsdra is figyelmeztet, hiszen cikke végén az egyes
irdnyzatok t8megbefolydsdt latolgatva ezt mondja: "A szociil-
demokrdcia hdt nemzeti szempontbél sem veszedelmes, de a kle-
rikalizmus mindenféle szempontbél az. Eppen azért kdnnyen
vilaszthat a magyar ember, ha csak a vdrds és fekete lobogé
k6zt lehet vdlasztani. A feketét sohasem vélasztja."23
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Valahdnyszor napirendre keriill a téma, mindig a fenti
szellemben, k&vetkezetesen foglal 4114st, egy-egy alkalom-
mal pontositva,tovdbb fejlesztve kordbbi gondolatait. Alig
hangzott el Rdkosi JenS késdbb hirhedtté vdlt jelszava a
30 millié magyarrél, Ady az els8k kdz6tt vetette el, gunyo-
1édott rajta.Qu A Zoltai Lajos k8nyvérél 1902-ben kereke-
dett vita sordn pedig mar nemecsak a klérus &s Rdkosi Jend-
ék nacionalizmusit utasitja vissza, hanem elhatdrolja magdt
a debreceni konzervativ nemzetfelfogist6l is. Nem mond u-
gvan le "a magyar fajta teljes diadalra juttatdsdrdél", de
a nemzeti j¥vét - a nagyvdradi szellemi milhely hatédsa alatt -
mdr csak a "kulturdllam" kiépitésének keretében tudja elkép-
zelni. Ezzel 8sszefiiggésben mondja: "Ez persze nem azonos
sem a klerikdlis hajlandbésdgu magyarok nacionalizmusédval,
sem a debreceni szittydk vadmagyarsdgdval. Inkdbb valami
Bsszepdrositdsa Banffy Dezsének, az erdélyi kalvinistédnak
é€s Vazsonyi Vilmosnak, a nagyon rettegett terézvérosinak."25
Olyan nemzeti érzést vall tehdt a magdénak, amely ragaszko-
dik ugyan a magyar hegeménidhoz - vagyis lényege szerint na-
cionalista -, de mentes a tulzdsoktél, az erdszaktédl, a tii-
relmetlenségt8l g ezek helyett az épitd, a tarsadalom kor-
szerlisitését célzb, haladd vondsok alkotjdk a f& tartalmédt.
Errél az 4ll4spontrdl protestdl mindenféle reakcié ellen, a
nemzeti jelszavakkal Alcizott tulkapdsok, a brutalitds minden
megnyilvadnuldsa ellen. A nemzeti érzés és a reakcié egymdst
kizaré fogalmak,a hazafiassdghoz Ady felfogdsa szerint csak
a progresszié a mélté fogalompar. PROTESTALUNK c.cikkében ir-
ja 1903-ban: "Protest&lunk mindenkivel szemben, ki azt hi-
szi, hogy a nemzeti harc cégére alatt reakcidét lehet ﬁérni"...
Egy jdmbor romdn vagy t&t meg meri kockdztatni a kérdést,
hogy vajon csak magyarok laknak-e ebben az orszdgban, rdzudul
mindenki ... A katonai, az udvari, a kler ikdlis, a nemzeti s
az isten tudja h&nyféle reakcié hozzdszoktatta az embereket
a brutdlis butaségokhoz."26

Ebben az idében lesz egyre jellamzdbb gondolkoddséra,
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hogy szemléletében mindig egyltt jelentkezik az egyik ol-
dalon a nemzeti elnyomds és a tdrsadalmi maradisdg, a mé-~

sik oldalon pedig a nemzeti &rdekek védelme - azon heliil

a nemzetiségek felemelése ~ és tarsadalmi haladds igye.

Minél hangosabbak a sovinizmus jelszavai, minél szinesebben
festik a nemzeti j6v8t, anndl veszedelmesebbek, anndl ki-
41t6bb ellentétbe kerillnek a hazai valdsdggal. Erre figyel-
meztet Ady: "Abrdndozé lelki nép vagyunk .... &lhetetlenek...
Elelmes ndciékat helyes dolog 4lmokkal lakatni,. €lhetetlene-
ket biin. Valaki arrél ir, hogy harminc millié magyar a cél.
Egy hét mulva mdr ugy viselkediink,mintha harminc millidan
volndnk. Egy més valaki Nagy Lajos magyar birodalmét akar-

ja fdltimasztani. Mi rdgtdn latjuk magunkat Eurdpa homlokén
tombolni. Ek&zben egyre s&tétebb lesz a magyar ég. Lelki és
anyagi nyomoruség mindeniitt. Véreink ezrével vandorolnak ki.
Az orszdgot pedig birtokoija néhdny ezer ur."27

Az el&zbekben tdbbszdr is utaltunk arra, hogy Adyndl a
hazaszeretet érzése fokozatosan telitédik a t4rsadalmi hala-
dds k&vetelésével. Ennek a folyamatnak természetes kiteljese-
dése 1905-ben kdvetkezik be, amikor - mint ITRALY ISTVAN ir-
ja kbnyvében28 ~ forduldponthoz érkezik Ady politikai gondol-
koddsa. A hazafisdg és tdrsadalmi haladds fogalompdrban a
mdsodikra tolédik 4t a hangsuly, az lesz a meghatdrozé. EttSl
kezdve Ady - KIRALY ISTVAN szavaival - "ald tudta rendelni
a haza fogalmdt a haladdsénak, a haladé gondolat elsSbbségét
vallotta a nemzeti f&létt."

Ezt a fordulét - amelynek el8készitésében fontos szere-
pet j&tszottak Nagyvdrad utdn a pdrizsi élmények és a hazai
belpolitikai eseményék,a darabont korszak tapasztalatai -, a
nacionalizmussal valé tel jes lesz&molds jelzi Adyndl. Ekkor
megfogalmazott &lldspontjdnak legfontosabb tételei - korabbi
t8prengéseinek summdzdsaként ~ igy foglalhatbébk 8ssze: a na=-
cionalizmus eszk$z a népelnyomd osztdlyok kezében hatalmuk
megtartdsdra. Ady szavaival: " ... amely tdrsadalmakban e-
setleg sokféle ndcidé €1, gondoskodnak kiilén-kiilén a nacio-
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nalizmusrél azok, akiknek érdekiik, hogy régi tekintély-
ben, médban virdgozzék az oligarchia."29 Az elB8z6 tétel
masik oldala: a nacionalizmus "mérges...ndvény," &rtal-

mas a néptbmegek szdmdra, mert megzavarja l&tdsukat, jo-
zan itéléképességilket, mint Ady mondja:...."a nacionaliz-
mus arra j6 mindenek felett, hogy a vele megmdmorositott
témeg ne vegye &szre, mi hidnyzik neki s mihez van joga."

A nacionalizmus haladdsellenes - hangzik az ujabb itélet-,
mert a politikai reakcié céljait szolgdlja a jelenben,'de
sok kdrt okozott a multban is: "mennyi histérai gazség
t6rtént mar 4ltala. Népek Osszeuszitdsa, vildgossdgoltés,
szabadsdgtiprds" - vddolnak Ady szavai, amelyeknek pa-
pirra vetése k8zben az emlékezetbe toluld példdk kdzill a-
ligha hiédnyzott az 1848-as idSk keseril emléke. Gondolatme -
nhetének legfontosabb léncszeme, a tdrsadalmi cselekvés sz4-
méra pedig a legddntébb felismerés az, hogy a nacionalizmus
tdrténelmi kategdédria, a tdrsadalmi fejlddés eldSrehaladtd-
val megszinik, az Ontudatra ébredt tdmegek mint a mult 4r-
talmas maradvénydt félreldkik az utbdl. Ady ezt a tanulsdgot
olvassa ki a korabeli tédrsadalmi harcok bonyodalmaibél: "Be-
szédes, hatalmas jelek most azt hirdetik, hogy itt a le-
szdmolds ideje. Ahol csak nem frdzis a haladds, ott mér
mindeniitt erds marokkal készlll a lelkében vilagosulni kezdd
nép" hogy kitépje a "mérges novényt."

A "hatalmas jelek" t¥rténelmi intését figyelve egy pil-
lanatra még megkisérli, hogy a hazdhoz valé viszony értékrend-
jében kijeldlje a szé minSsité helyét: "a nacionalizmus: di-
hédt hazafisdg"; majd hirtelen sutba dobja mint értéketelen
holmit: "a nacionalizmus nem hazafiség". Az ember &s a haza,
az egyén és a nemzet kapcsolAdtdnak korszeri megjel8lésédre ki-
zdrdlag a hazafisdg szét tartja alkalmasnak és pedig népi,
haladdé tartalommal: "A k&z8s kulturdban s k&zds tdrsadalmi
munkdban 4118 becsiiletes munkdsemberek mind azok. Hé;afiak,
ha ugy tetszik.” AlapvetSen uj értelmi fogalom ez, uj az osz-
tdlytartalma, merdben mas a funkcidéja, a benne kifejez8ds




sz&ndék ®sszhangban 411 a t8rténelem menetével. A népi haza-
szeretet ez, plebejus ragaszkodds a szlléfdldhdz, altala a
nemzeti érdek most mdr bennfoglaltatik az dltaldnos térsa-
dalmi haladds programjdban. S hogy teljes legyen a klil&nb-
ségtétel s még nagyobb hangsuly essék a lényegre, a fogalom
k8zponti elemét alkotdé haladdsra, a gondolatmen=tet igy zdr-
ja Ady: "Aki ellensége a haladésnak, a jobbra térésnek, az
emberi szellem feltétlen szabadsdgdnak, hazadrulé, ha OSrdkds-
sen nem tesz is mast, mint a nemzeti himnuszt énekli."

Nem sokkal kés&bb, az 1905-8s év k&zepén, ujra vissza-
tér a témdhoz, hogy megerdsitse a kordbban mondottakat s
hogy konkrétabban érzékeltesse, mit is ért a hazafisdg ha-
ladés-tartalmén. Az igazi hazafisdg - mondja - "a szabad,
messzeldt6, bliszke szemek, a halld fiilek, az értd és hasonli-
t6 elmék." Jelszava: "f8l, f81 a kultira csdcsaira;"s az Ady
6hajtotta jové: "elfogulatlanok, miiveltek, vildgjidrdk, dol-
gosak s magyarok fogunk 1enni."30

A kor nemzetiségpolitikdjéval szemben gyakorolt kriti-
kdja - amely kezdetben erds elfogultsdgoktdl is terhelten két
irdnyban hallatta szavdt, egyardnt elutasitva a magyar és a

nemzetiségl oldalon elkdvetett tulzdsokat,- sziikségképpen

vezetett el a nacionalizmus, a hazafisdg fogalmak lehetd tisz-

tédzdsdig és az irdi alapdllds elvi megfogalmazdsdig.
A tovabbi feladat annak vizsgalata,milyen gyakorlati po-
litikdt hirdetett Ady, milyen programja volt a magyarsdg és

a nemzetiségek egylUttélésének rendezésére.

IT.

A magyarsdg €s a vele k&z8s hazdban €18 mds ajku népek
egylUttmik8dését, kapcsolatuk Shajtott alakuldsdt Ady szémos
irésdban érintette. Az ezekben tett megjegyzésekbSl egy nem-
zetiségpolitikai koncepcié kdrvonalai bontakoznak ki. A gon-

dolati elemek két erdvonal mentén helyezkednek el: az egyik
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a nemzeti jdv6 elképzelt utjét jelzi, a misik a tdrsadalmi
halad&s irdnydt mutatja. Ady cikkeiben, tehdt szemléleté-
ben természetesen nincs meg ez a kettéosztottsdg , nemzet

és haladis gondja szervesen egybetartozik, k&lcsbndsen at-
hatja egymdst, de ugy - mint az el6z8 fejezet is bizonyitani
akarta -, hogy az 1905-~6s fordulé utdn a meghatdrozé szerep
a tdrsadalmi haladédsé. Egyazon dolognak a két oldaldrél van
tehdt sz8, s csak a k&nnyebb szdmbavétel és a jobb &ttekint-
het8ség indokolja a két oldal elkiildnllt vizsgdlatét.

Sz6 esett mar arrdl, hogy a pdlyakezdS Ady a "magyar

&llameszme" védelmezdjének bizonyul, amikor az "ur nemzet"
tagjaként az egynyelvll orszdgot, a magyarositdst kdveteli.
De mér 190l-ben megjelent, TANULSAGOK c. cikkében szenvedé-
lyesen kidlt nemet azoknak, akik "hazafias" dolgot latnak a
nemzetiségek szidalmazdsdban. Ugyanakkor hatdrozottan elve-
ti az erdszakos magyarositdst, mert az nem fér 8ssze demok-
ratikus, felvildgosult gondolkod&dséval.

De csak az erészakot, a kényszeritett asszimildciét u-
tasitja el. A magyar hegemdé4nidrél nem mond le, a nemzeti &s
nyelvi eggyévdlas 6haja (és illuzidja) hosszu ideig fontos
eleme marad gondolkoddsénak.

13802, augusztus 20-4n cikket irt a NAGYVARADI NAPLSban
ISTVAN KIRALY ORSZAGA cimmel. Ebben "beteg orszig"-nak ne-
vezli Istvdn kirdly 8r8két. Beteg, erdtlen orszig, mert egy-
részt a szétesés fenyegeti a szeparatista nemzetiségi t&rekvé-
sek miatt, mdsrészt a szocidlis - kulturdlis elmaradottséag
sorvasztja az idejétmult feudalizmus miatt: "... ereje nincs,
mert részel divergdlnak. Héditdsra képtelen a némzetiségekkel
szemben, s ereje nines, hogy leszdmoljon a megbéklyézd feu-

ddlizmus maradvényaival."




- 20 -

Istvan kirdly orszdga, a tdrténelmi Magyarorszdg "meg-
gybgyitdsdnak" médjat,megmaraddsdnak lehet8ségeit ke~
reste Ady, amikor megismerkedett Banffy Dezsé politikai
programjdval. A négyéves miniszterelndkség utdn 1899-ben
megbukott, tulzé nacionalizmusdrdél és erdszakos médszere-
irél ismert Banffy Dezsé néhdny évi sziinet utdn ismét ak-
tivizdlédott és politkai eszméit, ujabb terveit cikksoro-
zatokban fejtette ki. Ady nemzeti-nemzetiségi koncepcié-
jédnak elsd valtozata ebbdl a forrdsbél téplélkozik.

A Széll-kormdny politikdjaval elégedetlenek tdbordban
bizonyos rokonszenvet vidltott ki Banffy uj programja, egy
ideig,~ f&ként a vdlasztdjog kiterjesztésének hangoztatdsa
miatt - a NEPSZAVA is elismeréssel nyilatkozott rdla. Ady
1903 folyamén t8bb cikkben is foglalkozik Banffyval, nép-
szerlsiti 6t magét €s politik&jdt. Az alakitandé part té-
mogatdsdra felhivja a véradi olvasdkat: '"Nagyvdradnak elél
kell jéarnia e szervezkedd munkdban" - mondja. Egyetértéssel
idéz programj&bél is. Az ismertetésb8l kideril, mi az, ami
vonzotta Adyt Ba&nffy terveiben: "Szilkség van egy oly kor-
ményképes gouvernementdlis irdnyzatu pdrtra,mely a meddd
kdzjogi kérdések feletti harcot félretéve, erds, hatdrozott,
liberdlis és nemzeti irdnyban a gazdasdgi és szocidlis kér-
dések megoldasdt tizi ki célul";majd tovdbb: "A nemzeti i-
rdnynak hatdrozottabb &s hathatésabb érvényesiilését remél-
tem egy uj pdrtalakuldstél, mely tekintet nélkill minden e-
gyébre, az egységes, egynyelvll magyar nemzeti 4llam létre-
jottét tizi ki célul, mely érdekbdl mem enged, nem alkuszik,
midén az egységes magyar nemzeti tdrsadalom létrehozataldrél..
ggndoskodik."31
Itt van az orvossdg a "beteg orszag" bajdra, az Ady &ltal
emlitett divergdlds, a fenyegetd szétesés és a tarsadalmi
megrekedtség ellen.

Személyesen is felkeresi interju céljdbél s a latogatds-

r6l k&z6lt tudbésitdsban kijelenti: "erdteljes, sovoniszta s
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radikdlis ppogpamja,,..megejtette a gondolkodé s vilagos agyu
embereket." Valamivel késSbb "Bocskai utédjid"-nak nevezi, a-
kit hédold szavak kiséretében szinte miar az orszig élére emel:
"Bocskal zdszlaja felé siet mindenfeldl a hajduk keseri szivi,
kébor népe. Az isten hozta k&zénk s dldja meg a szép fejll, pi-
ros arcu, villogé szemil, erds férfiut, a nemzetnek predeszti-

ndlt fékurétorét."33 Mas alkalmommal politikai rdtermettségét,
éles1atas4t dicséri: "Ez az erds, nagy magyar ember talédn az

egyetlen tisztdn 1ét6."3u

Miben l&tja Ady Banffy politikdjdnak a lényegét, hogyan-
fogalmazza meg - levonva annak tanulsdgait ~ a maga elképze-
léseit az orszdg bajdnak orvosldsdra?Ady fé tétele igy hangzik:
"ennek az orszdgnak muszdj teljesen magyarrd vdlnia, hogy to-
v&bb élhessen, hogy gazdag és kulturorszag legyen."35 E tétel
bizonyitdsdnak szenteli MAGYARSAG c¢. cikkét, amely felépitésé-
ban, gondolatmenetében a szigoru logikai rendet k&veti.

A bizonyitandé tételt két premisszdbdl vezeti le. Az egyik:
me g kell menteni az orszdgot, nem szabad megengedni, hogy mint
politikai képz&dmény szétessék. A nemzetiségek kifelé tekintget-
nek, a soknyelviiség széthulldssal fenyeget. Az egylittartds méd-
ja az egynyelvilség, a homogén nemzeti tdrsadalom. Melyik nyelv
vdljék &ltaldnosséd, milyen legyen az egységes &llam nemzeti jel-
lege? A kérdésre adandé vdlasz eldtt érdekes megjegyzést tesz
Ady. Azt hangsulyozza, hogy vdlasza a jelenbdl,a m&bél, a "szik-
ségb61l" folyik, s nem vezeti semmiféle t&rténelmi szempont, sem-
miféle tradiecié! Ez arrdél &rulkodik, hogy tudatosan szakit az
el6z6 korszak nemesi szemléletével, nem a honfoglaldssal szer-
zett t8rténelmi jogra hivatkozik, mint még Jékaiék tették, ha-
nem a jelen tényeire, a realitdsra, az értelmi belédtdsra apel-
141. "Nincs ehhez a histéridnak, a tradicidknak,a faj-magyarsag
médnidjdnak semmi k&zik. Ez a hit és program a mdbél, a jelenbdl;
a szikségbSl folyik. Ha e sorok irdja tét fiskdlis vagy oldh pé-
pa volna, de olyan szabad agyvelejii, amilyennek most véli magat,




akkor is azt mondand, hogy ennek az orszdgnak muszdj teljesen
magyarrd valnia"... Hogy miért? A valasz nem el&jogokra, nem

a vérdldozatra, nem a multra utal, hanem a jelenvalé tényekre:
"mert 1 e g kg nny e b.b /Ady kiemelése/ magyarrd tenni...

A jelen intézményei magyarok. Numerusra a magyarul beszé1Sk és
a magyar kulturdn dolgozdk szdma a legnagyobb. Ami keveset wva-
gyonban és kulturdban csindltunk, az a legnagyobb részben ma-
gyar. Ha német volna, oldh volna, azt kellene mondanunk: néme-
tesitslink, romanizdljuk. De magyar! Itt magyarositani kelll!"

Az orszdgot a széteséstdl csak ez mentheti meg.

A mdsik premissza: lépést kell tartani a korral, modern
gazdasagot, fejlett kulturdt kell teremteni, rdviden: haladni
kell. Erre a magyarsdg kivdléan alkalmas, mert vonzddik az uj
eszmék irdnt, hajlik a reformra, a haladé gondolkoddsra, tehet-
ségét pedig a nemzeti t&rténelem nagy alakjai é&s alkotéi bi-
zonyitjék. Ady szavaival: "A magyar fajta szorgalmas, tlirelmes.
A szorgalom és tllrelem hat magyar erény. A magyar fajta reform-
ra, liberdlis gondolkoddsra hajlé. Mutatja a reformdcié, mikor
e fajta szineldngja fogadta el a protestdns valldst. Ami a kul-
turdt illeti,ez a fajta adta Mdtydst, a reneszdnszkirdlyt, Er-
dési Sylvestert, Széchenyit, Kossuthot, Peté6fit, hogy nagyokat
lépve ragadjunk ki par nevet. Ez a fajta haladasra, gazddgodds-
ra, szabad gondolkoddsra, kulturdra termett." Ha a magyarsag
jé tulajdonsédgai ennyire kedvezd feltételeket teremtenek a tér—
sadalmi megujuldshoz, mi akaddlyozza elérelépésiinket? Ady sze-
rint az, hogy a tehetséges magyar fajta "most tehetetlen. Meg-
kbtik kezét Réma, a feuddlis fénemesség s a nagyon éretlen, de
nagyon izgdga nemzetiségek.Ezt az orszdgot hdt muszdj magyarrd
tenni!" Magyarrd, tehdt haladéva; ugy kell ndvelni a progresszid
erSit, hogy azok meg tudjanak birkézni az utjukba esd minden ne-
hézséggel. "Banffy magyarsdga" és Ady akkori programja tehat
nem mas, mint "harc a klerikalizmus, az ostoba nemzetiségi fan-
tazmdk, Bécs, a s8tétség, a kiszipolyozds s a hiilye nacionaliz-
mus ellen."
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A két elStétel mindegyike ugyanarra az eredqményre vezet:
a magyarositdshoz, mert a program szerint csak igy marad fenn
az orszdg és ez a biztositéka a gazdasdgi és kulturdlis fej-
18désnek is.

A nyomaték kedvéért cikke végén Ady még egyszer Ysszefog-
lalja 4ll4spontjét: "magyarsdg.....radikalizmus! Kis népet,
a mi helyzetiinkben 1évét, mds még nem mentett meg a fenyege-
t® haldltél soha!" Ha a zdrésorok megrendlilt komolysdga nem
volna elég annak bizonyitdsdra, hogy itt nem is annyira Béanffy
népszerlisitése a hangsulyos, hanem Ady meggy6z8désének a hir-
detése, akkor hadd hivatkozzunk egy ebben az idében keletke=-
zett, de mis témardl sz616 irdsra,amelyben ugyanez a mélyen
4télt aggodalom, a megrendiiltség, s a megmaraddsnak ugyanaz
a biztositéka taldlhaté:"Nagy elvaltozisokra készill az élet.
Rettenetes viharok staféta szelldéi funak. Csak a magyarsdgunk
s csak a haladdsunk tarthatja meg ezt az orsZégot."36

Mé&s Osszefliggésben kordbban mdr idéztik Ady lelkes sza-
vait: "F8l, f81 a kultdra csdcsaira"..... "Elfogulatlanok,
miiveltek, vildgijdrék, dolgosak és magyarok fogunk lenni." A
hangsulyt most az idézett szdveg két részletére kell vetnink,
ezek: kul tdiraésa magyarok fogunk 1en ni.
Usszekapcsoldddsuk ugyanis Ady nemzetiségpolitikai elképzelé-
seinek ujabb vdltozatdt mutatja. Azt a vdltozatot, amely a
"kulturdllam" megteremtésével akarja feloldani a magyarsig és
a mids ajku hazai népek k¥z8tti feszllltséget és ezen az uton
reméli az egynyelvil orszdg létrehozdsidt. Ez mar a "kozmopolita-
nak -kikidltott Nagyvarad hatdsa, a szociolégia tanitdsainak,
a polgdri progresszid eszmevildgdnak megismerése munkdl itt
Ady gondolkod&sdban. Ennek nyomdn "restaurdlija" ...."lelkében
a faji érzést" a debreceni "8ntelt vadmagyarsdg"-b6l kidbran-
dultan. A vitds kérdések elddntését nem az erdszakos eszkdz8k=-
t61, az elnyomdstdél varja, hanem a polgdri hymanizmus alap-
jén, demokratikusan, a miveltségben elmaradottak fdlemelésé-
vel, a magasabb szinten vald egyesiilés reményében. Ilyen ér-

telemben fogalmazza meg 4lldspontjét:.."Nagyvdradon kezdem




hinni, hogy minden kis népnek sovinisztédnak kell lennie s e-
gyetlen lehetd magyar politika a kulturdllam kiépitése ugyan,
de a magyar fajta teljes diadalra juttatéséval."37
A "kulturdllam kiépitése" magyarok és nemzetiségek kdzds
feladata. A k8lcsdnds gyildlkddés, az egymds erdinek gyengi-
tése, - tehdt a tdvolité, rombold, a k&z8s boldogulédst féke-
z6 magatartds - helyett az egy célra irdnyuld, a mindenkinek
hasznos aktivitds fontossdgdt hangsulyozza Ady abban a tu-
datban,hogy az 8sszefogds érzelmileg is kdzelebb hoz egymashoz
s csak ilyen médon lehet eltiintetni a szakadékot az orszdg
kii1énb82z8 nyelvi lakéi kbzdtt. "Szé&molnunk, s bardtkoznunk kell
a vellink €18 roménsédggal, meg kell prébdlnunk az egylitt emel-
kedést a kulturtdrsadalom nagy idedlja f6lé" - mondja Josif
Vulcan drédmdjdnak nagyvdradi bemutatéja alkalmébél.38 Es mint
"a szociolégia fanatikusa", aki "a meglévd faktorokkal sze-
ret szdmolni", a kdzvetlen tennivaldékra irdnyitja a figyelmet.‘
"A magyar tdrsadalomra nagy f&ladat var. A kis falubél, az or-
szdg minden részébS8l szomoru hirek jdnnek. A Belényes-vidéki
inségre mutatunk most rd csak....Ezt a népet k&z8sen kell ki-
vinntink a lelki és testi nyomorusdgbél". A k&z8s cselekvés, a
lényeg szem eldtt tartdsa megkdveteli a k8lcsdnds tlirelmet, a
f&llilemelkedést a jelentéktelen napi igyeken:"Ma még indulato-
sak, szeszélyesek,babondsak, apré csacsisdgokon megiitédbdk, f&l-
fortyanék, vadécok vagyunk. Magyarok, romdnok és németek és
mindannyian. De a jobban l4téknak mdr illik latniok és bele-
sejditnitk a jdvendébe." A j8vendS pedig nem a szétvalast, a
divergdlast igéri, hanem az egyesiilést a kultura jegyében,:
"mely majd fajt, valldst, szint, szokdst nem tekint, de egye-
sit a kultura, az emberiség k&zds érdekei, a kdz8s haladas és
tbkéletesiilés nevében mindenkit." Addig is a békesség megérzé-~
se céljdbdl tanusitsunk tlirelmet azok irdnt, "akik a kulturat
mds nyelven szolgdljak" és "ne vakitson el benniinket a po-

litika kicsinyessége" - figyelmeztet Ady.
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Mindez azonban a "kulturdllam" programjdnak csak az
egyik oldala. Mert az el6bbieket helyesen értelmezni csak
ugy lehet, ha nem feledkezlink meg Ady idézett cikkének két -
éppen a nemzeti j8v6 szempontjdbdl legfontosabb -~ gondola~
t4rél. Arrdl a kdvetelésrél ugyanis, hogy "a magyar tdrsada-
lom ... tartsa meg az elvitdzhatlan, f&lényes vezetést" a
kulturdban, tovdbbd arrél a figyelmeztetésrdl, hogy "ezen a
f6ldén csak magyar pdlitika lehetséges, csak ez naciondlis,
csak ez helyes még utilitdrius szempontbdl is.”" Ez pedig nem
egyszerilen a "magyar kulturdlis hegemonia elvé"-nek a kifejté-
se, nem 1s csupdn azt jelenti, hogy "a magyar kulturdlis he-
gemonia csak 1lépcsd egy majdan eljdvendd egyetemes kulturtdr-
sadalomhoz,”" mint VEZER ERZSEBET ide vonatkozé jegyzete &l-
litja," 39 hanem a magyar nemzeti célok el&térbe helyezésérdl,
a magyar nemzeti politika kizdrélagossdgdrdl van szé. .

Az "elvitdzhatlan, f&lényes vezetés" a kulturdban Ady
szerint valamilyen civilizdtori szerepet is jelent a nemzeti-
ségek k¥drében. Ez azzal jar egylitt, hogy a kulturdlis feleme-
1és elsdsorban nem a nemzetiségek anyanyelvi milveltségének a
fejlesztését célozza, hanem a magyar kultura (&s nyelv) ter-
jesztését. "Nevelni kell Sket" - mondatja egyik, 1904-ben
irt novelldjdnak hésével -, "be kell kdzéjilkk vinni a szelidi-

40 P "
" Természetesen nem erdszakos

t6 €s neveld magyar kulturdt.
médon, nem durva eszk&zdkkel, hanem az egylttmiikddés jegyében.
De azért itt is figyelmezetet: " A pépékat rendbe kell szedni,
nem pedig paktdlni velillk a k&vetvdlasztdsok érdekében. Féként
azt kell éreztetni ezzel a néppel s vezetdivel, hogy itt a ma-
gyarsig az ur."

Ady gondolkoddsédban 8sszekapcsolédik a két fogalom: ma-
gyarsag &s vilagossig s ellentétilk is egylitt jelentkezik: ma-
gyar - és kulturaellenes. A galiciai zsidékrél szblva - egyik,
1905-8s keletll cikkében - mondja, hogy ezek "bigottsagat, ma-
gyartalansdgdt" az "intelligens magyar zsidék" birdljdk legin-
kdbb , 6k "vivjdk ellentlk a legmagyarabb, legecivilizdtoribdb




harcot." 41 Emlitést tesz a fiatal Griin doktorrél, aki "ru-
tén vidékre" kerlllt 4llé&sba, s "mint az Elnémult harangok
kdlvinista papja, 6 is a vildgossdgot és a magyarsdgot akar-
ja e s8tét orszdgban terjeszteni." A hazai nemzetiségi téme-
gek folemelésének, szellemi és anyagi joélétiik biztositdsénak
az utja a magyar-és kultura-ellenesség f&lszdmoldsa: "Ma-
gyarsag &8s vildgossdg mindenféle honi s&tétség, (rabbinusos,
plebédnusos, tiszteletes, pbpds, demagdgus, kuruzslds és a
t8bbi) ellen.”" S hogy a tétel érvényességéhez, az egész or-
szdgra, minden nemzetiségi csoportra kiterjedd hatdkdréhez
kétség ne férjen, tdjegységek felsoroldsdval is kiemeli: "Vi-
gylnk magyarsdgot, kulturdt és médot az életre a legsdtétebb
Zemplénbe, Mdramarosba, Biharba, Krass6-Szdrénybe, Szildgyba,
és annyi sok helyre." S csattanéként még hozzdfiizi: "Méd csak
egy van: kdtelezd, 4ltaldnos 4llami népoktatds.Tetszik? Ne-
kilnk igen. Es minket ett6l nem tantorithatnak el semmilyen
valldsu csodarabbik.”

A kulturdllam megteremtésében Ady fontos szerepet szdnt
az &llami oktatdsnak. Ismeretes, hogy a dualizmus fél &vszi-
zada alatt a nemzetiségi harcok gyakran az iskoldk k&riill 1&n-
goltak fel s a magyar nyelv oktatdsdt elrendeld kiilénb®dzd is-
kolai t8rvények mindig élénk tiltakozdst vdltottak ki az i-
degen nyelvd 4llampolgdrok kérében. Egyéb tényezdk mellett ez
a szivés ellendllds is kbzrejadtszott abban, hogy a kormény-
zati intézkedéseket nem kBvette a kivant ltemll magyarosodds.
FS8ként a kiill&nbdz6 egyhdzak kezén 1évs iskoldk magyarosité
munkdjdt tartottdk elégtelennek.

Ady nemcsak nemzeti szempontbél, de dltaldban, felvi-
l4gosult, liberdlis elvei alapjdn,antiklerikdlizmus&ndl fog-
va is a vildgi nevelés hive volt s ezt kiil¥n®sen szilkségesnek
tartotta a népoktatdsban. Mar 1901-ben felfigyelt egy, a nép-
oktatds dllamositdsdt javasld nyilatkozatra s azt egyetértden
idézve ugy értékelte, hogy "radikdlisan liberdlis" nézet, a
"tiszta hazaszeretet dikt4lta."'’ A hazaszeretetet azért
érezte meg a javaslatban, mert az dllamositott, minden nyelv-
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terlileten azonos elveket kdvetd népoktatédsban a soknépili or-
szag egységes kulturdajanak, a nemzeti egység megteremtésének
az eszk8zét latta. Kiillondsen sziikséges ez olyan orszagban,
ahol - Ady szaval szerint - "a nemzet erejét nemzetiségi

és felekezeti harcok gyengitik s egymissal szembendlld el-
lenséges taborba osztjdk be azokat, akiknek egyazon nemzeti
eszme diadalédért szivvel, lélekkel kiizdeniiik kellene."

Az iskoldk &allamositadsa Ady publicisztikdjdban hol a
nemzeti szempont hangsulyozéasaval, hol pedig mint radik&lis
polgari feladat keriil eldtérbe. Ez utdébbit tartja szem eldtt,
amikor franciaorszagi példara hivatkozva kdveteli: "a gyer-
mekeket vegylik el rossz ellenségeinktdl." "...keritsiik ke-
zeink k&zé ...az iskolakat.43 Attételesen persze a népok~
tatdsnak az egyhdzak kezéb8l vald kivétele egyuttal nemzeti,
magyar célokat is szolgd&l. Ez a gondolat is ott rejt&zik Ady
szavali m8gdtt: "Ez a mi orszdgunk kis orszidg s mi magyarok
pléne kis n&cidé vagyunk. Ertsék meg madr jdhiszemii opportunus
bardtaink, hogy kis nemzetnek lélegzetet vennie is radik&li-
san kell."

Mas alkalommal a kétféle szempont egylittesen van jelen
éxvelésében. FEKETE VIZEKEN c. cikkében, amely az 1907-es is-
kolatdrvényhez kapcsolddik, élesen kikel Apponyi kultuszminisz-
ter ellen, mert az - szerinte - a klérus és a Vatikdn érdeke-
it szolgidlja iskolareformjaval. Ugyanakkor "borzasztéul nemze-
ti, rikoltdan nemzeti szinekben" kiadott rendeletei nem al-
kalmasak arra, hogy megvaltoztassak az egyhdzi kézben 1évd
nemzetiségi iskolédk szellemét. Csupidn latszatintézkedések
ezek, amelyek nem mozditjék eldre a nemzet lgyét. Mert "az
oldh és td6t iskoldkban a nemzeti cimeres z&szld alatt f&loszt-
jak még a magyar mennybéli {idvbsséget is s ellenséges, pri-
mitiv, de erds kulturdk fajat szdktetik papkertészek és hbd-
bortos iskolamesterek az &g felé."44 Ezt csak ugy lehetne meg-
akadalyozni, ha az Apponyi-féle, klérust segitd iskolapolitika
helyett radikalis megoldashoz nyulnink, megvaldésitandnk az
"istentelen gondolatot", kivennénk az iskoldkat az egyhdzak




és a nemzetiségek kezébSl. Apponyi rendeletei helyett "szeb-
ben hangzanék" - mondja Ady ~, hogy "minden tanitéképzé in-
tézet és minden iskola matél fogva 4llami és magyar. Szebben,
magyarabban és rdvidebben lehetett volna-e térvényt hozni?"

Hogy milyen nagy feladatnak ldtja a "kulturdllam" fel~-
épitését, s milyen sfirgdsnek a "magyarsdg és vildgossig" ter-
jesztését a nemzetiségek k®&rében, arrdl egy 1907-ben kelet-
kezett drdmai hangu glosszdja drulkodik. Egy statisztikai je-
lentés d8bbenti rd a "nagy magyar kultura fanatikus akaréit",
de "a magyar impérium és a harminc millié magyar bolondjait"
is a valéségra: "Ebben az orszdgban majdnem tizenegy millié
ember nem tud magyarul. S ugyanebben az orszdgban majdnem ti-
zenegy millié ember nem ismeri a betiit. Miért verndk egymdst,
mikor ilyen rettenetesen meg vagyunk mi ugyis verve."“’5

A magyarsdg és vildgossag vagy a '"nagy magyar kultura"
- amelynek "fanatikus akaréi" k&zé magdt is odaszamitotta -,
Ady felfogdsa szerint az eurdpaisdgot is jelentette, a fejlet-
tebbet, az el&bbre tartdét a kdrnyezd t8bbi népekhez, az "em-
beri kulturdt6l messzebb &4116k"-hoz képest. Mi magyarok vol-
tunk azok, akiket - Ady szavaival - "4thasogatott a legnagyobb
civilizdciék kiliktetése." Ezért azt hitte, hogy a hazai més
ajku népeknek is érdekiikben 41l elfogadni a magyar kulturét,
hiszen ez boldoguldsuk, jobb &letkdrilményeik feltétele.
Lukdcs LAaszlé romdn nemzetiségi politikust - akinek valamikor
a képviseldi sikerét, megvalasztdsdt irdsaival is tdmogatta a
korm&nypdrti magyar jeldlttel szemben -, egykor "homme de qua=-
1lité"-nek, nokos ember"-nek tartotta, mihelyt azonban magyar-
ellenessé valt, Ady szemében "intellektusban szerfelett meg-
gyenglilt ember"-nek bizonyult. S az érdekes tanulsdg: "mér-
csak azért is oka volna rednk, magyarokra haragudnia, hogy
engedtiik egy olyan-amilyen, de mégis forrongé kulturdbél, mond=-
juk félkulturdbdl egy szomorubba, egy fert&lykulturdba bukni,

s ott elveszteni Snmagdt, a régi, sokkal killdnbnek indult Lu-
Kkdcs Laszlét."tS



- 29 -

A "kulturdllam" koncepciéjdhoz - amely a nemzeti miive-
18dés terjesztését az egységes, magyar nyelvld dllami oktatds-
t61 varta -, k&zel 411, s a célok azonossdgdban vele meg is
egyezik a nemzetiségi kérdés megolddsat igérd ujabb valtozat:
a varosos Magyarorszigé.

A v8rosok kulturateremtd és magyarsdg-megSrzd-magyarositd
szerepének hirdetésével Ady nem dllott egyediil.A polgéri prog-
resszié tdbordban elfogadott elmélet volt az, elégsha Jaszi
Oszkir fejtegetésére hivatkozunk. Lényegében ugyanazt az el-
vet hirdették a szociildemokratdk is. Az Apponyi-féle - Ady
&d1tal is élesen biralt - iskolatdrvény visszhangjaként Bresz-
tovszky Erné cikksorozatot inditott a SZOCIALIZMUS-ban,s az
iparvidékek és a vdrosok magyarosoddsi adatai alapjan ezt ir-
ta: "Nem az iskola az a hely, ahol 4llanddban lehet magyarosi-
tani, hanem a gyér...amelyben magyarul tanul a nem magyar mun-
k&s." Tovédbbi gondolata: ..."a magyarosoddsnak pedig legels§,
ha nem egyetlen tényezdje a varos, az iparosodé, népességnmil-
veld vdros."

Az idedt nem a szociildemokrdcidtél kd8lecs8n8zte Ady, lega-
14bb is nem a Bresztovszky-féle cikksorozat idején taldlkozott
a gondolattal el8szdr. Irdsai bizonyitjdk, hogy midr évekkel
kordbban, 1902-ben foglalkoztatta a vdrosiasodds a véarosoknak
a nemzeti kultura fejlSédésében és a tarsadalmi haladdsban val-
lalt szerepe%B’Egyik-mésik cikke, - illetve az azokban megfo-
galmazott kritika SzegedrSl, Debrecenrdl, Kaposvdrrél - érzé-
keny reagdldst vdltott ki az érintettek k&rében.

Hatdrozottabban elSszdr A KULTURA IGERETEI c. irdsdban
mondja el gondolatai‘c.u'9 Azt a meggydz6dését hangoztatja, hogy
a modern magyar kulturdt a vdrosoknak kell megteremteniiik. Ez
az egyszerilen megfogalmazott, az igazsdg meggydzl erejével ha-
t6 gondolat abban az idében merészséget jelentett, szembefor-
dulédst az &lnépies, provincidlis izléssel és gondolkoddssal.
Nem csoda, hogy a maradisdg sz&mdra a "kozmopolita Nagyvdrad"




szellemét idézte, hiszen polgdrosult, eurdpai életformit silir-
getett a hazi elmaradottsdg helyébe. S ekkor még ez az eurd-
paisdg, a "kulturdllam" Ady szdmdra is csak a Jj6vé igérete,

nem is egykdnnyen elérhetd tdvolsdgban."Kulturdllam jésokdra
lesziink még, s ha leszilink, a vdrosok dltal leszlink. A kultu-
rdt mdr erdsen igéri néhdny magyar vdros. Egyeldre csak igé-
ri." - mondja Ady az emlitett cikkben. S megfigyelései, tapasz-
talatai, érdekes felismeréshez vezetik. A vegyeslakossdgu vé-
rosokban nagyobb kulturaterentd erét és €lénkebb szellemi pezs-
gést, t8bb igéretes nyugtalansdgot 14t, mint azokban, ahol
szinmagyar a lakossdg. EbbSl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a népesség keveredése, a killdnbdz8 kulturdk kdzvetlen érint-
kezése, kBlcsdnhatdsa s e viszonyban az erfsebb elem gybzelme
pezsditéleg hat a szellemi életre, fogékonyabbd teszi a haladés
eszméi, az uj irdnt. Ilyen folyamatot Ady féként az etnikailag
kevert vdrosokban - egyebek k&zt Aradon, Nagyvaradon - tapasz-
talt. Ezekrdl mondja: "Azokban a vdrosokban ldtjuk az igéretet
valésziniinek, erdsebbnek, hol a magyarsdgnak nagy harccal kel-
lett magdba olvasztania idegen elemeket. /Ady kiemelése./ A-
rad, Nagyvérad, Pozsony, Kassa, Temesvdr, Gyér, Pécs, Miskolc
ink&bb igéretei a jBvendS kulturdnak, mint a palotds Szeged."
Az a véleménye, hogy "az elzdrkézottan régen és tisztén ma-
gyar lakossdgu vdrosok" nem elég mozgékonyak, "csd8kdnydsek,
lassan ballagdék." ’

Az el16z86 idézetben Ady &ltal aléhuzott, kiemelt szdveg-
résznek a k8lt8 gondolatmenetében kettds funkcidja van. Az
egyik az adott szdvegdsszefliggés szerint okhatdrozdéi, hiszen
az erds kiizdelemmel végbement, vagy a jelenben végrehajtandé
természetes asszimildcié a fenti vérosok kulturateremtd erdit
ndvelte, tehdt oka egy Ady &ltal megfigyelt vagy remélt kdvet=-
kezménynek. A magyarsag gySzelmével végzSdd asszimildcids harc
képessé, alkalmassd tesz a modern kultura befogadiséra és fej-

lesztésére.
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Més Bsszefiiggésben viszont a "magdba olvasztds", a hé-
ditds: feladat, cél Ady vdarosfogalméban. Itt is kideril, ami
m&s vonatkozdsban ismételten eldtint, hogy Ady gondolatrend-
szerében a kultura, a kulturorszdg nemcsak a haladdst, a modern
polgdri k8vetelményeket jelenti csupdn, hanem elvélaszthatat-
lanul &ssze van kapecsolédva a nemzeti szempontokkal. A kul-
tura gyarapoddsa, a haladds ligyének eldremozduldsa ndla min-
dig egyet jelent a magyarsdg er8sidésével, a nemzet fadjénak
lombosoddsédval. Ha "csdkSnydsek, lassan ballagdék" a szinma-
gyar alfdldi varosok, Ady birdlatdt nem csak a szellemi er-
nyedtség, a konzervativizmus miatt érdemlik meg, hanem az is
benne van az elmarasztaldsban, hogy nem segitik elé a magyar-
sdg terjeszkedését, Vildgosan kider{ll ez az el&z8 cikk foly=-
tat&s&b6l, A MAGYAR VAROSOK cimil k8zleményb6l.>C Itt ugyanis
azt olvassuk, hogy Debrecen nem teljesitette t&rténelmi fela-
datit sem a nemezti héditdsban, sem az uj eszmék befogaddsé-
ban: "Csak masszdjaval nyom a magyarsig mérlegén. Magyarséga
héditdsra, kulturdra nemigen hajlik." Ezért van, hogy nem tud-
ta megdlldtani. a romé&n etnikum k&zeledését, hogy telekkdnyveil
szerint "néhdny év 6ta az erdélyi romdn pénzintézetek pénze
t6dul Debrecenbe s Debhrecen felé." A "zsiros, konzervativ, ne-
hézkes vdros" nem szoritja vissza az elSretdrtetést,még kevés-
bé alkalmas "tilizes, erds, h6dité magyar hatdsra", pedig errve
"szinmagyar ké&lvinizmusa" szinte predesztindlta volna. Mekkora
terilletre kellett volna kiterjednie Debrecen "hédité magyar ha-
tdsdnak?" A kérdésre Ady szavai adnak vé&laszt: "Debrecenbél a
magyarsdgnak a Bilkk-hegységig, €s a naszddi hegyekig kellene
sugdroznia. Kulturdjdval, vagyondval red kellene fekildnie az
orszdg harmadrészére. Es? Debrecen éli a legzarkézottabb életet
a magyar varosok k&z8tt...... Tessék aztdn itt akdr mivels, a-
kér magyarosité hatdst keresni." S a végén visszavig még egy
szemrehdnyédssal: "nem tudott lenyomulni erdélyi pusztuld szé-
kely véreinkig."




Polgarosité, milveld és magyarosité feladat hdt a va-
rosoké Ady szemléletében. S erre biztatd igéretet olvas ki
a nemzetiségi kdrzetekkel érintkezé nagyvdrosok fejlddési
sajdtossdgaibél. De ennek a gondolatnak a kdzgazdasdgi igazo-
lasdt taldlja meg a HUSZADIK SZAZAD k®réhez tartozé RACZ GYU-
LA k&nyvében is, amelynek egyik fejezete ezt a cimet viseli:
NEMZELT ES TARSADALMI EGYSEGUNK MEGALKOTGJA: GAZDASAGI ON-
ALLOSAG. Meleg szavu recenziéjdban a kényv legfontosabb ta-
nulsigét igy foglalja 8ssze: "Erték, eszmény, minden okos
szé és betil, mely fililiinkbe kidltja, hogy dolgozni kell, milve-
18dni és gazdagodni."Sl

Hogy nem hirtelen felvillané &tlet volt Adyndl a varo-
sok tarsadalmi és nemzeti szerepének ilyen megfogalmazdisa,
azt semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az elsé "va-
rosos" cikkek megirdsa, tehdt a varadi idészak utén éveken
keresztill ujra meg ujra visszatér erre a témara. A kbzbeesb
évek érlelik a gondolatot, a meggy6z8déssé lett vélemény el-
mélyil, Osszefiiggései is vildgosabba valnak. A vdros-fogalom
kibomlik, programm& alakul,forradalmasité indulatok is du-
sitjék és vele szemben fdlsorakoznak ellentétei, s6t ellenfe-
lei is, azok az erdk, amelyek a program megvalésitdsdt akadé-
lyozzdk. A véros jelkép lesz: V 4 r o s, "a ldz, a nyugtalan-
sdg, a-munka és a fejlédés. Egyszéval a VAros: a kultura",52
és természetesen, ahogy kordbban, ugy késébb is nagy hangsulyt
kap' a varos: a magyarsdg. Ezzel a varosi, eurdépaian magyar vi-
l4ggal 411 szemben a varmegye, a kdzépkoriassdg, a politikai
reakcié, a kulturdlis elmaradottsdg, a nemzetiségek szervez-
kedése stb.

A tizes évek elején harcra buzditéd kidltvanyként hangzik
fel ujbél Ady kedvenc: gondolata a polgdri radikalizmus lap-
jdban, a VILAG-ban, sokszor idézett z4rdémondataval: "A varo-
sos Magyarorszdg ddntse el, mert csak & ddntheti el a demok-
rédcia, a kultura - s ha ugy tetszik - a magyarség sorsét."53
Harci kidltvény, mely a varosokért, a korszeri életformdért s
a nemzeti megmaraddsért sz6lit fegyverbe a provincidlis 1ét,

a nemzetpusztitd maradisdg ellen. Mert a feudalizmus, a lati-

fundiumok nemcsak az embertelen kiszipolyozds helyei, hanem



~ 33 -

az elnéptelenedés, a nemzetpusztulds el6idézéi is: "Monte-
negro nagysédgu gréfi és plspSki uradalmak tédjén jéformdn cse-
1lédnek valé nép se maradt elegendS, elfogyott, nem akart szl-
letni, megszdk®dtt." Ezzel szemben ~ szinte csoddval hatédros
médon - uj magyar v&rosok szillettek, "varosok és magyarsig-
tartdlyok ott, hol ezeknek eléfeltételei hidnyoztak" - mond-
ja Ady a népszdmlédlés statisztikai adatain t8prengve. S hogy
szdmbaveszi az uj helyzetben a térsadalmi eréket és a harc
varhaté alakuldsdt, Srdmmel &llapitja meg, hogy "nének, gya-
rapodnak, szaporodnak, igérkeznek Budapest mellett a tdbbi
vérosok, és e varosok, tetszik, nem tetszik:magyarok". A "kis-
kirdlyok" szdmdra a kibomléban 1év8 tdrsadalmi dtalakulés,

a "vérosos Magyarorszdg" a pusztuldst jelenti. Osztdlyérdekei-
ért, hatalmuk megtartdsdért vivott harcuk a vdrosokkal szem=-
ben nemzetietlen, magyarellenes, hiszen: "Magyarorszag s a
magyarsdg voltaképpen - a vérosok." Aki tehdt a vdrosok ellen-
sége, az a magyarség ellen fogott fegyvert.

Az urak a haladds, a kultura, a varosok elleni harchoz
sz8vetségesnek a nemzetiségeket szeretnék megnyerni, de eb-
b6l a taktikdzé békillékenységbSl "hidnyzik a humanités és az
8szinteség." Ezek utdn mondja ki Ady a legfontosabbat, cikké-
nek gondolatédt: "Ma Magyarorszdg: a vérosok, a készek és a
leendék, 6k a kultura, 6k a magyarsdg, s6t a nemzetiségi kér-
dést is csak 8k jogsuiltak és nobilisak megoldani. A varosos
Magyarorszdg taldn utolsé lehetd8sége és kerete egy leheté Ma-
gyarorszdgnak". A vdrosok azért jogosultak a nemzetiségi kér-
dés rendezésére, mert az uri osztdlyokkal ellentétben a megol-
ddst a fejl6dés irdnydban, elbre nézve, a polgirosodds utjén
keresik és magasabb miveltséget, jobb &letkdrillményeket, pol-
giri szabadsdgjogokat biztositanak. Nobilisak pedig azért, mert
nem brutdlis médszerrrel: nem er8szakkal, Nem kényszerrel a-
karjdk meghéditani a hazai népeket a magyar kultura szdméra,
hanem 8nkéntesség alapidn,2 természetes asszimildcié folya-
matdban. Ezért virja Ady a varosoktdél a divergdld folyamat




megdllitdsdt, az orszdg népeinek egylittartdsat, a "taldn
utolsé lehetfséget" a teriileti integritds megdvdsdra.

A "vérosos Magyarorszig" tehdt a nemzeti és tarsadalmi
problémék megoldisat igérs véagya volt Adynak. A "migndsok és
plisp8kdk uradalma" helyét elfoglalé uj haza, amelynek polgd-
rai j6létben élnek, milveltek, szabadok és nem ismerik a nem=~
zetiségi gyilildlksédést.

A "varosos Magyarorszdg" programjdban Ady - kdvetkezete-
sen a darabont korszak uté&ni O8nmagdhoz - a nemzet ( &s a nem-
zetiségek) gondjait,boldogulédsdt aldrendelte a tarsadalmi ha-
ladis érdekeinek. Amit itt megfogalmazott, anndl haladébb
4l1l4spont ebben az id&ben nem volt Magyarorszigon. Nézetel
tal4dlkoztak a hazai munkdsmozgalom é€s a vele rokonszenvezd
polgari radikdlisok felfogdsdval. Bresztovszky Erné emlitett,
1907-es cikksorozatdra utalva elegendd itt arra hivatkozni,
hogy a szdzadforduld utdn az 8sszeomldssal fenyegetett sok-
nemzetiségill orszdgot a szocidldemokratdk is a rendszer demok-
ratikus dtalakitdsédval akartdk megmenteni, egylitt tartani.514

Részleteiben, kdvetkeztetéseiben - killdn¥s tekintettel
a "magyar nemzeti 4llam" kialakitdsdra- Ady felfdgésa Jaszi
Oszkdréhoz 411 legk®zelebb. - Ezt Jaszi is kifejezésre jut-
tatta azzal, hogy a nemzetiségi ké&rdésrdl irott k&nyvének
mottéjdul a Magyar jakobinus dala két str6f&jat vdlasztotta.
Ady pedig a J&szi kdnyvérél irott rendkivill lelkes ismerte-
tésben fogalmazta meg teljes egyetértését.55

Mint ismeretes, J4szi nemzetiségpolitikai elgondolésa
sem 1épi tul a polgdri mértéket, 6 sem mond le a terlileti in-
tegritds keretei k8z8tt a magyarsdg vezetd szerepérdl, elkép-
zelésel szerint az itt €16 népek svdjci mintdra szervez&8dné-
nek. Elitéli az erSszakos magyarositdst, a nemzetiségeknek
szé€leskdril gazdasdgi és kulturdlis fejl6dési lehetéséget i-
gér.58 A magyarsdg térhé6ditdsdt a természetes asszimildcid
utjén l4tja biztositottnak. K8nyvében statisztikai adatokkal
mutatja be, hogy az elmult 150 évben nemzetiségi t¥megek ol-
vadtak a magyarsédgba erdszak nélkill. Adyval azonos véleményen



meghatdrozé tényezének tartja a tdrsadalmi haladdst, s ebben
a szellemben mondja, hogy a magyarsdg "fejlesztésének nem Hu-
nyad és Trencsén megmagyarositdsa az utja, hanem a magyar Al-
£81d latifundiumainak parcellédzdsa... és a papi és gréfi med-
déség helyére szapora magyar parasztok telepitése." S a nem-
zetiségi probléméra térve igy folytatja: "A térsadalmi asszi-
mildcibét csak nagystilll gazdasdgi és szocidlis politikéval
lehet elémozditani, mely fejlettebb kulturéletbe vonja be a
lomha helyi partikularizmusokat. Kimélni minden érzékenységet,
istdpolni a néptdmegek f&lemelkedési tdrekvését, ilddzni
minden elnyomdst és jogtalansdgot: csak az ezeket az elveket
képviselé kultura és hatalom asszimilélhat.“57
Ady "vdarosos" elgondolasdt pedig kdzvetleniill érinti és tudo-
manyosan ldtszik igazolni Jdszi k&nyvének az a tétele, mely
szerint "a magyarsdg szdmardnya egyenes arédnyban 411 A k&zsé-
gek nagysdgdval s mentil modernebb gazdas&gi szerkezetdl az or-

n58 M4s szavakkal: a

szdg valamely része: anndl ink&bb magyar.
magyarosodds a varosokban a leger8sebb.

Ezek azok a megdllapitdsok, amelyekrdl Ady azt irja, hogy
Jészi "megtaldlta nemzetiségi kérdésiinkben...a demokrdcia ar-
chimédeszi pontj&t." Az "archimédeszi pont" itt arra utal,
hogy Jaszi koncepcidéjdban - mint Adyéban is - a demokratizéd-
1l4s az a l&ncszem, amelynek a megragaddsdval automatikusan
megoldédik a nemzetiségi kérdés,éspedig az egységes nemzeti
dllam irdnydban. Ezt fejezik ki Ady elismerd, lényegre mutaté
szavai:"Mint vezet testvéreket egymds karjaiba, mint mutatja
meg, hogy Magyarorszig nemzeti &llami kialakuldsdhoz, melyet
gonosz, hazug hazafisdg akaddlyozott s eleddig késleltetett,
csak a demokrdcia segitségével, minden nemzetiség f&lkarold-
sdval érhetiink el."

Hazai viszonylatban 1912-ben ez valdéban a legkorszeribb
és legdemokratikusabb formdja volt a nemzetiségi kérdés ren=-
dezésének. De ez nem jelenti azt, hogy az objektiv szilkség-

szeriiséggel is 8sszhangban 4llott. Ez utébbi akkor mir az




dnrendelkezés elismerését kdvetelte volna. Ettél pedig Adyt -
és az egész hazal progressziét - visszatartotta az integrités
és a magyar hegemonia féltése.

Ezért nincs az elébbinél modernebb, a haladé nemzetisé-
gi irdnyzatok &ltal is helyeselt javaslatuk a vitds kérdések
lez&risara.

Ezen a ponton azonban Adyt ki kell emelniink az 8t magu-
kénak vallék tdbordbdl. S éppen forradalmisdga miatt, amiatt
az elvi killdnbség miatt, amely t&Srténelmileg az &6 javdra mu-
tatkozik, szemben a nem forradalmi, reformista irdnyzatokkal.
Ez a forradalmisdg, amely az évtized végén tudatosodik néla
és valik k&ltészetének és politikai 4llésfoglaldsanak megha-
tdroz6 elemévé, képessé teszi 6t arra, hogy Jasziékndl '"mesz-
szebb lisson, jobban ldsson" s ha nem is vallja s konzekven-
cidiban nem is vallalja az Onrendelkezési jogot, de felisme-
ri, szdmol vele,mint eshetdség ott van a jovét latolgatd gon-
dolatai k&z8tt. A nemzetiségi kérdés vonatkozdsdban is "két
meggybz6désii" ember volt. Vallotta, hirdette, amit idehaza
térténelmi parancsnak, soron 1évd feladatnak ismert, de azt
is jé1 tudta, hogy mdris eldbbre kellene 1épni, nincs meg-
4114s a fejlédésben. "Nem vagyunk sovinisztdk -mondja a KET
MEGGYOZODESU EMBEREK-ben -, de &llami oktatdst kériink egy
dllamnyelven, holott titokban tegnap még a k&zségi oktatds
volt a hiszekegylink, s ma jobban, mint soha, a legszabadabb,
legszinesebb tanitds az idedlunk, akdr szdz nyelvvel s szdz
katekizmussal."

1906~-b61 vald a genuai eszperanté kongresszus kapcsdn
keletkezett irdsa, az EGY MAGYAR PROBLEMA c¢. pdrizsi levele,
amelyben zsenidlis felismerésérdl, a vildgnyelv szilikségessé-
gérdl beszél. Ez, mint mondja, "magyar probléma", hiszen "e-
zer év 4ta éliink tarka népi és nyelvil f51dén." S rdgtén fogal-
mazza a manak is sz61l6 tanulsdgot: "Okossdgunk szerint, ha
a gondolkodas betegséglink volna, minden internacionalizmus é&-

1lén Magyarorszdgnak kellene 4llnia Eurépdban. A mi életiinket
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csak az internacionalizmus mentheti meg. Es a vilagnyelv-
probléma ezért rettenetesen magyar, sét tuli pdnos problé-
ma."59

E mellé az aranyigazsdg mellé - ellentétként - idekivan-
kozik Adynak egy mdsik cikke, amely nem sokkal kés&bb kelet-
kezett. Ebben a vidéki ujsdgirdk gyakori parbajozdsdnak okai
k826tt a nemzetiségi kérdés megoldatlansdgdt emliti: "Nekiink,
a nem sovinisztdknak is, legsiralmasabb probléménk a nemzeti-
ségi kérdés. Olyan sokoldalu, sokigazsagu és sokbdnatu, hogy
az ember irni se mer &szintén réla," -mondja. De a vidéki uj-
s4girdé batrabb "s akkor leginkdbb, ha magyar, s ugy képzeli,
hogy ami hibat Szent Istvan 6ta kedves &llamférfiaink elkdvet-
tek, azt neki kell repardlnia." S t®prengését ezzel zdrja:'..
.benniinket mindig meghat, ha a vidéki ujsdgird, a magyar uj-
sdgird, azért pdrbajozik, mert ebben az orszigban nemzetisé-
gek is grasszélnak."so

Az internacionalizmusnak az el8z8 cikkben hirdetett i-

gazsdgdval -az egyik meggydzodéssel - szemben 411 itt az u-
t6bbi irds, amely viszont Ady belsé bizonytalansagdrél, "mé-
sik meggy&z6désérdl”  Arulkodik. Arrdl, hogy érzelmileg nem
tudott elszakadni a t8rténelmi magyarsdgtél, a hegemonidtdl,
az ezeréves magyar vezetéstél, bar az uralkodé osztdkyok bii-
neit latta és ostorozta. A cikk szemlélete szerint az 4llam-
férfiak Szent Istvan 6ta azért (is) hibdsak, mert még mindig
van nemzetiségi kérdés, "sokoldalu, sokigazsdgu, sokbdnatu",
s mert "nemzetiségek is grasszdlnak" az orszagban, sem beol-
vasztani sem megnyerni nem tudtdk &ket. Ez a "sokbdnatu" te-
hetetlenség az oka, hogy Ady "meghatédik" az ujsdgirdk par-
bajardl értesililve, vagyis fdjdalmasan egyetért vellik.

Ez a kettSs vonzds, - az érzelmi k8tSdésii nacionalizmus,
vagy ahogy & nevezi:patriotizmus az egyik oldalon, s az értel-
mi beldtdssal elfogadott internacionalizmus a mdsik oldalon -
jellemzi Ady magatartdsdt egyre inkdbb, ahogy s&tétebbé va-
lik a nemzeti j&vé.




Az erdélyi roménsdg nemzetiségil mozgalmai és az elsza-
kaddsi torekvések az 1910-es években élénk visszhangot kel-
tettek a magyar k&zvéleményben és a sajtdban. Ady ekkor ir-
ja a S HA ERDELYT ELVESZIK? c. cikkét.61 Ebben is a nemzet, i
a tdrténelmi haza miatti aggodalom, az érzelmi magyarsdg vi- f
t&zik - alkudozik a hideg érvekkel, a jézan ésszel, mely az
internacionalizmust sugalmazza. Ennek a belsd drdmdnak az
alapkonfliktusdt megrenditd 8szinteséggel maga Ady fogalmaz-
za meg:..."magamrdél a buta sovinizmust régen letdriiltem, s
a nacionalizmusom kétségbeesett alkudozds sorsom és a kdzdtt,
ami mdr a legtdbb internacionalizmusnak is f8létte jér."

Ez az "alkudozds" mondatja ki a fdjdalmas szavakat a
vdllalt nemzeti sors megprébdltatdsail eldétt: "Es mégis, Er-
délyre gondolvdn el kell ldgyulnom"...."egy idében Eprdéilv
volt Magyarorszdg s ez jelentette itt a haladdst, a kulturat
a romdnsdgnak is"... "Erdélynek kiil6n lelke van."

A belsé dréma mdsik szblama a higgadt mérlegelésé, a
tényekkel szdmot vetd értelemé: "kényszerl beletdrdddttség-
gel készen kell &llnunk minden elé.".., kacérkodds a vegzte-
ség tudomdsul vételének gondolatival: "Romdn bardtaimnak, test-
véreimnek, szeretettjeimnek mdr szinte unalmasan s kedvetlen
kedvességgel, de majdnem egész hittel mondogatom el régi,
komoly tréfdmat: Hiszen én nektek adom Erdélyt, ha kell. A-
radig és Maramarosszigetig is, a magam kiil®n hdzacskajat szin-
tén ...."

Az érzelem és az értelem oldalédn felvonultatott érvek so-
rdt az a vallomds zdrja le, mely szerint Adynak valéjdban "Er-
dély egyetemes nyomorusdga f&j". Igy a megolddst sem varhatja
békediktdtumokban, hanem a tdrsadalmi radikalizmusban, az in-
ternacionalizmus szintjén: "Hogy muljanak el, 6h, mdr a srap-
neles igazsagok, s hogy enBedjenek benniinket a magunk srapne-
leivel, emberszeretd és fdlszabadité munkdnkkal, tovdbb mun-

kdlkodni nemzettelen népboldogsdgokért."



A belsd harc, az 3rdkdlt nemzeti sors és az igaznak fel-
ismert internacionalizmus konfliktusa azonban a véglegesség
érvényével nem ér véget, nem oldédik fel. A "keserves helyzet
és alkalom" - ahogyan Ady utal a k8zeled6 Ssszeomlds veszé-
lyére -, ujbél és ujbdl gondoskodik a kiizdelem felujitédsérdl.

A politikai helyzet romldsa €s a j6vé egyre aggasztébb
kil4dt&sai gyakran kényszeritették arra, hogy szembenézzen a
tényekkel, s dnmagdba mélyedve vizsgdlja azok hatdsdt s a
belsd reagdlds médjait. Az bnvizsgdlat to&bbszdr zdrul vallo-
mdssal, lirai hangu nyilatkozattal, amelyben szamot ad &dnmeg-
figyelése eredmfnyeirdl. Ilyen Snleleplezd, a nemzethez, ha-
zdhoz, a nemzetiségekhez vald viszony dilemmdit &szintén fel-
taré iras 1915-bS1 a VALLOMAS A PATRIOTIZMUSROL.®? Itt Ady
azon tiinddik, hogy "a jBhetd veszedelemkor", "keserves'helyzet-
s alkalomadtdn" mit kellene tennie, mit parancsolna hazasze-
retete, vagy mint & mondja, "romantikus patriotizmusa." A tl-
nédés arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy az ilyen helyzet két-
szeresen is sulyos vdlasztds eld 4llitja Adyt. Szembekeriilne
egymdssal internacionalizmusa és hazaféltése. Mert "amilyen
szinte bizonyos, hogy a fajgylildlet gydkereit is kiirtottam
magambél, olyannyira, hogy Jdszi Oszkdron kivil kevesen le-
hetnek még ndlam gyengédebbek &s szeretdbb érzésiliek a magyar-
orszdgi nemzetiségekhez, olyan egész bizonyos, hogy a patrio-
tizmus keserves helvzet -s alkalomadtdn felébredne bennem".
Ennek kdvetkezménye pedig a gyakorlati magatartdsban nem le-
het mds, mint az , hogy "bdrmi dron meg kell védeni egy pla-
ne katonai és ultramontdn gyilkossdggal fenyegetett fajtat".
A nemzetiségekkel vald teljes testvéresiilés éhajdt meghiusit-
ja az integer haza védelmének erkdlcsi parancsa, melyet az a
gondolat t4pldl, hogy "a magyarsdg sziikség és érték az emberi-
ség s az emberiség csillagokhoz vezets utja szaméra."

De t&prengései kdzt az is f8lvetddik, hogy a sulyos

helyzet, a magyar hazdt fenyegeté veszedelem vidlasztis elé
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4llitand a tdrsadalmi haladds és a nemzeti &rdekek vonatkoza-
sdban is. Hiszen a nemzetet fenyegets veszély esetén a "roman-
tikus patridtasdg" Osszefogdsra kényszeritené mindekivel, aki
a veszély elhdritds&ért hajlandé kiizdeni. Adott esetben te-
hdt egy tdborba keriilhetne azokkal a konzervativ elemekkel,
akiket hosszu évek 6ta haldlos ellenségeinek, a demokrati-

kus Magyarorszag legfdbb akaddlyainak tekintett. "De itt mér
azt is muszdj feltennem - mondja errdl -, hogy egy aulikus

6sti magyar gréf, ki tavaly még minden nyugtalan magyart le-
8letett volna, véletlenil nem a maga kiskirélysdgdt védi, ha-
nem a magyarsdgot." ...."harcolhatok-e én akkor ezekkel"...
"ma ugy képzelem, hogy még ilyen katasztréfa esetén is kii-

18n harcolnék és védekeznék, de ki tudja, nem mast parancsol-e
felébredt, romantikus patriétaségom."

Ady azzal is tisztdban van, hogy mindez nem csupén az
& személyes problémdja, hanem mindazoké, akik véle egylitt az
uj Magyarorszdgért kilzdenek, tehdt a magyar progresszié e-
gész tdbordé. Aggodalmait, téprengéseit megfogalmazva igy
ir: "Félek, nem lehetetlen, hogy ez a keserves helyzet és
alkalom hirtelenebbiil, mint hinnék és vdrndék, elénk borul.

S itt foghat jutni minden mai kiilénds, specidlisan magyar
problémdjdndl kinosabbi a magyar progresszivek kiilénben is
sokszindl tdbora." A maga vdlaszdt - mint ldttuk - megadta a
feltett kérdésre. A t8bbiek, a "sok szinll tdbor" helyett nem
beszélhetett, csak a figyelmeztetést vdllalta.

A két irdnybél haté erd eldSbb alternativat &llitva, véa-
lasztdst slirgetve, majd fokozatosan egyensulyba jutva, egy-
mdst kiegyenlitve nyugvépontra vitte Ady belsd8 drédmdjdt. O-
lyan magaslatra emelte 14tdsdt, ahol médr a haza, a nemzet
szeretete nem mond t3bbé ellent a népek k&z8s szabadsagdért
érzett lelkesedésnek. A "sulyos shakespeare'"-i helyzetben
vallott internacionalizmus igy vdlik a nemzeti j&vé forrasd-
vd, ahogyan Gogdnak kiilddétt - 1913-as- iizenetében irja: "Egy
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nemzet, aki sulyos shakespeare-ji helyzetben legjobbiai va-
lakijének megengedi, hogy embert ldsson az emberben s ter-
helt teli magyarségéval a legszigorubb napokban is hisz a
legfdlségesehb internacionalizmusban, nem lehetetlen j&v&-
ji nemzet. Amelyik nemzet ma internacionalista fényiizése-
ket engedhet meg magénak, nyert Ugyu."sz

S etté6l kezdve, a “terhelt, teli magyarsag" sdlya a-
latt is most mdr végig hatdrozott marad a hang, s mindig
egyszerre egyforma hangsullyal mondja ki a magyarsdghoz
és az emberiséghez vald tartozds parancsdt: "Mindenki tud-
hatja, hogy magyar vagyok és magyarul és emberiil a leghbe-
csliletesebb internacionalista."®3
1916-ban ugyanerrdl vall kissé részletesebben, utalva a ko-
rdbbi,az d4llasfoglaldst nehezitd ellentmonddsokra is, de
szildrdan, ingadozds nélkill: "Internaciondlis voltom mellett
bliszkén mutatok k&teteimre: &n ndlam magyarabb, fajibb és
természetesen magyarabb poéta - hiszem, nem volt. De - E&t-
v8ds Jézsef, Mocsdry, Justh Gyula és Jdszi Oszkdr 8rdkdse va-
gyok. Mint régi romdnbardtot megtagadtak legjobb, legrégibb
rom&n bardtaim is, mert azt irtam: Erdély nélkiil nincs Ma-
gyarorszdg....... Pedig én a régi vagyok, nemzetiségi kér-
désben, demokrdcidban, mindenben." S hogy milyen megdd&nt-
hetetlen, szilard alapot jelentett Ady szdmira az internaci-
onalizmus a legnagyobb prébatétel napjaiban is, azt egy 1918
elején irott cikkének szavai szemléltethetik:"...&n nekem
latnom kellett egy erdélyi dombi lakdsrdl a székelyeknek &
szdrnyll menekiilését. Az6ta se tudok ép lenni, dolgos, ®n-
magamban biztos....de vagyok a régi internacionalista ma-
gyar."BS

Igy jutott el nemcsak k8ltSként, hanem a politikai gon-
dolkodésban is az Ertdl az Ocednig.




Ha most mar Ady nemzetiségpolitikai nézeteit nem a nem-
zet, a magyarsag szempontjdbdl vizsgdljuk, hanem a hazai tér-
sadalom megolddsra vard problémdi feldl k&zelitjlk meg, akkor
azt az utat jarjuk végig, amely az "eszme-barrikddok" felé ve-
zet. Ha patriotizmusénak szerves része volt a tdrsadalmi igaz-
sdgtalansdgok, a szocidlis elmaradottsdg elleni tiltakozds és
a harc az urak nélkiili Magyarorsziagért, milyen helyet és sze-
repet szant ebben a nemzetiségeknek? Irdsaival miként igyeke-
zett terjeszteni az 8sszefogds, a k&z8s forradalmi cselekvés
eszméjét abbdl a cé1lbbdl, hogy a félszabadult orszdgban meg-
leljék k&z8s boldogsdgukat az itt 816 népek?

A forradalmi demokratizmus nyilt vdllaldsdig ivelé pélyén
az elsd lépcs8fok a magyar és nemezetiségi néptdmegek kbzbs
nyomorusdgédnak a felismerése volt. Ennek jeleivel mdr a pagy=
véradi ujsdgiréskodds kezdetén, 1801-ben taldlkozunk az "ega-
nizmus"-t leleplezd, elutasitd cikkében. 65/a Igaz, hogy ez
nem a k&z8s sors kikialtdsdra irdédott. Benne a hangsuly a ma-
gyar dolgozé rétegek szorongatott helyzetére esik. Ady a "visz-
szafojtott méltatlankodds”, az alig fékezhetd indulat hangjén
leplezi le a "nagystilii svindlit", a nagybirtok &s a klérus
akci6jdt, amely a kdrpdtaljai nép nyomordt Uriligyként haszndl-
ja fel az antiszemita uszitdsra ahelyett, hogy a magyar nép-
t&megek bajait orvosolnd: "A szilizmagyarsdg alfdldi munkdsné-
pének sok ezre nyomorog. A paléc-magyar faluk kikélt&zni ké-
szillnek, egész Felsémagyarorszdg siralomhdz." De a legfdjdal-

masabb az, hogy "orszdgbonté akcidra keril idénk, lelkiink,

pénzlnk s a székelység p u s z t u L d o d ¢t {Ady kiemelése)
pedig k&zbmbdsen nézziik." A magyar szegénység, elsésorban a
pusztuld székelység féltése kidlt leghangosabban ebbdl a cikk-

bél, de ha kisebb erdvel is,ha egyeldre csak mint az orszdg népei
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k8zti "kis békesség" forrdsa,a "kdz8s nyomorusdg" is megszélal.
S hogy nem véletlen elsz6ldsrél, nem egyszerd nyelvi fordulat-
rél van szé, azt az ugyanerrSl a témardl irt, két héttel ké-
s6bbi cikk bizonyitja.°® EbbS1 vildgosan kiderdil, hogy Ady
nemcsak a magyar, de a rutén parasztok elesettségét is létja,
s egylttérez a kdrpdtaljai szegénységgel is, amely "4dllati
munk&val, kinos verejtékkel egy nagyon sovdny falat kenyér-
ért" robotol. S azt is tudja, hogy "a klerikdlis és feud4lis
érdekek csunya jdtéka" nemcsak a magyar, hanem a mds ajku pa-
rasztok romlédsdra is folyik és a "vérlazité hazugsdg" célja
"megerésiteni Magyarorszdgon a késére is itt ragadt klerikdlis
és feuddlis uralmat." Az a felismerés is tikr8z8dik ebben a
cikkben, hogy a nemzetiségi bajok egy forrdsbél erednek a ma-
gyar nép szenvedéseivel s szerves részét alkotjdk az dltalé-
nos szocidlis elmaradottsdgnak. Orvosldsukra is egylitt kell
sort keriteni.

Csak ebb6l a nézépontb6l érhetd meg az a gunyos hang mé-
gé rejtett keserilség €s mély fdjdalom is, amelyet a "cseszo-
rai h&boru" hire keltett Adyban. Az eset jé alkalom lett vol-
na a nemzetiségellenes hangulatkeltésre, hiszen a biharmegyei
Cseszordn az a megddbbenté dolog t6rtént,57 hogy a romdn pa-
rasztok bosszubdl felégették tiz magyar csaldd keservesen meg-
termelt kenyerét, a kétszdz kereszt buzdt. Adyt a szomoru hir
azért érintette fdjdalmasan, mert azt kellett I&tnia,hogy a
magyar s a romdn szegénység egymdssal héboruzik, tudatlanség-
bél, rossz célokra mozgésitott indulatbdl az egyik nincstelen
a mdsiknak a sz&j4b6l {iti ki a kenyeret. Mert hiszen mind a
két fél,"Trajén népe" és "Attila népe" is kifosztott, szegény.
Békés megyében - ahonnan a tiz magyar csaldd Cseszordra tele-
pUlt - "majdnem éhen d¥glik a paraszt", ezzel szemben Cseszo-
rén a j8vevényeknek "rémségesen j6l megy a dolguk", mert az
egész évi nehéz munka utdn "egy-egy személyre két egész forint"
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jut a termésb6l. Ady a misik fél neiyzetével is tisztdban van.
A cseszorai romdn parasztok szdmira ekkora termés "fejedelmi
zsdkmany",hiszen "a legdregebb cseszorai oldh sem emlékezett
olvan esetre, hogy tiz munkdscsaldd egy révid esztendd alatt
kétszdz kereszt buza boldog birtokosa légyen." Aztdn meg az
"egy-két girhes tehénke" tulajdonosaiban "a nemzeti biszke
felbuzdulds is dolgozott".

Ekkor, 1903-ban Ady még nem hirdeti meg a k&z6s forradal-
mi f8l1épés jelszavat, csak az elesettség tényeit jegyzi fel,
a nyomorusdgot mint az itt laké népek kdz8s gondjdt hangoztat-
ja. Azt mlr tudja,hogy "rettenetes harc" az egyforman kifosz-
tottak egymdst még szegényebbé tevs kiizdelme s hogy ez nem
csupdn cseszorai jelenség, hiszen " ilyenféle harcok
ezer helyen folynak szép Magyarorszdgon". Eppen ez benne a
rettenetes, hogy a soknyelvl hazdban orszdgos baj a népnyomor,
segitség pedig sehonnan nem vdrhaté. Forradalmat még nem hir-
det, de helyzetfeltdrd mondatai indulatokkal telit&dnek. A tér-
sadalmi feszliltség fokozbéddsdval parhuzamosan szavai &tforré-
sodnak, s nem egyszer a tudatos, hansulyozott objektivitdssal,
a puszta tények szenvtelen bemutatdsdval ndveli irdsainak a-
gitativ, mozgdsitd hatdsat. Igy telik meg robband anyaggal A
ZENGBIA FALUJA®® c. 1906-b61 valé irds, amely targyilagos han-
gon azt mondja el, hogy a l&bbelihidny miatt régebben a tava-
szi jarvany t¥megesen pusztitott a gyerekek k¥zdtt, de "Zenbd-
bia 6ta egy kis faluban a Maros t&jén csizméban jdrnak a pa-
rasztgyerekek. Magyarok és ol&dhok még Szent Gydrgy napjin is."
Zendbia és a t&bbi fiatal lény ugyanis Budapésten, Aradon, Nagy-
véradon szépségitk kidrusitédsdval keresik meg kisebb testvéreik
szdmdra a csizma 4rdt. A "magyar, oldh" k8z8s nyomor vérldzité
elSadisa ez a tények nyelvén.De mér az egy évvel késSbbi VER-
HALOM ES BARBAROSSA®2ban Ady a k828s forradalmi fellépést i-
dézi, egyeldre a multb6l, azt az esetet emlitve, mikor Rakéczi
kordban a vegyes nyelvill falu népe felldzadt és a gréfot a Bi-
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karéten lefejezte. De ez a mult-idézés mir a jelennek sz61,
arra j6, hogy rad8bbentse helyzetllkre az utédokat, akik
"egyt8l egyig esetten, fdradtan szflletett emberek. Eppen
annyli erécske maradt bennilk, hogy szaporodni tudnak." Tehe-
tetlen urgyilldletiik oda sildnyult, hogy mir csak a gréf agélr-
kutydjit 81ik meg, mert elhordta a parasztudvarokbél a toja-
sokat. Szigoru, elmarasztald itélet ez, keserillséggel a nép-
harag és tettrekészség elkorcsosultséga t8lti meg. Hiszen nem-
csak Vérhalomrdél van sz6, hdrom mondatban orszdgnyi tablét
fest Ady: "Vérhalom egy viskés, aldzatos oldh-magyar falu.
Keritik iszonyu gréfi birtokok...minden a gréf Drégffyaké a
t4djon. Az is volt, az is lesz, mind8r8kké, dmen." Ez még 4
Duna vallomdsd-b6l ismert hang, a 80ge lesz mdekdnt, igy
rendeltetett. Adynak ugy tinik, hogy az erStelen nép lézadni
mér nem, csak aldzatoskodni tud elesettségében és kbSnydrdégni
azért, hogy alamizgnaképt dobjanak neki valamit abbdl, ami
jog szerint az &vé. Evszazadok nélkilldzése, nemzedékrdl nem-
zedékre hagyomdnyozott nyomor emésztette f8l a harci kedvet
és erSt: "VaskSh vidékén nem fog mar kaszdt a paraszt...Ehezd
falvak rongyos parasztjai 8sszeverSdnek. Gy8ngilt inakkal egy-
két napot gyalogolnak, mig Nagyvdradra érnek...domnu F8ispin
GBlatzhoz. S kérik al&zatosan azt a kenYeret, melyet a nagy-
birtok ezer év 6ta, dlhatatosan rabol el t&lik" - mondja
TORTENELMI PELIAGRA c. cikkében.7o

Ezért Udvézli olyan lelkesen a'“gyényﬁrﬂ hirt" arrél, hogy
M&ramarosban "kaszadt fogott a paraszt" a jogait sértd tagosi-
tds ellen: "Br&v6é, hurrd Mdramaros, taldn egyetlen forradalmi
sz8glete Magyarorszdgnak." 1907-et mutat a naptdr, a forrada~-
lom még messze van, de Adyt a miramarosiak elkeseredett b&tor-
sdga arra készteti, hogy ismét,most m&r erdteljesebb hangon
hivja segitséglil a multb6él a tettre buzdité paraszti példat,
Hora és Kloska nevét, meg D6zsa Gybrgyét. S8t figyelmeztetd
tanulség is rejlik a kor&bbi szdzadokban, mert Dézsa Sta,igazi,
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magyar parasztl&zadds nem volt. Lett volna egynéhdny, de"...
urak 4lltak az élére." A forradalmi indulatok céltévesztS
levezetésének a veszélye Ady kordban is fdnndlt. A kisikla-
tott l4zadé szédndék, az uri machindcidk eszk®zéUl haszndlt
szocidlis elégedetlenség 3nként adédsé példaja volt Ady szé-
m&ra 1907-ben a belényesi valasztdsok szomoru esete,71 amikor
az ellenzéki romin vAlasztdék ellen a kormdnyparti urak "T&ar-
kdny vereked8 népét" vonultattdk fel. Ezek a "nem 8nhib&juk
miatt vad, oldhok k®zé szorult, virtusos magyarok", akiket
"terrorista szerepre haszndlnak f3l lelketlen urak", ..."&éj-
nek idején rohannak meg ol&h falvakat."... Pedig "egyforma
bus jbészdg a tarkdnyi magyar é€s a kerpenyesti oldh" - mond-
ja Ady s a roman képvisel&jel®lt (Lukdcs L&szl6) beszédét
ismertetve, vele egyetértésben vonja le a tanulsdgot: "a ma-
gyar és rom&n népet egyformdn f8l1 kell emelni."

Feltlinik mir ekkor a k&z8s f8lemelkedés radikdlis formé-
ja is Ady szemléletében. Az egyik jegyzetében még visszatér
a tarkdnyi magyarokra, a "rettegett verekeddkre", akik uri
uszitdsra vért ontottak és kazlakat gyujtottak fel, de akik-
nél ez a virtuskodds "a nyomorusig csapnyité dihe" csupén.
Helyzetilk®n nem segit, az inség a tengeren tulra Uzi &ket.
Ha itthon maradndnak, a nyomor misféle virtusra 8sztbndzné
Sket: "egy két év mulva nem a szintén nyomorgé ol&ht Utnék,
de bemennének példdul Nagyvaradra s Utnék példdul a két dus
plispdkdt, az oldht és a magyart egyformén."72
csak a holnap igétete.

Ez azonban még

A jelen pedig egyre nagyobb feszlltségekkel terhes. Ady
nem mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy figyelmeztesse a
vészhirekre azokat, akik az orszdg é1én &llnak: "Erdélybdl,
Biharb6l, Beregb8l, Arvdbdl egyforma hirek. Mar-mar itt az
inség és rettenetes tél vdr a magyar f3ld népére."73
A "magyar f6ld népe", ~ gyljtéfogalommal jeldli az orszlg szé-
lein laké inségeseket, akik ha mds nyelven szélnak is, hely-
zetllk k&z8s vondsa - az aldvetettség -, egybefogia Sket s
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egyardnt gydmolitdsra szorulnak. S arra is felhivia a fi-
gyelmet, hogy az elnyomds fokozdsa, az "izgatd iratok" sze-
kérszdmra t8rténé elkobzdsa, a szolgabiréi és csendSri erd-
szak nem helyettesitheti a hatékony szoci&lis politikat.

EbbSl az 4lapillisbél veszi védelembe t8bb cikkében is
a magyar kormdny nemzetiségi politikdjdt karhoztaté Bjérnsont,
akit a soviniszta magyar sajtdé "porosz bérencnek", "vén hi-
lyének" tituldlt. Ady azért 411 ki a "nemes, bator, nagy em-
ber" mellett - szemben szinte az egész magyar k&zvéleménnyel-,
" mert az a "szorongatott igaz lgyek Snkéntes fiskdlisa". Egyet-
ért vele abban, hogy elitéli a parasztokkal kegyetlenkeds "len-
gyel slaht&t, a magyar uralkodé osztdlyt, a porosz junkereket
és az oldh bojdrokat". Ady azért vall egy hitet Bjdrnsonnal,
mert - mint mondja - "szive a mienk is, minden elnyomottaké",
..."ismeri a magyar paraszt elnyomottsdgit is és szenved mi-
qtja.“7u

Ismeri Ady is &s nemcsak a magyar paraszt szorongatott
helyzetét, hanem a roménét is. A f8ld dolgozé népének - nyel-
vi kill8nbség nélkil vals - kBz8s nyomorusdgdt. E£s nemcsak is-
meri, hanem magiénak érzi, azonosul vele s errdl az oldalrdél,
a nép feldl szemléli a m&sik fél, az urak vilagdt. Alig paléds-
tolhaté kardrdmmel hallgatja s irja le panaszaikat arrdél, hogy
"Elromlott a paraszt,"75 és a nagybirtok munkaerdgondokkal kilzd.
Gunyos hangu’fblényes biztonsdggal 52616, néhol heccelddS ira-
s&ban Ady valéjdban a haldlos itéletet mondja ki "urambdtydm-
ék", a magyar nagybirtokos osztidly felett. Az itélet fontosabb
tételeit igy lehetne megfogalmazni: a magyar urakat csak az
osztdly¥nzés, a birtokldsi érdek vezeti, a nemzeti szempontok-
kal nem tor8dnek; k&zdmbdsen nézik birtokaik kérill a magyar
falvak elnéptelenedését; vége az évszdzadokon 4t folytatott
gyakorlatnak, ma mar nem lehet kijdtszani a magyar és romin
parasztokat egymds ellen, mint annak idején, mikor a "makrancos"
magyarok helyébe romdnok jdttek s "az oldh olcsébb volt és ala-
zatosabb." Uj iddk szele fuj, "az oldh paraszt is elromlott,
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nem akar barma lenni az urasdgnak."” Ebben pedig nem az "agi-

"

tdtorok,az oldh pépa, fiskalis™ a hibds, tehdt nem - mint
hangoztatni szok&s -, a nemzetiségi uszitds "rontja el" a ro-
man parasztokat, hanem "Amerika és a szoclalistdk", tehdt a
fejlettebb életforma, az emberibb kdrillmények utani vagy, az
osztadlyharcos eszmék terjedése. A régi médon mir nem lehet
élni, uj vildg kiiszdbén &llunk: "Csdgdn, Kegyén, Girolton s
mishol aldzatos oldh parasztok éltek még nem nagy ideje. Nagy-
apdik jobbagyok voltak s &k ugyszbélvan beleszilllettek az urak
slivegelésébe. Igy volt és igy — nincs..", régzitik Ady szavai
a végbement valtozdst, egyetértden a fejllket fdlemelt romén
paraszokkal és szemben a magyar birtokos urakkal. Es hogy nem
dtmeneti, mulé, k&nnyen orvosolhatd problémdrdl van szd, ar-
rél is vall Ady cikke, mikor gunyosan emliti a "legnaivabb
birtokos ur'" highevald reménykedését abban, hogy a tdrténel-
mi folyamatot - a feudalizmus pusztuldsénak és a nép folsza-
baduldsdnak folyamatdt - meg tudja &llitani a reakciés kor-
mény esetleges valasztdsi gySzelme.

Az 1907-es esztendd utolsé hénapjai felgyorsitjdk Ady
forradalmi gondolkoddsdnak kibontakozdsdt. Hiven tilkrdzik ezt
ekkor keletkezett versei, de prdzal munkdi is. Az orszig né-
peit sujté k&z8s elnyomds felismerése utdn egyre slirgetSbben
tolul elStérbe a kdzbs fellépés, a soknyelvi orszdg népeit
forradalmi tettre buzdité gondolat. Errdl &rulkodik az, hogy
a forradalom erdit, lehetdségeit latolgatja. A jelen felada-
taihoz ismételten a térténelmi multban keres &sztdnzést. A
kordbbi szdzadok népi megmozduldsait idézve megprébdlija ér-
telmezni azok figyelmeztetését a ma embere szdmdra.

A tdrténelmi elemzés alapjén két megdllapitdshoz jut.

Az egyikben elégedetlenségének ad hangot amiatt, hogy.a magyar
parasztsdg o tdrsadalmi mozgalmakra nem eléggé fogékony. "Szilz
magyar tdjakon - mondja - parasztforradalom még sohasen té-

madt" "A mi alfdldi, s mar ugy ahogy tiszta magyarsdgunk nem



- 49 -

forradalmi hajlamu s nem is volt soha"...fogalmazza meg n-
maga szdmdra a lesziirt tanulsdgokat. A jelenre és a j&vére
vonatkozéan is pesszimista: "Hidba jésoljdk a szociolégusok,
hogy a paraszt fdltdmad az urak ellen".77 Ez a KEMENY 1SIG-
MOND FORRADALOM UTAN jdra emlékeztetd nézet késdSbb médosul
valamelyest, amikor madr nem tagadja Ady a "szép, forradalmi
néperé-"t, s a f6hibdt abban l&tja, hogy "hijdval van a veze-
tésnek", ezért t8bbnyire "menekiilé forradalom" lesz beldle,
"Amer‘ika".78

© Sz&munkra itt most Ady t8rténelmi téprengésének mésik
k¥vetkeztetése a fontosabb. Az, amelyikben a magyarsdg és a
nemzetiségek egybekapcsoldddsdt, keveredését eldnydsnek tart-
ja a tdrsadalmi érzékenység, a forradalmi fellépés szempont-
jdb6l. Gondolatmenetének f& tételét igy fogalmazza meg: "Ma-
gyarorszdgon parasztforradalom ott tdmad mindig, ahol fajtdk
éltek s keveredtek egyiitt." Bizonyité érvként emliti 151u-et:
"... a D6ézsa-ldzadds nem tiszta magyarsdg lakta vidéken l&n-
golt £81." De a k&zelebbi id8k tapasztalataili is arra figyel-
meztetik, hogy a szocidlis nyugtalansdg t&pldlé fészkei az
orszag vegyes nyelvil terilletei: "..ha néha kapunk valamelyes
hirt erés és t&meges népmozduldsrél, Csaba és Oroshdza felél
j8nnek ilyen hirek. Ezen a vidéken csakugyan indulatos, am-
bicidzus és nyugtalan a paraszt: tét-magyar vidék." Utal a
nyirségi parasztmegmozduldsra s magyardzatképpen itt is az
el6bbi kdridlményre hivatkozik: "ez is olyan vidék, ahol tét
és magyar vér 8mldttek 8ssze." Mint a "vdrosos Magyarorszig"
koncepciéjdban is, a keveredés - a kiildnb®z6 nyelvil hazai né-
pek egylttélése a magyarsdggal - magdban hordozza a forradal-
mi valtozds lehet@ségét, a demokratikus Magyarorszdg kivivé-
s4t. Nem elkildniilten, hanem egyilitt van csak esélye a prog-
ressziv erdk gySzelmének.

Az egylittes cselekvés, a kdz8s forradalmi fellépés leg-

fé6bb akadélya a népeket elvdlasztd,s6t egymdssal szembedlli-
t6 nemzeti elfogultsdg, a forréfejll nacionalizmus. Ezért Ady




€lesen kikel azok ellep,akik szerint a modern kultura hozza

7

magdval, hogy "a fajték egymdst gyilsljék, 81jék." 9 Aggoda-

lommal tapasztalja, hogy ez a kultura -~ valéjdban a polgéri
nemzeti ideolégia ~, "Magyarorszdgnak,a magyarsignak,és nem-
zetiségeinek alighanem alaposan megdrtott." Okuldsért ismét

a multat vallatja. A jelen szdmdra is hasznos és elgondol-
kodtaté példaként emliti. hogy a kdzépkorban ennek az orszdg-
nak a népel a k8z8s veszély -a t&rdk ellen Ssszefogva, egy-
mast nem gylldlve, de segitve védekeztek. Akkor a k&z8s ér-
dek parancsolta és fogta egységbe a kiildnbdz6 nyelvil népe-
ket és nem voltak a "kulturemberek", akik a viszdlyt szit-
sdk k8z8ttilk. "Ez iddében valéban még nem éltek kulturemberek,
s a nemzeteknek nem igen voltak fennkdlt dlmaik. De ha a Sze-
rémségbe, Ban&tba, Erdélybe vagy Biharba ellenség csapott, a
jelsz6 ez volt: Usd, nem apé&d."

A mult intését, az 8sszefogdst a kdz8s érdekek védelmé-
re Ady a maga kordban is megszivlelendSnek tartotta. Ilyen
k&6z8s érdek a szegénység felszdmoldsa a feudalizmus maradvé-
nyainak megsemmisitdse utjan, a magyar és mé&s nemzetiségil nép-
tdmegek jogainak, gazdasdgi és kulturdlis felemelkedésének biz-
tositdsa. Mindez sokkal fontosabb, mint a nacionalista illu~
ziék, a "fennk®8lt &lmok". A helyes szemlélet szerint - sugal-
mazza Ady cikke -, a lényeg nem a mdsnyelviiségbsl adédé kii-
18nbségben rejlik, hanem a néptdmegek szocidlis helyzetének
azonossédgdban, a mindigre egy bdnat-ban. Ady szavaival: "H&at
nincsenek-e anndl nagyobb emberi fdjdalmak is, hogy a szom=~
szédom nem az én nyelvemen besz&l s hogy némely tuddsok sze=~
rint mir testalkatdval is mds, mint én?" A kultura nevében
foly6 uszitdssal, az ellenséges hangulatkeltéssel éppen a leg-
lényegesebb k&z8s feladatokrdl terelik el a figyelmet. Ezért
ezt a "kulturdt" kdrtékonynak, haladdsellenesnek minésiti Ady,
amikor ilyen kategorikusan fogalmaz: ..."ha csakugyan a kultura
kivé&nja, hogy a fajtdk egymdst gyuléljék, 61jék, hdt akkor nem



kell kultura". f£s cikkének mds helyén még keményebben s tilrel-
metleniil:"E9Ye meg a fene a kulturdt, ha a kultura hozta ezt
ig" /t.i. a gyuldlkddést/.

Nemesak azokat utasitja el, akik a nemzeti szempontokat
mindenek f3lé helyezve éket vernek az orszdg népei k&zé. Azok-
kal sem ért egyet, akik az ellenkezd széls@ség dlldspontjdra
helyezkednek s csak az dltaldnos emberi érdekeket hajlandék
elismerni. Ezért figyelmezteti a kozmopolita szemlélet vallod-
it:",.,nincs igaza az ellenkulturédnak se, a jové 8nkéntes ze-
néjének, mely viszont nem akarja észrevenni, hogy nem vagyunk
mindnyédjan egy nemzetbeliek, csak éppen - egyformén, emberek."

A helyes ut a hazai népek szdmdra - hirdeti Ady - a két
elutasitott irdnyzat k&z6tt huzédik, s ez az egyetértés, a
nemzeti sajidtossdgok kdlcsdnds tiszteletben tartdsdnak utja.
Hogy konkrétan milyen egylittélési forma volna Ady szerint a
legcélszeriibb, arrdl ekkor - 1908-ban - még nem nyilatkozik.
Pontosabban csak egy mondattal utal rd, de tagadé ill. nem
javaslattevé formdban, amikor - taldn a varhatdé tdmadésok e-
l6zetes elhdritdsa c€lj&b6l - azt mondja, hogy "nem akar a
keleti Svdjc magyar védelme lenni ez a kis iras". Egyeldre
megelégszik annyival, hogy cikkének csattandjaként a véltoz4s
szlikségességét, a "masképpen" parancsdt fogalmazza meg: "Az
impériumokat ma mir mégis csak masképpen illenék csindlnunk...
amugy nyelvben, szivben, eszmében, emberségben és a kulturi-
ban."

Ennek a "mdsképpen" berendezett "imperiumnak" a megterem-
tésére szeretné megnyerni az orszdg népeit az ez &vben irott
Magyar jakokinus daldban , hogy az "urak és bitangok" hatal-
mdnak forradalmi megd®ntésével a bus koldusok az orszdg min-
den javainak szabad és egyedill jogos birtokosaiv& lehessenek.

Forradalmi demokratizmusdnak kiteljesedését jelzik 1908
utdn azok a versei, amelyekben hitet tesz a munkdsosztdly t8r-
ténelmi hivatdsa mellett. Ebben a forradalmi &talakuldsban,
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annak eszmeil el8készitésében és az egyre f&jdalmasabbéd vdld
nemZetiségi kérdés megolddsaban Ady fontos szerepet szdnt a
magyar progresszid tdbordnak. Hogy bizott ennek a szervez-
kedésnek a sikerében, azt a Gogdhoz intézett 1914%. évi nyilt
levele igazolja. Ebben egyebek k&zt igy nyilatkozik: "... itt
immdr t8bb mint egy évtized 6ta népetekért s egész Magyaror-
szag népéért forradalmi tusdt kezdett egy tabor. Ez a kis t4a-
bor megndtt é€s a magyar t8rténelmi nevek legjobbjait zavartao
s6t biivélte bele a népszabaditds legnagyszeribb akarasaba."
Ez a "népszabadité" szdndék munkdlt benne, amikor szive-
sen ismerkedett meg, s6t bardtsdgra is lépett nemzetiségi ér-
telmiségjiekkel,a szerb Manojlovic-csal, s féként romdnokkal,
Emil Isac-kal és Goga Oktdvidnnal. Ismeretes a nemes €s ba-
tor gesztus, amellyel tlintetSen szolidaritdst vdllalt a Sze-
ged "uri bdrténében zdrt Gogdval, testvéréiil fogadva az il-
ddz3tt romd&n k61t8t. Akkor is az egyetértés és a harci szd-
vetség utjd+ kivénta egyengetni, amikor megrendezte Goga tisz-
teletére a NYUGAT vezetd irdinak részvételével a vacsordt,
"a Dunavdlgyi testvériségnek korai cs8ndes *cl'lnt'e'tés‘ét'"81
Ezt a szervezdd8 harci egységet l4tta veszélybenyamikor . tu-
domdsdra jutott Goga és tdrsainak egyezkedése Tisza Istv&nnal.
Azon hédborodott f6l, hogy a romdn nemzetiségi célkitiizéseket,
az erdélyi romdn nép fdlszabaditdsdt nem az azonos érdekil ma-
gyar haladé erSkkel egyesiilve akarjdk megvalésitani, hanem
"gyilkos szbvetség" keretében, olyan uton, amely nem a néptd-
megek szabadsdgdhoz wvezet, hanem a reakcié megerdstdéséhez.
Szenvedélyes szavakkal igyekszik az osztdlyszempontokra ré&idb-

benteni Gogdt, amikor a multbeli és a jelenkori elnyom&s azonos

természetére és az elnyomottak sorskdzdsségére figyelmezteti:

"Egyezkedtek valakivel, aki most éli a német rablélovagok s a
Németujvariak, Csdk MAaték é.etét, a régi erdélyi urakét, kik

ugy vaddsztak a roman és mindenféle jobbdgyra, mint ma a rékéra

w82



- 53 -

fs a Tiszdk elnyomdsban kifejez8d6 "internacionalizmusi"-val
sz emben bens8séges vallomdssal tesz hitet a maga - nemcsak
politikai érvekkel, de emberi vonzéddssal is igazolt - inter-
nacionalizmusdrdl: "Hidd el, hogy szeretlek, szeretem értel-
mes, gybnydri népedet, szeretem ugy, mint a magamét."

Es amikor mdr folyt az elsd vildghdboru s ha lehetséges,
a korabbindl is bonyolultabb& vdlt a nemzetiségi kérdés, Ady
még egyszer, a véglegesség érvényével megfogalmazza &lldspont-
jédt a magyarsdg és a mds ajku népek egylittélésének rendezésé-
re. Az ellenfél megosztédsdra térekvs, taktikdzé Tisza-koncep-
ciéval szemben ismét hangoztatja, hogy a nemzetiségek felgza-
baditdsa csak a forradalmi demokrécia keretében lehetséges. A
t8rténelmi fordulat pedig nem az urak irdnyitdsdval megy vég-
be, hanem urak nélkil, sét az urak ellenében &s a mozgssi t6,
irdnyit6é szerep a magyarorszagi haladis erSire var. Erre upal-
nak Ady szavai: "Nekiink megvolt és meglesz a sajdt nemzetisé-
gl orvossigunk, de ez nem engedi meg, hogy a magyar nép tovibb
is a magyar uraké‘legyen."83A gyaldzatunk, keserviink mdr ezer
év Sta rokon gondolata tér itt vissza, hirdetve valtig, hogy
csak az urak nélkiili orszdgban nyerhetik el szabadsdgukat ma-
gyarok és nem-magyarok. Az urakt6l megszabadulni pedig csak
forradalommal lehetséges. Ugyanezt a gondolatot hangsulyozza
més vonatkozdsban Ady, amikor elutasitja a Naumann-féle Mit-
tel-Eurdpa tervet s vele szemben - a német orientdcié helyett -
a keleti tdjékozéddst, a kelet-eurépai népekkel valé egyezség
utjit tartia k6vetend6nek.8u

Aztdn, hogy a hdboru évei k&vették egymdst, a kildtdsok
pedig a Monarchia szétesését és a nem magyar népek eltdvoloda-
s&t mutattdk,Ady reményei is szertefoszlottak. Megsziint az
“es zme ~larrikddokon” valé taldlkozds realitdsa és maradt a ..
fdjdalmas 8sszegezés, a meghiusult tervek elsiratdsa. Ekkor
mondja ki, hogyan képzelte a felszabadult népek k&z8s Bazéjét:
"Milyen szép lett volna és lehetett volna a magyar Svaje, ha




ndlunk nem a bolondok lettek volna a bdlcsek." - s6hajt fel
egyik, 1915 .évi jegyzetében."85 Nem a vak sors, nem valami
f61déntuli hatalom siklatta ki a magyar t6rténelem menetét,
hanem az urak, a "bolondok", a politikai frédzisok hirdetéi,
a "geografia, tdrténelem és egyéb szamdrsdgok tédltosai," a-
kik félrevezették a nemzetet, idegen érdekekért vitték hdbo-
ruba a népet. "VezetS uraink mindig azt mondjdk - irja -,
hogy a magyarsdgnak vért kell hullatnia - hivatdsbél." Ezért
zsoldoss& tették, holott ®nmaga szabad uraként €lhetett vol-

na, boldogan, a kériildtte 1é8vs mas ajku népekkel egyetértéspen.

"Svdijcnak indultunk, s - landsknechtek lettiink" - hangzik vé-
gl a keserll tanulséag.

De igy, a legszebb reményektdl megfosztva, az Shajtott
nemzetiségi harcostdrsak szembefordul&sdt latva, migdra pa-
radottan is konokul hirdette rendiiletlen internacionalizmu-
sdt. Igy tbrte az utat a jdvé felé .



A pélyakezdS Ady a hagyomdnyos ideolégia szerint, a
nemesi nacionalizmus szemsz&géb8l tekintett a szdzadvé-
gl Magyarorszdg egyik legsulyosabb belpolitikai gondjéra,

a nemzetiségi probléméra. Mint a fliggetlenségi partdlldsu
DEBRECZEN munkatdrsa a "magyar &4llameszme” hirdetdje, ma~-
gyarositdst és erdskezii £811épést kdvetel a nemzetiségi
mozgalmakkal szemben.

Szemléletének ‘gyors {itemli differencidlédédsa indul meg
Nagyvaradon. Az egynyelvi orszdg eszméje és a teriileti in-
tegritds védelme még hosszu ideig k&zponti gondolata marad,
de elmélyililé demokratizmusa a természetes asszimildcié hi-
vévé teszi. Elveti az er8szakos eszkdzdket, az embertelen,
az dnérzetet sértd bandsmédot s nagy szdmu cikkének tanu-
sdga szerint a tirsadalmi fejl&édés meggyorsitdsdtél, az or-
szag gazdasdgi és kulturdlis eldrehaladdsdtél vdrja a ma-
gyarsdg €s a t8bbi népek 8sszeolvadisat.

A nemzeti dllam megteremtésének t&bb koncepcibja kii-
lénithetd el cikkeiben, bér egyes gondolati elemek, moti-
vumok ismétldédnek, dtnyulnak egyik eszmekdrbdl a mésikba.
1303-ban Banffy Dezs8 programjat kéveti, a gazdasdgi és szo-
cidlis reformokkal alédtdmasztott magyarositdst. 1905- és
1907 k&z8tt a "kulturdllam" eszméjét népszerisiti, a "ma-
gyarsdg és vildgossdg" terjesztésétél, a magyar civilizdtori
kiildetés teljesitésétSl reméli a természetes asszimildciéd
hathatds eldmozditdsét. A "kulturdllam" programjédban kiemelt
helyet biztosit az iskolédk &llamositésédnak, az egységes, ma-
gyar nyelvi népoktatdsnak. 1902-ben bukkannak fel elsd gon-
dolatvillandsai, s t&bbsz8ri jelentkezés utdn 1911-ben tel-
jesedik ki a "véarosos Magyarorszdg" koncepcidéja, amelynek
tudoményos igazoldsdt Ady az Altala lelkesen ismertetett
1912-es J&szi-kdnyvben taldlija meg. Az orszdg lakossdgénak
magyarrd valasat itt a varosoktdl, a gazdasig, a milvelddés,
a k&zjolét fejlesztésében &s a nemzeti nyelv terjesztésében

élenjdrs modern teleplilésekt8l varja.
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A magyarsag és a nemzetiségek kapcsolaténak ezek a
rendezési elképzelései ugy alakultak ki Ady szemléletében,
hogy a nemzeti célok fokozatosan aldrendelSdnek a tdrsadal-
mi haladds igényének. Ezt a sulypont-eltoléddst érzékelte-
ti az a belsd drama is, amelyet az érzelmek sugallta patri-
otizmus és az értelmi inditéku internacionalizmus konfliktu-
sdban 1907 és 1916 k&z&tt &4télni kénytelen s amely végil is
az internacionalizmus kdvetkezetes v&llalisaval oldédik fel.

Ezzel a folyamattal pdrhuzamos a nemzetiségi kérdés for-
radalmi megolddsédnak tudatosoddsa. A magyar és mds ajku té-
megek azonos nyomordnak felismerése, a k&z8s sors hangoztaté-
sa forradalmi eszmékkel telitddik, 1907-ben mar Hora, Kloska,
Dézsa példd&jat idézi Ady, s nem sokkal késébb az egylittes for-
radalmi fellépés szilkségess3gét fogalmazza meg t8bb cikkében
és a Magyar jakobinus dald-bam; 1908-ban internacionalista
alaprél leplezi le azokat, akik a "kultura nevében" gylild-
letet szitanak a népek kdzdtt és a mult példadjaval buzdit a
jelen k&z8s céljainak kiharcolédséra. 1914-ben irott MAGYAR
ES ROMAN ¢. irdsa tanusitja, hogy az akkor mér t&bb mint tiz
év 6ta szervezkedd hazai progresszidnak vezetd szerepet szént
a térsadalmi rend 4talakit&s&ban és a nemzetiségi igények ki-
elégitésében. A k&z8s forradalmi harc célja pedig a tdrténe-
lem altal meghiusitott szép 4lom, az 1915-ben elsiratott "ma-
gyar Svaje", az egyenrangu, szabad népek urak nélkili, k&zds
hazdja.
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