KRAJKO ANDRAS
HARCOK ADY IRODALMI URUKSEGEERT

Irodalmunk ujabb korszakaiban alig ismeriink olyan csen-
des id&szakokat, amikor az uj gondolatokat adé és uj forma-
vildgot teremtd§ kdltdi, irdéi Eletmiivek, vagy irdnyzatok ko-
riil, széles hulldmveréseket kavarva, ne ldngoltak volna fel
heves vitdk, vagy csatdrozdsok. Veliik az irodalomtdrténeti-
rdsunk k{il®n nem igen foglalkozott. Pedig megérdemelnék az
utékor nagyobb figyelmét, mert ezek nemcsak periférikus, e-
setleg rossz emlékeket 1d€z8 kisérd jelenségei a literaturéd-
nak, hanem az irodalmi élet befoly&soldi, s6t a kor izlésé-
nek, milvészettudatdnak, kdzgondolkoddsdnak alakitdi &s egy-
ben kifejezdi voltak.

Ez még akkor is jellemzd volt, ha ezekben a vitdkban
gyakran személyi indulatok; ma mdr senkit sem érdekls "i-
gyek", vagy intimitdsok is felszinre keriiltek, mert mdgdt-
titk, mélylikdn igy is az egyedin tulmutatd, kdzd8sséget fog-
lalkoztatd miivészeti, tdrsadalmi, ideolégiai kérdések fe-
szliltek. Egyben ez a magyardzata annak is, hogy nalunk az i-

.rodalmi polémidk, még ha szelid mederben is indulhattak, nem
maradtak meg az irodalom szférdiban, hanem ezeken &tcsaptak,
és a hulldmveréseik felborzoltdk az adott kor egész szelle-
mi életét.

Nyilvén sok oka va&n annak, hogy irodalmunk egy-egy i-
lyen vita csdcsdn valt igazan kdzliggyé. De bizonydra kdztlk
van az is, hogy literaturdnk évszdzadok 6ta igen erételjes
jelz6je, hordozéja és kifejezdje volt az 4lldsfoglaldsra kész-
tetS nemzeti és tarsadalmi gondoknak s harcoknak. Voltak kor-
szakaink, amikor ez a k&zéleti jelleg killéndsen erds és meg-
hatdrozé volt. Ilyenkor az irodalom k&riili vitdk is szenve-
délyesebben izzottak fel, és valdéban feltdltSdtek az adott
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kor nyugtalanité jelenségeivel.

Mindez jellemz&je volt az Ady kdrili hdborusdgnak is,
amely a huszadik sz&zad hajnaldn, a modern magyar irodalom
térh6ditédsdval kezd8doStt és meg-megujulva csaknem napjaink-
ig tartott. Feltind, hogy ezeknek a vitdknak milyen sok ha-
sonléséga volt a megeléz6 korok vit4dival. A polémidk ekkor
is az irodalom jegyében indultak, de végill mér alig volt i-
rodalmi jellegiik.

Igy szélesedett a szdzadforduld uténi magyar szellemi
élet haladé eréinek nagy harcdvd a HOLNAP-vita; a féltékeny-
ségen és meg nem értésen tul kapott térsadalmi, politikai
t8ltést a NEPSZAVA-vita; vagy a hdboru idején, t8bb és ve-
sz€lyesebb lett a lejdraté intrikdndl RAKOSI JENG Ady-el-
lenes tdmad&sa. Ezekben a vitdkban ujraéledtek pl. az annak
idején Petéfit ostorozé fBlényes és elvakult indulatok. Még
a terminolégiék és a felsorakoztatott tdmadé vadak is csake
nem azonosak voltak. Mégis, - e k¥z8s vondsokkal egylitt is-,
az Ady k8ridli hdborusdg, mind méreteit és intenzitdsdt, mind
tartalmdt és a szellemi életben betd8ltdtt centrdlis szerepét
tekintve, paratlan jelenség volt a magyar irodalomban.

K8zel félévszdzadon &t az irodalmi élet harcainak t3bb-
nyire Ady volt a tengelye. Ez idében alig volt egyetlen je-
lentSsebb vita, amelynek ne 8 keriilt volna a k&zéppontjéba.
T8rténetilket pusztdn a hatalmas terjedelmil €s sok szempontu
anyag miatt sem lehet egy t®&mbben &ttekinteni. De nem lehet
azért sem, mert k&zben a k&riilmények, a feltételek valtozé-
sdval 4dtalakult a kor politikai, ideolégiai &ramlataihoz e-
résen k8t8dé vitdk célja, jellege, tartalma is.

F8leg az utébbit megfontolva célszeril a vitdk té&rténe-
tében a k¥vetkezd két szakaszt megkiildnb&ztetni. Az egyik
1919-ig terjedben, amelyet "Ady-koSrili hdborusdgnak" nevez-
hetink; a mdsik a kSlté haldla utdni idészak, amikor vdlto-
zott kéridlmények k&z&tt és vdltozott célokkal tovdbbgylriz-
nek a polémidk, sét ujabbak keletkeznek.Litvdnyos fordulatok
még ezutdn is jdnnek a vitdk menetében,de a lényegiik vdlto-
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zatlan marad. Allandésul az alapkérdés, ti. az, hogy

"kié Ady?" illetve, ki, mit vallal, vagy mit utasit el a

nagy ivii, sokirdnyba mutaté életmiUbSl. Még pontosabbap,ﬁké&l__—
hogyan és milyen térsadalmi,-ritkdbban irodalmi-célok erdsi-
tésére, igazolaséra igyekeznek felhaszndlni a k&ltdét. Tehat

1919 utin Ady irodalmi Brdkségért folyik a kiizdelem.

Egy-egy fontos mozzanat, vagy meghatdrozé jelenség kie-
melése szdndékdb6l, a kérdéseket rendszerint csak ilyen é-
lesen lehet feltenni. Azonban elére kell bocsdjtani, hogy
az Ady-vitdk sokkal 8sszetettebbek, inditékokban megosztot-
tabbak, mint ahogy azt itt a kérdésfeltevések sugalljék.
Persze, hogy voltak benniik rosszizil, alantas célokat szolgs-
16, elutasité, vagy kisajatité és mindezt leleplezé,VvédS
sz&ndékok, de ennél fontosabbak és tanulsdgosabbak az ellen-
forradalom szoritdsdbél lassan eszmélSk Adyhoz forduldsai.

Mdr utaltam arra, hogy 1919 utdn az Ady k¥rili viték,
céljukban, tartalmukban megvdltoztak, ezért ezt az id&sza-
kot kiil3n korszaknak tekintjik. A tovabbiakban ennek néhdny
jellemz6jét kivénom kiemelni. Azonban éppen ezek megvildgits-
sa érdekében szilkséges rdmutatni az el&zményekre is, és leg-
al&bb a kdvetkezd kérdésekre részben valaszt kell keresni.
Melyek voltak az Ady-k&rili hdborusig okai? Miért volt ezek-
nek a vitdknak centrdlis szerpe az irodalmi, st a szelle-
mi életben? A polémidkban miért keriiltek elStérbe a kor poli-

tikai, ideolégiai kérdései?

Az Ady-k®riili h&borusdgrél

Ady Endre el6sz8r tulajdonképpen nem is a verseivel, ha-
nem a nagyvdradi kanonok-sor fényességét a nyomortanydkkal
szembedllité m&gndsok, plspdkdk birodalmit ostorozb, vélto-
zdsokat silrgeté, radikdlis eszmeiségil publicisztikijdval
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keltette fel maga ellen az uri Magyarorszig dthét. Ez az in-
dulat csak akkor irdnyult a k®&ltészete ellen, amikor versei-
b8l a magyar ugarrél vddolén és 14zitén felhangzott a sirdly
sikolya. Igaz, ekkorra mir k8lté€szete formékban is megujult
s eltért a hagyomanyos, kanonizdlt népnemzetitdl. Természe-
tesen ez is izgaté anyag volt; €s ezért a meg-meg ujuléd vi-
tdkban nem volt kis szerepe a konzervativok megmerevedett
esztétikai nézeteinek, avult értékitéleteinek, mindig ideges
félelmének az ujtsél és a divergicidkkal szembeni - taldn e-
vidensnek is felfoghaté- borzongdsédnak, ellen&llisdnak. Azon-
ban a k81t6 elleni témadédsokat -keletkezéseik is mutatjdk -
elsésorban mégsem Ady esztétikai, hanem politikai, ideolégi-
ai m4sfélesége, uj érzésvillga s l4tdsa vdltotta ki.

Kétségtelen, hogy az Ady k&rili h&borusdg centrumédba a
politika keriilt. Ennek oka elsSsorban Ady életmilvében rejlik.
Mar palyakezdésekor "kemény, bilszke daccal”, igen erSteljesen
intondlt &s az Uj versek C. k8tet megjelenése utdn hamarosan
a modern magyar irodalom &lvonaldba keriilt. A magyar ugart
elétte még senki sem l4tta és l&ttatta olyan visszataszité,
lehuzdé erének, szépséget, virdgot, embert 61lének mint 6; és
a teljes, igai életet akaré - keres$ emeber,a gondolkodé és
a kdlté természetesen azokkal tartott, akik vartdk, szervez-
ték az ujat,a vdltozdst hozé forradalmakat.

K81t6 volt, tehdt verseivel is belesz6lt a politikéba.
"Esztéta bardtainak" is hangsulyozta: "Nem tehetek réla, hogy
érdekel, izgat, foglalkoztat a sajdt magyarsdgom s a magyar-
s4g egylittes kinja, problémdja, sorsa. Nem tudom a t¥rténdket
el6kelSen, finoman a multba, vagy a jévébe transzpondlni és
mert taldn a vers leginkdbb az erém, verssel iiv8lt8k bele a
politika kakofonidjdba. Az efajta részvevést a ma politikai
harcaiban legjobb erénkkel s mindig a f¥lszabadulni végyék
mellett olyan nobilis, de musz4] adénak tartom, mint a mil-
liomosok jétékonységét."l
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Akarta és vallalta a politikai kiildetést. Ha tehette,
bele is sz6lt a politikdba.Azonban az 8 szava sohasem egy
volt a sok k&z&tt; t8bb és messzehangzdbb volt masokéndl,
mert Ady valdéban "megélve az egykoru magyar valésdg problé-
mait, megélte egyben a kor egész8t is, megélte az imperia-
lizmus és az ellene fordulé forradalmak korédt: megélte a hu-

2 Megélte és egyben megkisérelte mind azt

szadik szdzadot."
a sokféle utat, amit a tegnapot elutasité, értelmes &let u-
tdn sévargd, a holnapot keresd, vdltozdsokat akaré embernek

a szdzadforduld felkindlt. De &t kbzben nem a gyorsan tova=-
tind felszini jelenségek és az elsuhand, olcsd, divatos él-
mények borzoltdk meg, hanem a felszint is alakité erdk. Tu-
dott a lényegre tekinteni: mélyre és messzireldtni. Unjellem-
zésként is felfoghatjuk Ady Gauguin-r6l irt eme szavait:"Hogy
hogyan 14t Paul Gauguin? Jobban és t&bbet akdrkinél. Szint.
uj, sok szint és vonalat, élesen, egyiitt. fs nagyszerilen 8sz-
szefoglalva."3 Adynak volt tehetsége az 8sszegezésre €s e-
zért is, a kortarsai k&zll &6 fejezte ki legteljesebben a sza-
zad "ellentmondédsait, hivéd reményeitﬂﬁ kora tarsadalmi nyug-
talansdgdt, megujhodasi vdgydt: majd végiil az érlelsds for-
radalmakat. Csoda-e ha megértd, fogé€kony rokon lelkekre ta-
141t, akik a maguk érzéseit, vdgyait, gondolatait vélték ki-
hallani a k81t6 verseibdl. Es csoda-e, ha ugyanakkor €z a l&-
tds €s ldttatids provokdlta és ellene hangolta mindazokat, a-
kik a "tegnapban &ltek" €s minden ujnak, haladésnak A&daz
ellenségei voltak? Fs természetes, hogy az életmiinek ez a
jellege és fogadtatdsa dllandd 8sztbBnzdje és éltetdSje lett
mindenkor az Ady k&riili vitdknak.

Az életmii; a benne rejlé politikum, tehdt a forrédsa a
vitdknak. Azonban ezek a polémidk nem csendes, meghitt, ba-
rdtsdgos belsd eseményei voltak az irdk szilkebb k&reinek, ha-
nem indulatokkal telitett, kemény haborusdgok, és majdnem
minden esetben tulmentek az &letmii, s&t az irodalom keretein

is, és igazi k&zéleti eseményekké valtak. Ez csak azért volt
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lehetséges, mert benniik eleve az irodalom hatdrain tulmutaté
tarsadalmi-politkai tényezék is hatottak. .

Alig hogy elszdllott az ezeréves &llamisdgot linnepld
mamor, kiilénds erdvel egyszerre felszinre tdrt mindaz a
sok baj, elégedetlenség, szocidlis, nemzeti gond, amely a
szdzad végére felhalmozédott. Mar nem lehetett elfeledni, f&-
leg észre nem venni, mutattdk ezt az élezdd8 tdrsadalmi har-

cok; az aratészitrdjkoksmunkabesziintetések, tiintetések. Uj Ma-

"gyarorszdg volt szlletSben. "Az id6k olyanok - irja Ady - Ez

a kis magyar vildg, itt héborog... Aki nem csupdn arra ter-
mett, hogy egy szdmmal n&velje a szlletési és haldlozdsi sta-
tisztikdt: most nem alkudozhat. Harcol, ahogy tud.“5

Allasfoglalédsra késztetd €s polarizdld idd volt ez. Az
egyik oldalon fokozédott a varakozds, a harci &s szellemi ké-
szenlét: megnStt a fogékonysdg az uj eszmék és célok irdnt:

a masikon, az uri Magyarorszdg mozgdsitotta az erdit, bin-
tetett és megfélemlitett.Erés6détt a terror és a kbnydrte-
len perzekutori szellem s akarat. Olyan izgalmakkal és fe-
szllltségekkel telitett 18gksr alakult ki, amelyben Atforrd-
sodott a levegd s megnétt a rezonancia.

Ady ennek a kornak kavargé vagyait, érzéseit, indulata-
it 8ntette formdba é€s szélaltatta meg. Ezért ebben a k&zegben
kbltészete fogékony és megértd elmékre taldlt és természete-
sen felerfsddtek emtert, nemzetet, magyarsdgot, tarsadalmi
haladadst érinté ébreszté, izgaté s mozgdsitd; mésik oldalon
pedig borzongdsokat és tdmadé indulatokat gerjeszté gondola-
tai. Fletmive igy lett a szdzadforduldé utdni magyar tdrsada-
lom ébredésének, forrongdsainak s harcainak egyszerre hirho-
z6ja, kifejez8je és serkentdje. Es ilyen viszonyok k&zdtt,
ebben a légkbrben szilkségszerilen titkdz8 terililete a haladd
és reakciés erdknek; kivdltdja és éltetdje a kodrildtte valéd
hdborusdgoknak.

A korszak szdmontartott nagy politikai vitdi az irodalom
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kapcsédn indultak és féleg Ady k8ril zajlottak. De vajon mi-
ért? Megsokasodtak az olvasdk &s nagymértékben kibdvilt az
irodalomismerdk k&dre?A kiadott k&nyvek, folybiratok s lapok
példdnyszdmai azt mutatjdk: nem! Magyarorszdgon a literatura
k8zvetlenill ekkor is szilk rétegre hatott. Azonban az iroda-
lom formdlé szerepe sohasem mérheté csak példdnyszdmokon,
mert az sokféle uton és féleg kdzvetett médon is tud érvénye-
slilni. Ki#l8n¥sen tud egy fogékony korszakban; amikor egy-egy
iré, k6lts egy-egy mivével is megrdzhatja a k8zvéleményt. Va-
16szintl Schiffer Gyula m&zol6ésegéd sem jaratta @ NYUGATOT,

€s a NEPSZAVAHOZ kild8tt levelében mégis, az uj irodalmat

és a vitdk lényegét értden, igy polemizil az Adyt tdmaddkkal:
" A tébolyda k8lt6k /RAKOSI JENOYe utal itt, aki elész8r ne~-
vezte igy a Nyugatosoket K.A./ megtanitottak bennllnket l&tni
és érezni... Es ha verset akarunk élvezni és a mi sorsunk tik-
rébe belenézni, belenézlink Ady versesk®nyvébe, amely nekiink
munkédsoknak szent."6 Ez a levél is bizonysdga annak, hogy az
irodalom k¥zvetve, vagy k&zvetlnetll "l4tni és érezni" tanitott.
Es ekkor egyre erSteljesebben, mert mind gyakrabban vetette
fel a k&z8sségi gondokat. Ezzel viszont megnétt a kdzvetlen
tédrsadalmi szerepe, €s egyben szllkségszerien a nézetek Utkd-
zésének, és a vitdknak szinterévé vialt.

Ide vezetett az irodalom bels$ fejl&édése is. A kialakult
uj magyar irodalom, amely ha nem is volt egységes; sorait sok-
féle sz&ndék és esztétikal nézet tarkitotta: de ekkor, mégis
egészében elvdlds volt a konzervativok embereszményétdl, ér-
zésvildgatsl, esztétikai normd&itél, és uj izlést, uj célokat,
a f6sodrédban az irodalom korszerisitésének, eszmeiségében pe-
dig hatdrozottan az orszdg demokratikus &talakuldsédnak igényét
hozta. Ady szavaival az irodalom "jésléja", "elézbje", "elé-
futdrja" volt a tdrsadalmi és politkiai megujhoddsoknak.Ilgaz,
a krizis akkor midr az élet minden terilletén megnyilvénult, de
ezt leginkdbb az irodalom fedte fel és ezért is v4dlt a t&rsa-
dalmi erdk harcainak egyik f6 szinterévé, Ismét Adyt idézem,
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aki A HOLNAP- és a NEPSZAVA-vita tanulsdgait mérlegelve /mér
irdsénak cime is sokatmond6é: IRODALMI HABORUSAG ES SZOCIALIZ~-
MUS / els6k k8zd8tt figyelt fel arra, hogy "ez az egész uj, mai
irodalmi kalamajka nem lett volna meg a szocializmus magyar
felndvekedése nélkil ... Egy bizonyos s ezt md&r e néhdny sor
ir6ja érzi és éli: ez az irodalmi hdboru gyermeke a szocid-
lis hdborunak - hiszen éppen ezért félnek ugy .. .t6le."]

Ady imént idézett gondolata nem volt az uj magyar iroda-
lom vonzdskdrében mindenki szdmdra természetes. Az viszont
igen, hogy ez a mozgalom kiil¥nv&lds, Tajd elszakadds volt a
konzervativizmustdél és egyben a korban jelenlévé sokféle, uj
utkeresés 8sztbnzlje és 8sszetartdja lett.

Ady kellett ahhoz, hogy ebben a kavargdsban észrevegye
a meghatdrozét; a tdrsadalmi inditékokat. Es valdéban , az uj
magyar irodalom minden vonatkoz&sdban; sikereiben, Osszetett-
ségében, belsd megosztotts&gaban, ugyanakkor mégis egységében
a baloldali erdék mobilizdlédésa, az orszdg demokratikus ata-
lakulédsét silirgetSk egymdsra taldldsa és elvdlasztéd sokszinil-
sége, mozaikszerilisége tikrdz8ddtt. Mert egyszerre volt itt
jelen és hatott a magyar ugarral szembekeriilék egysége a
vdltozdsok, az uj Magyarorszdg akardsdban; ugyanakkor megosz-
tottsdga a hogyan, a harci médszerek, de féleg a valtozdsok
kil18nb8z6 értelmezésébdl adédé célok sokfélesége miatt. Ebben
a vonatkozdsban nagy volt a divergdci6é. Az elképzelések szé-
les skaldn mozogtak; az egyéniség valamiféle Onfelszabaditd-
sdnak a gondolatdtél, kulturdlis misszién 4t /"Minden mosta-
nit. jobbal pétolunk"8 "Minden; valtozdsért és ujért kidlt
itt"g/ az Ady hirdette forradalmi szandékokig iveltek.

A célok sokfélesége természetesen az elképzelt &s a val-
lalt j6vékép, s az arravezetS utak sokféleségét; a baloldal
eszmei, politikai megosztottsdgdt is jelentette. Azonban ek-
kor a k&zeli forradalmak vonzdsaban, az idé eldrelendité,
tettekre 6sztbn6z6 sodrdsdban nem ez volt a meghatdrozé, ha-

nem az egymdsra taldlds, az egység fejlSdése é€s erSsddése.
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Ady errsl és a visszafoghatatlan lendiletrél igy vallott:

Bécs, babona, grdf-gdg, itrigység,
Keletigdg, zsanddr, aldzat,

Egy Isten se tudnd lefogni

Ereinkbe ma mdr a ldzat.

Ma még tdn egymdst Osszetévesstjilk.
Holnap egy Zészﬁnk, ésare se vesszﬁk.lo

Optimista volt a k&1t6? Lehet. De az tény, hogy ekkor érezhe-
téen érlelédtek a feltételei a polgéri demokratikus &talaku-
1l4s kit1¥nbdz6 osztagai Osszefogdsanak, osztdlyszdvetségének.
Ez&rt soraikban az utak, ha még sokfélék és megosztbébk is vol-
tak, de nem tavolodtak el: ellenkez8leg, 8sszetartottak és
ahogy elérehaladt ez a folyamat, ugy erSs8ddtt egységlik és
egyben a k&t pblus; a régi Magyarorszdg hivei és a demokrati-
kus erdk kilzdelme.

Lényeges jellemzbje és szadmottevs alakitdja ez a kor szel-
lemi és irodalmi életének; egyszerre jelzi a tdrdadalomban
1év6 mozgdsiranyokat, kialakuld erdvonalakat és azt a hatte-
ret és kdzeget, amely ekkor az irodalmi vitdkat is szlkség-
szerilen kivaltotta. Mert ezek felldngolésdban, de még megnyil-
vanuldsukban is, tul a pillanatnyin s egyedin, volt tﬁrvény;
szeriiség. Vajon A HOLNAP antolégia, hét fiatal kdltSvel - még
ha é11Ukdn Ady volt is- &s a kdrilsdttik szervezdds kis, vidé-
ki mozgoldd4ssal nbhetett-e volna orszdgos itggyé, ha nem
kapcsolddik az uj irodalom szélesedd dramdhoz, ha a k3tet meg-
jelenése id&ben nem esik egybe az irodalom frontjain egyébként
is Utk8zni kényszerild erdk szdndékdval? Vagy, - ez Ugy kap-
csédn - a tlrelmetlen aktudlpolitika makacs berzenkedései, a
perzekutor kritika oktalan dorongoldsai kavarhattak-e volna
a szellemi élet egészét megmozgatd vihart, ha bennilk az an-
tolégia birdlatdn tulmutaté szdndékok, célok nincsenek? De
voltak ilyen szdndékok. Killdndsen a NYUGAT megjelenése utén

v&lt ez nyilvdnvalévd, amikor az uj irodalom hangja magabiz-




tosabb, tisztdbb s messzehangzdbb lett, és esztétikai mds-
félesége mellett egyértelmivé vdlt a hatalomtdl valéd elfor-
dulédsa, szakaddsa. A konzervativoknak ekkor mar 1étkérdés
volt e fejlddés megtBrése: soraikban egyre halmozdédott az in-
dulat és az érv a leszdmoldshoz. Utkdzésilik s harcuk a téréne-
lem sikjéan elkeriilhetetlen volt; az antolégia csak alkalmat
adott erre.

A HOLNAP-vitdban tehat két ellentétes, més-més osztdly-
bézist, érdekeket, célokat tiikr8z8 és ezért mas-mds eszméket,
életérzéseket, idedkat kifejezd s hordozd irdnyzat keriilt
szembe. VégsS soron ez és a fentiekben vdzoltak Usszegezik
a vdlaszt ezekre a mir eldbb feltett kérdésekre. Miért volt
A HOLNAP - s az ezt k&vetd vitdknak centrdlis szerepe az i-
rodalmi, s8t a szellemi életben? A polémidkban miért keriiltek
elStérbe a kor politikai, ideoldgiai kérdései? Azonban még
joggal kérdezhetS: mégis, hogyan volt lehetséges, hogy e nagy
erdk harcdnak tengelye tartésan Ady legyen? Az irodalmi vitdk
pedig rendszerint miért fejlddtek Ady k&rilli hdborusaggd?

A kBzelgé forradalmak eldhirnSkeként megnétt az eszmék,
ideolégidk szerepe és természetesen felfokozédott a harcuk
is. A szédzadforduld utdni tdrsadalmi nyugtalansdg, vagy jel-
lemz6bben, ahogy XKIRALY ISTVAN nevezi: "az eltdprengtetd kri-
zis" egyre hatdrozottabban 4ll4sfoglaldsra, a szorité gondok-
kal kapcsolatosan kérdések feltevésére s a Vdlaszok keresésé-
re is %sztdnzi az embert. Azonban a marxizmust leszdmitva a
baloldali eszmék gyakran nem 8ndllé gondolatrendszerekben,
hanem amorf &llapotban voltak és elemeikhen, legink&bb é-
letérzésekben, sejtésekben kavarogtak elS. Az irodalom pedig
kill¥ndsen alkalmas arra, hogy az ilyen eszméket - megeldzve
az egzakt megfogalmazdsukat - élet®rzésekben, jellemekben,
sorsokban tdvlatokba helyezve, hangulatokban, motivurendszerek-
ben a felszinre hozza. Ady a Ldznak ifju serege cimil, a Gali-
lei-kérnek kild8tt versében a mozgalmat s az uj eszméket ma-
gasztalva irja:
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Szétegdrtetett a Ldanak csapata

Betilt, vonalt, eaint &s hitet kivdltott,
Hdlyogot tépett a magyar saemen

S mink ndzetjilk most vele a vildgot.

Igy lettink mi az uj-ldtd-saemek,

Uj rezdillés ds innep az idegben,

Hit, vdgy, cél, csdk mind-mind azdta mds,
Midta mi lilktetink a szivekben.ll

Az irodalom természetesen nem pétolhat egyetlen térsadalmi
mozgalmat sem; de hdlyogot téphet és tdmaszthat uj-ldtd-sze-
meket. Ezt a kiildetést kiil8n8sen Ady k8ltészete teljesitet-
te, mert a k&lt8 érezte, élte és kifejezte korénak minden ke-
servét és vigydt. Maga is utal erre, amikor a diszndfeji Nagy-
urral folytatott reménytelen élet-haldl csatdban igy bizonyit-
ja élet-jog4t s, k8veteli jusséat:

Az egész élet bennem zihdl,

Minden, mi uj, felém agetlz,

Sokan a zseni -gbg tulzdsdnak fogtdk fel e 1lirai 8n~
jellemzést. Azonban az életmii hitelesiti ezt a vallomast. Es
ilyen Bsszegzdnek, egybefoglalénak l&ttdk, tudtdk a k8ltét a
kortédrsak is. Ignotus irja: "minden élet gazda8szik az &vé-
w13 ScrUPFLIN ALADAR igy
jellemzi: "Szivta és gyljtd8tte magdba. az életet, mint ahogy

b6l .. Minden verse eleven élmény.

az eXpondlt helvrel$ett villédmhédrité szivia magdhoz a 1légk¥r
villamos &ramait." T6bb és mélyebb volt bardti gesztusnédl,

MORICZ ZSIGMONDnak, a mar halott kdltét siratd és hatdsat fel-
idéz8 1lélekbSl kiszakadt fédjdalmas vallomisa: " és tovazug-
ja Adria /s minden élet itt: /hogy mi vagy nékem: [/ magyar-
nak: embernek: sejtnek / 6, fdlszabadité! Fdlszabadité."l5

Az aldbbi kissé elfogult lelkesedésbdl is kiérzédik, hogy va-
l6jdban hogyan is hatott, héditott s milyen ellendlléasokat




keltett a "Fdlszabadité": "Uj versekkel,uj igékkel, uj hajéd-
jén,amikor betdrt Devénynél masodik honfoglaldsként racsap-
va a lelkekre. Minden verse egy-egy forrd lehelet volt... a-
mikor rdmutatott a szilirke, sivar magyar ugarra! Hogy rontott
ré4 &tkozddva a rabtarté ugaros gazda, vén Pusztaszer csatlé-
saival! Hogy akartdk szemiinket bekdtni, hogy utat tévessziink,
akik so6varogva vartuk, lestik a parton, hogy felvegyen bennilin-
ket sziliz vizekre indulé hajéjdra! Hogy orditottdk a filinkbe:
8riltek vagyunk, vissza, vissza, hadtrafelé, hisz részeg az az
Evez8s: de szdrnyalt, szdrnyalt felénk a szdllani, szdllant
egyre, szivilnk elfordithatatlan irdnyti gyandnt ujra és ujra
csak az 6 kormdnya felé rezzent!...bizony beleldbaltunk a hul-
lamokba, & hajéjdba segitett bennlinket, a vén kaldzok hidba
prébaltdk vad hejehujaval bekeriteni, csédklydikkal felfordi-
tani a karcsu fehér hajét, az sirdlyként csapott ki ko&ziiliik,
a Hajés diadalmas dallal d&lt neki a rudnak: "r&pilj hajém,
ne félj hajom": dala mint csucsvitorla rdppent f81 és suhant,
szdllott a szent vitorlds és piros napszallta feldl uj hori-
zontok libegtek elébe! "Lt

Ezek az uj horizontok természetesen ott sejlettek az
"uj dteml lovaghad": a magyar progresszid kiil&nbdz8 osztagail
eldtt is; csakhogy mas-mds igérettel. Ady viszont hatalmas i-
vil palydlydn ezeket szinte mind befutja: megkisérelt minden
utat, amit a szdzada felkindlt. De nem szertelen ide-oda csa-
podids vezette 6t, hanem hatdrozott egyirdnyu fejlddés, mely
az érzelmi forradalmiségt6117 a magyar ugar fojté szoritdsa
elleni tehetetlen, diihds l4dzaddsOn, a reménytelen messids
sors valaldsan, majd a felfokozott én, az intellektuel, a mi-
vész néha f6lényes, arisztokratikus clfordulésain, istenkere-
sésein, és mindezzel egyilitt, csak azért is daccal, az emberibb
holnap hivdsdn at, véglil a forradalmi gondolat k&vetkezetes
vdllaldsdig ivelt.

Nem igen volt a magyar progresszidé sordban olyan személy,

aki ne tudott volna azonosulni az Ady életmi vonulatdnak va-
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lamelyikével, ezért természetesen YsszekdtS kapocs lehe-
tett a baloldalon. A sors mdr ezért is klilénds szerepet
juttatott a k&ltdnek: €lre kerilt, aki feszilltségekkel te-
litett 1égkS8rben mint "az expondlt helyre tett vill&mhéri-
té-ujra idézhetd Schépflin-szivja magdhoz a légkdr villamos
dramait". S amikor a hdborusdg kitdrt, ebben a pozicidéban
akaratlanul is a kiizdelmek tengelyébe keriilt.

Azonban ennek volt még més oka is. Ugyanis az uj #-
temil lovaghad, egészében nyilvan nem tudta végigkdvetni
meredek utjadn a kd1t8t, aki a Ldznak ifju serege &1én,
mar a polgiri forradalmon is tultekintett &s immdr tétova-

zds nélkil vallotta:

De mezét ez uj Kisértetnek,
Vérds mezét vigan és ujbdi,
Ujbdél magamra bltam.la

Es akit a vdrds mez nem vonzott, s nem kisértett meg az uJ
Kisértet, az egy-egy 4llomadson kivalt a hadbdl: lemaradt.

A sok szdndéku és inditéku baloldalon az életmiinek volt
megoszté jellege is. Azonban ekkor mégsem ez domin&lt, hanem
a k&z8s jelleg, mert a tarsadalmi erSk harcdban és a progresz-—
szid sordban nem az eltérések, hanem a k&zds nevezdre hozha-
t6 célok voltak a meghatdrozék. Az utak dsszetartottak s ez
hatott a szellemi életre is. Es itt is olyan kérilmények j&t-
tek létre, hogy Ady hatdrozott, kdvetkezetes forradalmat slr-
geté hangja tzhetetlendl szétdradt s hdldzva fitdtte az ere-
ket, eszméltetett, sokaknak 8sztBnzést, batoritdst adott, s6t
célt mutatott, mozgésitott. Ugyanakkor igaz az is, hogy ez a
radikdlis hang a baloldalon is egyeseket meg-meg borzongatott,
bizonytalannd tett; azonban mégis az életmii sokszinlisége ré-
vén ezeknek is utat nyitott, s ezért ekkor végll is, kdltésze-
tének nem a megosztd, hanem az Ssszekapcsold jellege érvénye-
slilt.
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Mindez egyiitt tette lehetSvé, hogy a szdzadfordulé u-
tdn a magyar progresszié kiildnb&z86 irdnyzatai, ha mds-mds
hangsullyal és okbdl is, de egydntetilen magukénak vallhattdk
a kdlt6t: és ugar-ellenes indulatukat, utkereséseiket, elkép-
zelt vagy kimunkdlt j8v8képeiket, végll forradalmi sz&ndékai-
kat az €letmihdz k&thették. Azonban nem erdltetett kapcsola-
tok, hanem az uralkodé rend ellen felgyllemlett indulatok
k&z8s élménye alapjan a kiutkeresésnek kil®dnbdz6 szakaszai-
ban vald természetes taldlkozdsok realizdlsédtak itt.

Mindebbél kivildglik, hogy a korszak szellemi &letében
killén8s zerepe és helye volt Adynak. Mar ekkor lehetséges
volt az, hogy az életmiinek ki erre, ki arra a vonulatéra,
vagy szakaszdra tegye a hangsulyt; s a hdborusdgban a k&ltd
mégé 4lljon, vagy vele rokonszenvezzen,még akkor is, ha fenn-
tartdsai is voltak. Azonban ezzel egylitt az is lehetségessé
vdlt, hogy Ady &ltal kifejezheté politikai, ideoldgiai célok,
a kdlteményeivel felerSsithetSk aktualizdlhatdk legyenek és
ezen a szdlon a kor kidl&nb&zS politikai irdnyzatai az életmii-
h8z k8t8dhessenek és a vitdkban a k8lté kapcsédn elStérbe ke-
rilhessenek.

Az el8zbekben kérvonalazott helyzetek és az életmiinek
ez a jellegzetessége tette lehetdvé, sdt szlikségszeriivé, hogy
Ady emberként is "csak azért is" daccal, messids &ntudattal,
néha Muszdj Herkuleskdnt, de az elkStelezett ember szép, mo-
rdlis tartdsédval, killdetését mindig tudatosan véllalva az él-
re; az Utkdz6 zdéndba keriiljdn, és a nagy erdk harcéban az
egyik oldalon eszméket, célokat kifejezd jelkép, mozgésité
lobogéd: a mdsik oldalon pedig, mindezért a tamaddsok legf&bb
célpontja legyen.

Iyen kériilmények kozdtt Ady Kkoril barhogy is indult el
egy-egy vita, nem maradhatott az meg az életmil 41tal felvetett
esztétikai, miivészeti kérdéskdrdkben, hanem ezeket félretolva,
rendszerint atcsapott mds teriiletekre, sét az irodalom szi-

kebb hatdrait is dtlépte; és az irdnyzatok harcdvd, végsd-
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soron pedig a progressziv &s a konzervativ erdk eszmei, poli-
tikai hdborujava fejlsdstt.

Ha ebb8l a szempontbdl nézzilkk az Ady koriili hidboruségok
polémidit akkor arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy e-
zek tulajdonképpen nem is Ady-vitdk, hanem a k&ltdé Uriigyén
az irodalmi irdnyzatok és a szembendlld politikai er6k kiizdel-
mei voltak. Természetesen ez sohasem lehetett fliggetlen az é-~
letmiit8l. Hiszen Ady k8ltészete: mely az uj irodalom markéns
megnyilvénuldsa és egyben az akut tdrsadalmi &€s nemzeti gon-
doknak a hirhozéja s kordban legteljesebb kifejezdje volt;
dtfogta az élet minden izgalmas kérdését és ezzel valdban a-
lapot teremtett és erds &sztdnzést adott a vitdk kiszélesedé-
séhez.

Igy volt ez A HOLNAP vitédban isj; amikor a konzervativok e-
18bb az antoldgiadt és Adyt, majd az uj irodalmat és végil az
egész baloldalt tdmadtdk. Kdzben az "érveiket" nem valtoztat-
tdk, Azokat automatikusan dtvitték egyik k&rrél a masikra és
magdtél értetddden Adyt, majd uj irodalmat és végilll a bal-
oldalt egyardnt elmarasztalhattdk; az erkdlcstelenség, a des-
trukeid, a hazadrulds, az idegen majmolds és a nemzetvesztds
més szbrnyll vddjaival. Es oda=-vissza pdsztiztak ezekkel a
"szellemi fegyverekkel": Ady "vétkeit" rdolvasték az uj iro-
dalomra; az uj irodalom "vétkeit" Adyra, és az egészet egylitt
a baloldalra. A megtdmadottak pedig kénytelenek voltak kdzbds
erbvel végig az egész frontvonal mentén védekezni. A fenntebb
kiemeltek mellett, ekkor ezért is fejlddhettek az Ady-vitédk
az uj és a konzervativ irodalmi irdnyzatok klizdelmévé, a bal-
oldali és a reakcids erSk csatdjéva.

Mindebb8l az is kbvetkezhetett, hogy a k8lté kérili hé-
borusdg nem egy-~egy pillanatnyi felldngolds volt, hanem tar-
tés kiizdelem &s mindaddig nem fejez8dhetett be, ameddig a t&r-
tdrsadalmi erdk harca el nem délt. Ezért Ady haldléval sem
ért véget a kiizdelem, hanem tovabb folytatédott. Azonban az
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ellenforradalom gy6zelme utdn megvdltoztak a kdriilmények,
a feltételek: médosultak a t&rsadalmi célok s az erdviszonyok,
Mindezek Thatdsdra mdsok lettek a vitdk jellemzdi ig,melye-

ket érdemes kiildén is kiemelni.

Ady irodalmi &rdkségéért folytatott

harcok néhdny jellemz&ie

A térténelem tragikus fordulataval, forradalmak bukésé-
val latsz8lag nem valtoztak meg az Ady-k&ériili vitdk. Révid,
dermedt csend utdn, ujra éledtek a régi vadak, s nyomukban
ismét hevesen fellédngoltak és tartdsodtak a kiizdelmek. A k&l-
t6 megint a szellemi és természetesen az irodalmi élet harcai
k&zéppontijdba keriilt.fs most sem az életmi esztétikai, mivé-
szeti, immar valéban halaszthatatlanul megolddsra varé kérdé-
sei kertiltek elétérbe, hanem valtozatlanul annak, kiildnbdzdé
értelmezésekben s médokon a napi gondokhoz kdtdtt politikuma.
Ezért valtak ezek a vitdk ismét klilénds gyljtdpontokkd, ahol
8sszesirilsddtek, alakultak, méginkdbb latvdnyosan iltkdztek az
irodalompolitikai célok, ritkdbban esztétikai, miivészeti prob-
1émék; de mindenesetben és elmaradhatatlanul azok az elvek,
politikai koncepcidk, amelyek az irodalomra, de féleg a kor-
szakra voltak jellemzdk.

Azonban ezek,a mult idészak-1919 eldtti évek-Ady-koériili
hdborusdgaival vald egyezések csak formdlisak. A megujult
vitdk éppen a legfontosabb vonatkozdsaikban,lényegiikben;cél-
jaikban, politikai, ideol6giai t8ltésiikben vdltoztak meg.

Mi volt ennek az oka?
Az ellenforradalom véresen visszaforditotta a t&rténelem

kerekét és atmentette az ugar vildgot,a magyar -Pokol minden



borzalmdval, de a kor csak azdrt is dacdt, Usszetartd, hivéd,
6sztdnzé reményeit a multba slllyesztette. Ugyanakkor a régi
nemzeti s tdrsadalmi gondok mellett, - nem utolsé sorban az
ellenforradalom, valsdg, Trianon k&évetkeztében - ujabbak hal-
mozédtak fel, ezért a merre? hogyan? mit tegylink? kérdések
tovdbbra is nyugtalanitdk voltak. Es mintha Adyt igazolnd az

idé;

Az Elet €l &g €ilni akar,

Nem azért adott annyi sazépet
Hogy dtvddoljanak most rajta
Véres €s ostoba fenese'gek.Is

a terror ellenére lassan megindult az erjedés. De bizonyossé
vdlt, hogy valtozatlanul mdr semmit nem lehet tovébbfolytat-
ni.

Az irodalmunk multjdban is kevés ilyen &les, minden je-
lenségre kiterjedé egyéni irdi, k&1t8i pdlydkat egyszerre
korszakold cezura volt, mint 1919-ben. A nemzetet és a tar-
sadalmat megrdzd nagy események és kdvetkezményei, az ellen-
forradalom okozta kataklizma, a vesztett remények miatti csa-
lédottség, a nemzeti katasztrdéfa élménye, a tarsadalmi erdk
széttagoldddsa, a korszakra végig jellemzd eszmei zlirzavar,

a gazdasdgi és szellemi nyomor és a kurzus betegségei kdzvet-
leniill hatottak az irodalomra is. Es mindezek kdvetkeztében,

mint a szellemi élet valamennyil szfér&jdban itt is: Minden e -
gész eltérdtt/ Minden ldng csak rdszekben tobban. 20

tek a "1lélektdl 1lélekig" iveld utak; a tdvlatok és a volt cé-

Elvesz-~

lok. A szétszérddds, az egymidsra nem-lelés kora ez: de ugyan-
akkor az ujrakezdéseké is, mert bdrmennyire torzitottak, visz-
szafogtak ezek a negativumok, mégis csak az Elni kell és a

Jaj, a Tiizet ne hagyjdtok kihalni parancsa, a gybégyitd, kiuts

keresé szdndékok keriiltek eldtérbe. Erre 8sztdndz8tt a tarsa-
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dalomban is meginduld lassu atrendezddés. Mindezért ujra
kellett fogalmazni a célokat.

Ebb81l, nem eldszdr, - de nehezebb viszonyok kdzdtt,
mint valaha - nem kevés feladat h&rult az irodalomra. Most,

e depresszids korban, hatvédelem, belsd szervezettség, esz-
mei felvértezettség nélkil olyan teriileteken is célt kellett
mutatnia és az elddrs, az uttdrd szerepét vallalnia, amelyek
részben kiviil estek hatdrain és lehetBségein. Ez a kénysze-
riség odavezetett, hogy az irodalom k&zvetlenebbil kapcso-
1l3dott az aktudlis tadrsadalmi célokhoz, a napi politikumhoz,
részeiben k6zéletibb lett, és mozgalmai pedig gyakran kény-
telenek voltak, rendszerint pdtszerként, szellemi mozgalmak-
ként fellépni.

Természetesen mindez csak egyoldalrél jellemzi a kort és
csupan néhany vonésat villantja fel a két viladghaboru kdzdttl
irodalmi élettlinknek. Azonban ez 1s nyilvanvalévad teszi, hogy
a literatura ismét Utk$zd terililete lett a tdrsadalmi erdknek
politikai, eszmei céloknak, és egyben azt is sejteti, hogy eb-
ben a helyzetben milyen &sztdnzéssel, milyen légkdrben és mi-
ért 4llandbésultak ujra a vitak. De joggal vethetd fel: miért
keriiltek ezek k&zpontjéba Ady irodalmi oOrtkségéért folytatott
kilzde lmek?

Azonban azért is jogos ez a kérdés, mert az lenne a ter-
mészetes, ha a forradalom k&1ltdjét az ellenforradalom koraban
csend venné kOril. Nyilvan nyomdés okoknak kellett hatniok ahhoz,
hogy ez ne igy legyen. Ko&zilikk itt csak néhényat emlitek meg.

Mindenek eldtt az elbbb vazolt kdriilményekre utalok és az
elmondottakbél azt emelem ki, hogy a kibontakozast keresOknek
olyan kedvezS8tlen helyzetben kellett ujrafogalmazni a nemze-
ti tarsadalmi haladas programjat, az emberség eszményeit, a
magyarsdg s hazafisdg kérdéseit, amikor ennek a kor sok nega-
tivuma k&z8tt olyan akaddlyai voltak, mint a szétszb6rddas, a
megtévesztd ideoldgidk uralma, az 8sztdnzd, Ssszetartd eszmék
hidnya, a divergdald, kiildnutak megosztd hatdsa. De hol taldl-
hatott kapaszkoddt, ira&nyjelzdt e tAvlattalan, szadrnyakat sze-

gd iddben, a mégis kell parancsat k&vetd, mozdulni igyekvd em-
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ber? szerencsére voltak ilyenek kdztik a kSzelmult felrézé,
mozgésitd nagy élménye; az Ady életmil. Igaz a k81t6 most nem
ragyoghatott minden fényével és féleg nem zenghetett forradal”
mi hangja, de gazdag €letmlive sokfelé kaput tdrt a jové elé,
ezért hidnyt pStolt e zavaros idSben és 3sztdnzést adott a
t&jékoz8dést keresSknek.

Mindez egylitt tette lehet8vé, s6t szilkségessé, hogy Ady
k8ltészete ismét indité élmény legyen és a tdrsadalmi erdk
klllénb8z8 csoportjai,de féleg az ifjusdg, ki-~ki a maga szamé-
ra és a maga médjan ujra és ujra felfedezzfk a kiltét.

De mit jelentett Ady a szétesett magyar vildgban, a té&v-
lattalan korban, és mit adhatott az ellénforradalom szoritdsé-
ban vergddSknek? Ez idSben teljes ®nmagdt ~ ritka kivételek~-
t61 eltekintve-~ soha: mert ehhez hidnyoztak a feltételek. E-
letmilvének legszebb csicsai elzdrva &s elérhetetleniil, siird
kédtakaréval fedetten magasodtak a kicsinyes vilag f&1é, de
az arra vezet$ utak jérészt mégis jé&rhatdk maradtak, amelye-
ket a tiltdsok és a torlaszok ellenére sokan igyekeztek fel-
kutatni, hogy rajtuk ujra elindulhassanak. M&r ekkor igazoléd-
hatott a k&61t6 latnoki jéslata:

Ifju szivekben €lek & mindig tovdbb,
Hidba térnek dletemre
Vén hu ncutok és gonosz ostobdk

Mert dletem millid gydkeri,

Szent ldzaddsok, vdgyak s i1fju hitek
Urskés urdnak maradni:

21
Nem adatik ez meg mindenkinek.

Pedig nem kis erék dolgoztak azon, hogy ez ne igy legyen,
de a kdrqpnfont vadak, a felelésség athdritdsa és a tiltdsok
ellenére a k81t6 életmiive haté és Gsztdnzd maradt, sét annak
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szdmos motivuma, érzelem és gondolatkdre az ellenforradalom
vildg&ban nem vart aktualitdssal hatott. A terror légkdrében,
amikor KOMLOS ALADAR szavaival: "letdrt, hagfogés emberek let-
tdnk": igy erésdddtt fel s kapott killénds hangsulyt Ady bdto-

rité, szivekig haté lizenete:

Eletet &s hitet izen egy halott
Nektek fiatal, elhagyott testvérek,
Az olvasztd Tizet killdi a hamu

22
S ldng-ohajdt, hegy ne csilggedjetek el:

Ehhez hasonléan egy mdsik versében:

S esak Mdé a rettenet,

Az Embernek, még csak van ember,
2

Megdlini nem Zehet,'3

Ide kivénkoznak még ezek a sorok is:

Mégis €s ujra: fol a szivvel

Mi véres szivinkért,

Mi kinunkért, mi bdnatunkért,
M1 szegény meggydtdrt hitinkért
Ha orkdnzik a Mindenség i324

S a hdboru idején fdjdalmasan felszakadt kérd, aggddé szavak

ujra milyen aktudlisan és messzehangzdan szdéltak:

S akik mdg vagytok dSrzdn, drvdn,

. 25
Orzdk: vigydzzatok a strdzsdn.

A magyar ugaron termett "mégis mordl" szép "csak azért
is dac" visszafogottabb, fdjdalomtél &titatottabb, de élete-
sebb és emberkdzelibb hangja szél itt az utdkornak. Es ezek

a sorok, miként a Rdmnek, a h&borunak idején, most is, a
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Magyar Bdbelnek ostoba kordban, amikor ismét nehéz volt em-
bernek maradni, helytdllésra, a killdetés vallaldsdra, mord-
lis tartdsra, és 4z ember szépbe-szbftt hitének megbdbvdaséra,
az Flet csak azért is tenni kell parancsénak teljesitésére
buzditanak.

Adyt a konzervativok 1919 utdn is f&leg a hazadrulds és
a nemzetrontds vdltozatlanul és makacsul ismételt vddjaival
igyekeztek kitagadni a magyarsdg sordb6l. A k&ltS mégis a
kor emberének taldn legtdbbet az egészséges magyarsdgtudat
és az igazi hazaszeretet ébrentartésdval adott. Még soha
sem szabadultak rd4 az emberiségre Artdé téveszmék - kdztlk a
nacionalizmus, sovinizmus-oly hangosan, vadul és mindent el-
drasztva, zavart keltén, mint ekkor. Trianon élménye, a szét-
sz6r6déds, az eszmei zilirzavar és a nacionalizmus hagyomdnya
még segitett is a terjedésitkben; divat lett a szdlamos, han-
dabanddzé, lires hazafisdg. E£s hogy ennek a zavaros &radatnak
mégis akadt g&tja, az a nép,a nemzet javdra munkdlkods, cse-
lekvs, népeknek testvérkezet nyujtd igazi hazaszeretet gon-
dolatdt hordozd s kifejezd Ady életminek is k8sz&nhetd. Igaz

ez a szép internacionalista gondolat:

Ezer zsibbadt vdgybdl mért nem lesz
Végil egy erds akarat?

Hiszen magyar, oldh, szldv bdnat
Mindigre egy bdnat marad.

L R I I I R R T e

Dundnak, Oltnak egy a hangja.26

az irredenta lézban idehaza csak halkan szélhatot, de felerd-
s6doétt az elszakadt magyarsdg kérében és vdltozott, buktatdk-
kal teli életiik alakitdsdban felmérhetetlen segitség volt.

Nem tulzds &llitani, hogy Ady igazi hazafisdgban gydkere-

z8 magyarsdg gondolata, ha nem is héditott l4tvédnyosan, de




mégis a megosztottsdgban Osszetartd erd, a figyelmet a nemzet
valés gondjaira tereld, a szocidlis lelkiismeret ébrentartdja
volt és e tavlattalan korban 8sztBnzdéje lett minden olyan moz-
galomnak, amely valamilyen formdban a nép ligyét igyekezett szol-
gdlni.

VARGA JUZSEF mutatott ré,27 hogy a kor embertelen vila-
gédban, nehéz térténelmi megprdbiltatdsok kdzdtt is, az Ady é-
letmilb8l a humanizmus legmagasabb normdit, eszméit lehetett
kiolvasni, ezért is "Emberségdsszegz8" lehetett, példa és Osz-
t8nzé egy emberibb vildghoz. FABRY ZOLTAN igy vall errsl: "A
szlovdkial magyar irdé a semmib8l indult. Nem volt hagyomdnya,
mintdja és gyakorlata...Nem volt senkije, semmije csak egy
k&nyve: A halottak €lén.Ez volt a kezdet, ez volt az indulés,

a felrdzb, a 16k6 inditds. Ady volt a legnagyobb emberélménye

és az ember az embertelensdgben lett az egyetlen térvénytab-
laja..Ady nyoma, indité szerepe, folyamatossdga és jelenvaléd-
sdga kimutathaté minden szlovdkial magyar szellemi megnyilat-
kozdsdban végig, maig. Lényegjegylink: a szocialista vox humé-
na, itt és igy sziiletett meg.28

Ha 1gy héditott az "Emberségdsszegzs" hazafisdghél, hu-
mé&numbb6l, helytdlldsbdl példdt mutatd, Osztdnzd Ady, ha dssze-
k6t8 szdl lehetett a szétszérédésban, akkor miért élezddtek ki
kérildtte a harcok, s a vitdk hevében miért &llitottdk gyakran
torzitva, mindig més-mas arcdt eldtérbe?

A bukds utdn a haladds forradalomhoz iveld egyenes utja
megszakadt s vele dtmenetileg megsziint az egységet teremtd
Ssszetartd erd. A progresszid kidbrandult, szétforgdcsolddott;
egymdsra nem leld osztagal, az eszmék zirzavardban kildn-kii-
18n utakat kerestek. Ez sokféleséget és eltéréseket okozott,
é€s sajnos nem az azonosségok, hanem a klilénbdzS6ségek hangsu-
lyozdédtak, ezért elkerillhetetlenill egymdssal is szembe keriil-
tek. Ugyanakkor az Ady életmiibél mindegyik merithetett &€s ter-
mészetes, hogy ezt ki-ki a maga elképzelésének felerdsitésé-
re haszndlta, és ezért az értelmezés is vdltozott. A mdsik ol-

dal, a jobboldal sem volt egységes, ezért nem volt az az Ady-
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kérdésben sem, és a szélsgséges konzervativokat, a hagyoma-
nyos, konok Ady ellenzdket leszdmitva, kdzllilk is egyre tOb-
ben igyekeztek valami médon a k81tS irodalmi hagyatékdhoz k&-
t&dni.

Egyoldalu volt ez az affinitds, de ezzel egylitt lesz
teljes az a kép, mely megmutatja, hogy az Ady-perben milyen
szélsbséges irdnyokb6l szélalhattak fel az irodalmi Sr8kség-
ért. Ennek tikdrképeként a korban egyszerre, egymastél hom-
lokegyenest eltérd és egymassal sziikségszeriien polemizdlé ér-
tékelések szillettek. Ezidében igy lett az elhunyt k8l1t6bsl,

a "finom dekadenstdl", a kbvetkezetes harcosig; a vilagpolgér-
t61l a fajmagyarig, sovinisztdtél az igazi hazafiig, a filo-
szemitdt6él az antiszemitdig, az Sspogdnytél a katolikusig,

- s a kor terminoldgidjdval - a destruktivtél a konstrukti-
vig, még sok-sok minden, amint ezt az ideoldgidk, de még in-
kdbb a valtozb politikai célok megkivédntédk.

Az itteni keretekben még vdzlatosan sem lehet &tte-
kinteni, hogy a két vildghdboru kozdtt hogyan hullémzott,
vdltozott az Ady-per: a viharai pedig mikor, milyen ideolégi-
ai, politikai célokat kavartak a felszinre és a k&81t6 irodal-
mi hagyatékat hényféle csoport hogyan, s miféle alapon vallot-
ta magdénak, s a kedvezdtlen k8riilmények ellenére, mégis ho-
gvan héditott Ady s névekedett értdi, vallaldi kdre. Ezért
a teljesség igénye nélkill csak az irdnyok jelzésére néhény
jellegzetes szint és mozaikot emelek ki.

Az ligyész szerepet az Ady-perekben mindvégig a konzer-
vativ kérdk vdllaltdk. A vddak alig vdltoztak: egyetlen uj
argumentumot, de még csak Stletecskét sem tudtak produkdlni.
1924~-ben HERCZEG FERENC igy ir Adyrdl: "csakis a degenerdlt-
sdga €értheti meg azt a szdrnyl 8ngyilkos gyildletét,amelyet
a maga faja irdnt érzett. Kiszakadt a faj k&z8sségébdl..Emél
a pontnal az Ady-kérdés megsziinik irodalmi kérdés lenni; ez
mdr a magyarsdg €letének és haldldnak kérdése.29 Ezeket a
vadakat PROHASZKA OTTOKAR plspdk igy kerekiti tovéabb:




"Van ndlunk is egy k&8l1t8, Ady Endre, aki minden eszményt le-
huzott és bemocskolt: Istent, a Szenthdromsdgot, a Szentlel-
ket, Krisztus Urunkat, Szlz Maridt, a nemzetet, a nét".3
Néhdny évvel késdbb HORVATH CYRILL igy tdpldlja uijra az Ady-
ellenes indulatokat:"Erkdlcsi szempontbél Ady a magyar kolté-
szet legszomorubb alakja; a tagadds, a bln, a sdtdnizmus fé-
f6 képviseldje. Nyugat virdgos kertjébdl mérges ndvények sza-

pora magvait hozta. t

"Ha Ady akkora volna mint Shakespeare,
- irja BARSONY ISTVAN - sértett magyar szivemnek aklor sem
kellene.">? A k8vetkeztetést pedig BEJTHY 2SOLT igy Osszegzi:
Ezt a mételyezdé irodalmat, szellemi €letiinknek ezt a nadragu-
lydjdt, amit még a nagy €gi és foldi hdboru ki nem pusztitott,
ki kell gyomla‘lnunk.32

Ezek és hasonld kdnybrtelen idnulatok a forradalmiar A-
dynak széltak, aki részikrél nem kapott és nem is karhatott
bocsdnatot. Azonban ez a szigor még sem volt igy sokdig tart-
haté. Az ellenforradalmi rezsimnek politikai okokbdél bévite-
nie kellett a bdzisat az irodalomban is. De ez az egyoldalu,
végletesen konzervativ, minden ujtél borzongd, bosszut lihe-
g6 irodalompolitikdval nem volt lehetséges, ezért médositani-
kellett az &lldaspontjukon. Kényszeredetten enyhitettek a szi-
goron és teret engedtek @ modern milvészeteknek is.

Ebben a helyzetben mégis héditd s nem utolsd sorban a
kérildtte duld harcok kdSvetkeztében egyre népszeriibbé vals
k&1t6t, mér nem lehetett teljesen kitagadni: hivatalosan is
juttatni kellett neki valamit az elismerés babérjaibdl.

Erre 1927-ben keriilt sor, amikor BERZEVICZY ALBERT, az Akadé-
mia eln8ke Adyt nagy kdltdnek ismeri el. De nem voDt vissza
semmit azokbél a vadakbél, amelyeket ¢ és elvbardtai fogal-
maztak meg,ezért ez a gesztus elégséges volt ahhoz, hogy a
k&1té majd szobrot kaphasson Budapesten, azonban kevés volt
ahhoz, hogy megnyugvdst hozzon és lezdrja az Ady-pert.

Ady kdltészete sok hird zongora; mindenki leilithette a

maga billentyiijét rajta és a felkevert vildgban egyre t&bben
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keresték azt a hangot, amely az & dallamikkal csengett egybe.
Még a kurzushoz k¥zeldlldék sem vdllaltdk mindannyian a hiva-
talos Ady-&rtékelést. BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE pl. a teljes
elutasitékkal szemben Ady magyarsdgdt hangsulyozza. Noha forra-
dalmi verseit selejtes alkotdsoknak, idegen szuggesztidnak
tartja, de mégis hatdrozottan vallija: Ady a miénk. SZABJ DE-
280 pedig a maga jobboldali radikdlis programjdhoz kapcsol~
ja Ady Endrét: "A kSltészete - irja - a magyarsdg megujult
hite,az élethdéditds egyetlen programja...megfellebbezhetetlen
utolsé itélete a magyar feudalizmusnak § mindannak, ami a ma-
gyar millidék fejlédését akadalyozza...a magyar forradalom &,
amelyet 1919-ben, de az ellenforradalomban is elsikkasztottak.
Ady szigoruan logikusan egységes utolsé nagy hull&ma a magyar-
faj életakaraténak."3u Ilyen és ehhez hasonld érvekkel SZABS
DEZS6 egyszerre vitdzik a kurzus konokjaival és Ady baloldali
vdllaléival;igy formalédik masok k&zremilk&désével is a “"faj -
véds" Ady.

A hosszantarté Ady-perben 1927-ben kiildn fejezetet nyi-
tott MAKKAI SANDOR MAGYAR FA SORSA c. Ady-k8nyve. MAKKAI
pUsptk abbdél indult ki, hogy "Adyt nem ismerik . Még az itél-
kez6k sem" és killdn8sen "A magyar ifjusdgot fel kell készite-~
ni Ady olvasdéséra, értelmezésére."35 Szépen megirt, okos
k8nyvében sorra elhiritja a kurzus vadjait és kordban merész
szdmos eredeti s maradandS megdllapitdst tesz: ugyanakkor kil-
18n8s logikdval Adyt "sziikségszeriien és egyetlen magyar vallé-
sos k8ltSvé" avatja, akinek valldsos lirdjat pedig: "kBltésze-
tének nadirja és zenitjé"-vé teszi.

MAKKAI kbnyve nagy bosszusigot keltett a kurzus berkei-
ben. T&bben bevallottan még el sem olvasva, sietve birdlni
kezdték a "destruktiv" miivet. S24SZ KAROLY MAKKAIt "v3rds
gondolatokkal" vadolja, aki azokhoz kapesolédik, "akik a bom=
laszté radikalizmust beleviszik az irodalomba." A BUDAPESTI
HIRLAP még keményebben itél: "Ady istenkdromlS, nemzetgyald-
z6 vbrds rém diadaldért ujjongd nyelve elporladt...az 6 lelki
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rothadds4b6l kivont méreggel ne rontsédk az ifjuségot."as'

Makkainak sem ez volt a szdndéka: & a tilalom vardzsat akar-
ta elvenni és a k8lt8t végill is a rendhez igyekezett szelidi~
teni. Ezért nem adhatott igazi Ady képet. De a vita nem ekd-
riil forgott. Most is, mint mindig politikai, jdeoldgiai kér-
dések kerilltek elé6térbe. Makkal k&nyve is azért volt merész,
mert mégis csak lehdntotta Adyrél a kurzus legvadabb vadjait.
Joggal irhatta err8l SCHUPFLIN a NYUGATban: "most uj hang szé-
lal meg Ady lgyében, melyre figyelni kell. Makkaira nem hat

az a groteszk ellenforradalmi ideolégia , mely a csonka magyar-
orszagi elméket bek®8ddsiti, minden bajt a forradalom nyakédba
s6z, mindenkit anatéméval sujt."37

Természetesen még sokan voltak, akikre nem hatott az el-
lenforradalom ideolégidja s nem voltak hajlandék a k&ltét bln-
baknak megtenni. De errdél kill¥n8sen a huszas évek elején, nem
igen lehetett biintetleniil irni,mert az Ady melletti ki&llés el-
kerlilhetetlenil politikai jelleget 81tdtt. Nem lehetett ugy a
k81t6hdz k8zeledni, hogy az ember ne kertilj8n szembe a kurzus-
eszmék egyikével, vagy mésik&val: hiszen a k&lté elleni vadak
éppen a kurzus 1étét igazold sarkalatos eszméket tartalmaztdk.
Es ha ekkor nem is lehetett Ady - a szellemi élet széttagolt-
sédga €s a jobboldali kisajidtitdsok miatt - a haladé és reak-
ci6és erdk vizvdlasztéja, de viszont mindenkor lobogéja volt
a baloldali mozgalmaknak.

Kiil8n8sen az volt a fiatal marxistdk k8rében, akik ez-
id6ében Ady-matinék szervezésével juthattak egy kis legalités-
hoz., Igaz, a szigoru rendSri ellenérzés és cenzura miatt nem
sz6lalhatott meg a forradalmdr Ady: de ezek az alkalmak mégis
6t 1idézték: neki tapsoltak. Rendszabdlyok és akaddlyok elle-
nére egyre n6tt a k&ltS tébora: kdteteit munkdskdnyvtdrakbél
kézr8l-kézre adtdk €s bizonyos, hogy ahol a hamu alatt egy
kicsit is felizott a forradalmi vagy, ott Ady is munk&lt. K8z~
vetlenill ugyan nem szSlhattak bele az Ady-perekbe, de munkd-



- 101 -

jukkal bdzist teremtettek és 8szttnzden hatottak. Erre tdmasz-
kodhattak a Szocidldemokrata Part sajtéjdban megjelent Adyt vé-
dé irdsok is, de még inkdbb REVAI JSZSEF, LUKACS GYURgY, BU-
LUNI GYURGY FULDESSY GYULA a forradalmér k8l1t8t idézd munkdi.
Noha ezek az irdsok akkor nem dbnthették el az Ady-pert - mér
azért sem, mert leginkdbb csak illegdlisan terjedtek - de még-
is nagyon jelent8sek voltak, mert a sok-sok torzitas kdzbtt
hiven S8rizték a kbltét, s egy s&tét korszakon &tmentették a
hagyatékdt és megteremtették az alapjdt a felszabadulds utani
Ady-kutatésoknak.

Az Ady-perekben a konzervativok k&zvetlen ellenfelei leg-
inkdbb a NYUGAT-mozgalom &s vonzdskdréhez tartozbk voltak.

Ez természetes is, hiszen 1919 elétt ha adédtak is nézetel-
térések, de lényegében mégis egy uton haladtak a k&ltdvel.
Azonban az ellenforradalom gy&zelme sok mindent megvaltozta-
tott: meggyengillt az 8sszetartd erd, az Adyval fémjelzett ré-
gi célokat az ellenforradalom gySzelme utdn nem tudtdk, de a
kidbrdnduldsok miatt nem is igen akartdk képviselni. Ezért,
noha 6k voltak a k8zvetlen harcostdrsai a k8ltének haldla u-
t4dn,az Ady-perekben mégsem tudtdk a teljes igazdt védeni. Ez
olykor-olykor &rnyékot vet irdsaikra, meggyengiti érvelései-
ket, de ebben az idészakban mégis 6k az Ady-kultusz ébrentar-
t6i. K8zliliik néhdnyan, kiildn8sen MJSRICZ ZSIGMOND, JUHASZ GYU-
LA, SCHOPFLIN ALADAR, HATVANI LAJOS, FULDESSY GYULA kitlinnek
hiiségikkel.Bitor hangu irdsaikkal nemcsak Adyért sz&l lnak
perbe hanem S8rzik, 4dpoljdk a k&lt8 hagyatékdt, és a nehéz
k8riulmények ellenére ujabb és ujabb Ady-kdtetet jelentetnek
meg.

A k81t8 hagyatékdért haldla utéan 25 évig tartott  héabo-
rusdgban sokféle erd sokféle céllal kilzddtt valédi vagy vélt
jussdért. Noha heves volt a kilzdelem, végérvényesen csak a
felszabaduldssal dSlhetett el a harc. Ekkor valdban elérkezett
az id6, amikor Ady életmiivét nem részleteiben, hanem egészé-
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ben lehetett elfogadni és v4llalni. Végre megindulhatott a
szenvedélyekt8l mentes, a kdltdt ide-oda 411it6 szd&ndék nél-
kili filolégiai, az életmilvet egylitt 14tS5, valdédi értékeket
felmutatd, elemzé munka.De szinte mindent el6lrdl kellett kez-
deni, Ezért viszonylag hosszu id&nek kellett eltelni ahhoz,
hogy Pet6fi, J6zsef Attila mellett népiink legnagyobb k&lté-

je mélté elismerést kapjon.
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Mariay 8d8n: Halott vezér €16k é€lén. Nyugat. u.o.

Ld. Kir4dly Xtvan: Ady Endre. i.m.
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Ady Endre: Az uj kisértet.

Ady Endre: Intés az 6rzdékhdz.

Ady Endre: Kocsi-ut az éjszak&ban.

Ady Endre: X¥ju szivekben élek.

Ady Endre: A TUz mérciusa.

Ady Endre: Uj s uj lovat.

Ady Endre: Elhanyagolt véres szivink.

Ady Endre: htés az 8rzékhdz.

Ady Endre: A magyar jakobinusok dala.

Varga J6zsef: Ady Endre. Kossuth Kdnyvkiadé. 1977. u94, 1.
Varga Jézsef. u.o.

Herczeg Ferenc: Ady kérdés. Pesti Hirlap 1924.év. aug.3.

Prohdszka Ottokdr: Hdboru Ady Endre k&rill. Irodalomtdrté-
net.1925-26. évf. 76. 82. 1.

Horvdth Cyrill: Ady Endrérél. Irodalomtdrténet. 1929. év
61-77. 1.

Bdrsony ktvédn: Az Ady "kultusz". Budapesti Hirlap. 1937.
febr. 20.

Bedthy Zsolt: Irodalmunk és j®v8nk. Kisfaludy Tarsasdg Ev-
lapjai. 1921.

Szabé Dezsd. Ady-kényv. 77. 1.
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Makkai Sdndor: A magyar fa sorsa. 6. 7. 1.

6 Varga Gyula: Adyrél. Budapesti Hirlap. 1927. m&j. 29.

37

Schépflin Aladér: Ady apolégidja. Nyugat. 1927. m&j. 16.






