VORUS LASZLD

ADY ES CSINSZKA

Gondolatok Robotos Imre kdnyvérdl

ROBOTOS IMRE AZ IGAZI CSINSZKA c. k8nyvét' heves bir&lé meg-
jegyzések fogadtdk, nem is annyira a hazai, mint inkdbb a ro-
méniai magyar lapokban. ROBOTOS tdrekvésének jogossagit, az
drnyaltabb Csinszka-kép kialakitdsdnak és megrajzoldsdnak szik-~
ségességét senki nem vonta kétségbe, de abban is csaknem egy-
8ntetll volt a vélemény, hogy k&nyve nem jarult hozz& konstruk-
tiv médon ehhez az drnyaldshoz, mert egy mdsik végjetdl hamis

és egyoldalu portrét nyujt Csinszkdrél.

Ezt a nézetet mi is osztjuk.Nem ritk&n lehet azonban tapasz-
talni, hogy a kdnyv olvaséi k8zill némelyek pusztdn azon az al
lapon, hogy itt egy, a hagyomdnyost6l eltérd felfogds erdteljes
hangoztatdsdrédl van szb, az igy értelmezett "ujat" egyben igaz-
nak is fogadjdk el. Ezért fontosnak tartjuk mostani ir&sunkbsyp
egyrészt 8sszefoglalni a mas birdlatokban mir megjelent legfop-
tosabb kritikai megdllapitdsokat, majd ezen tulmenSen néhdny
tovabbi gondolatot adni a k8nyv véleményiink szerinti leglényege-
sebb hi&nyossdgdnak elméleti megolddsdhoz, az életrajzi tények
és a mivészeti tények viszonydnak kérdéséhez s ezen keresztiil a
Csinszka-versek értelmezéséhez.

T&bben hibdztatjdk mdr mindjért a cimet és a mifajmegjely-
last is.2 S valéban, a "dokumentumriport" megnevezés ellentmon-
d&sosan von egybe killdnb®z6 logikai &s idésikokat, az Bsszeté-
tel elsé tagja tényszeriségre és multidejliségre utal,a masodik
viszont szubjektivitdst és jelenidejilséget sugall; ha pedig a
cimv&lasztés BOLONI GYURGY miivét idézi az emlékezetbe, nem el-
hanyagolhaté kdvetelmény, hogy ennek a kdnyvnek tartalmi sulya
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megk8zelitse amazt, s még inkdbb, hogy az objektiv, elfogu-
latlan igazsdgfeltdrds ugyanolyan tudési magatartdsa &lljon
mbgbtte. Ezzel szemben ROBOT0S kSnyvében olyan egyirdnyba mu-
taté tévedéssorozat taldlhatd, mely j61 kivehetd tendencidvé
411 8ssze s ez joggal valtja ki csaknem mindegyik birdlé6j&bél
azt a feltételezést, hogy a szerz&t prekoncepcid vezérelte
kényve megirdsakor.

Hiba mdr az is, hogy ROBOTOS a meglevd dokumentumanyag-
nak csak egy részét deritette fel. "J61 jegyezzillk meg: az
Ady-Csinszka-komplexum "igaz" és "valésdghil" megvildgitésit
ROBOTOS IMRE a fennmaradt levelezésanyag egynyolcaddnak ismere-
tében végezte el" - irja bizonyitékul BUSTYA ENDREs,majd ugyan=-
ezen a helyen még ezt is: "Robotos vdllalkozds&nak célja - a-
melyet a "valésdggal szembesités" j61 hangzé szavaival jelent
be-, nemcsak kivédnatossd, hanem egyenesen k&telezévé tette vol-
na, hogy ne érje be az Ady-irodalom legkdnnyebben elérhetd tu-
catjdval, és ne pusztdn tizenkét k8zismert munka /Ady Lajos,
Révész, Hatvany,Schépflin, B&18ni, Tabéry, Dénes Zsé6fia, Ady
Lajosné, Vdlogatott levelek, Frany6, La&m Béla, Vezér Erzsébet/
alapjén irja meg - a tizenharmadikat."u

Még komolyabb tévedés, hogy a felhaszndlt anyagb6l egyol-
daluan valogat, egyes munkdkat elSnyben részesit &s kritika nél-
ktil kezel, més miveket és meg&llapitdsokat - amelyek nem ille-
nek koncepciéjéba -eleve fenntartdssal fogad, amint azt t&bbek
k8z8tt LANG GUSZTAV szbvatette: "...nem vagyok Ady-kutatéd, az
dltalam felsorakoztatott "ellendokumentdcié" nyomtatdsban meg-
jelent, Robotos szdmdra is k®&nnyen hozziférhetd. Tendencibzus
mellSzEésiik miatt tartom k¥nyvét nem igazsdgkutatbdnak, hanem
az olvasé6t "manipuldlé" szadndé€k megnyilatkozdsdnak, vagy Mé-
ricz Virdg taldlé szavlval "szemenszedett igazsdgok" gyljtemé-
nyének."5

_ ROBOTOS helyenként még abban is tetten érheté, hogy pon-
tatlanul idéz. S hogy bizonyos esetben egy vesszé elhagyésa
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milyen sokat vdltoztat az értelmezhetS6ségben, azt SARKADY
SANDOR szépen mutatja meg a "vérszerint is, uriemberek kdzt"
idézésmédjénak vizsgdlatdval; BUSTYA ENDRE pedig azt, hogy
miként mdsitja meg az eredeti mondandét az az eljdréds, amikor
t8bb mint fél oldalnyi t&volségban 1évé - s mds-mds gondolat-
menet részét képe26 - mondatokat ugy idéziink ‘egymés mellett,
mintha egyazon &sszefliggés tagjai lennének.

Annak érzékeltetésére nincs helylink, hogy mennyire el-
fogultan értelmez akkor is, amikor egyébként filolégiailag
pontos.7 Csak egy jellemzd példat mutatunk be. ROBOTOS hosz-
szasan-idézi Boncza Bertdnak azt a levelét, amelyben eldszdr
irt Adyrél. A levél Tabéry Gézdnak sz6lt s 1910. december
14-én kelt Svdjcban. Bertuka leirja benne, hogy kiket kedvel
az irodalamban, Molndr Ferencet, Erd8s Renéet, a Biin és Biin-
h&dést, Gorkijt, Oscar Wilde-ot, Komjdthy Jendt. Majd igy
folytatja: "Szeretem Adynak histerikus, beteg egyéniségét.

A versei néha tulzottak, s&t korcsak, talan maga sem tudja
amit ir, de vannak erfs, hatalmas, uj érzései, padr sorban
sok, sok gondolat, és ezek csak egy megértést, egy elismerést
vdlthatnak ki beldlilnk. - Az ilyen érzései csodaszépek:

Szeretem az elmenbket,

akik vissza sose jonnek...

De hatédsa alatt nem vagyok. Taldn csod&lkozik, ha Adynak né-
ha tulzott, drasztikus k®ltészetével szemben szeretem Heinét.."
ROBOTOS az al&bbi kommentdrt fiizi ehhez: "Mit szeret a
vdrkisasszony Adyban? Egyebek k8zdtt: "histerikus beteg egyé-
niségét", &mde verseit6l Tabéry szuggesztiéja ellenére sincs
elragadtatva, hiszen ezek a versek "néha tulzottak, s6t kor-
csak, taldn maga sem tudja amit ir." Revel&cibnak aligha ne-
vezhetndk ezt az 8njellemzd vallomést."8 Az értelmezés sorén

ROBOT0S csak azokat a részeket ismétli meg, amelyek a szimdra
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kedvez8ek (mellesleg azt sem lehet tudni, hogy a kiemelés
kitél sz&rmazik, t6le, Csinszkdtél vagy netdn Tabérytdl,
aki el6szdr k8z8lte a levelet). Igy aztdn csakis arra he-
lyez8dik a hangsuly, hogy Boncza Berta mit nem l4tott meg
Adyb6l, holott a valésdgos kép ennél sokkal 8ss.zetettebb,
mert levelének tanusédga szerint sok j6t &s értékeset is
észrevett - midr ekkor!

Ez az utébbi mozzanat - a mér ekkor! - szintén nagyon
lényeges. ROBOTOS ugyanis annak sem szentel kiil¥n8sebb fi-
gyelmet, hogy ezt a levelet egy tizen8t és fél éves lény
irta 1910-ben. Ha ezzel is kellSképpen szdmolna, csoddlat-
tal kellene adéznia azért, hegy ilyen fiatalon ennyi min-
denrél és ilyen fokon tud valaki, s Ady nagys&gdb6él is meny-
nyit észrevesz. Igy azonban ahelyett, hogy megdicsérné, el-
marasztalja azzal, hogy verseit8l nincs elragadtatva.

Feltlin6ek ROBOTOS milvében a kompozicié ardnytalanségai
is: Boncza Berta el&z8 szerelmeivel, a Tabéry Géz&hoz és
Lam B&l&hoz fliz8d8 érzéseivel, hozzdjuk irt leveleivel, ve-
lik valé taldlkozédsaival stb. nagyon-nagyon részletesen fog-
lalkozik, a hagyatéki per részleteinek szintén sok helyet
szentel; az irodalomtdrténetileg egyedill dénté idészak, a ha-
zassdg néhé&ny éve viszont a kelleténél vazlatosabban inté-
z8dik el.9 Ez nem egyszerl mértéktévesztés, nem is a rendel-
kezésre 4116 anyagok bdsége vagy szllk8ssége szabta meg igy
a terjedelmet, hanem sokkal mélyebb ok rejlik mdgdtte. Ez a
kompoziciondlis hiba k®zvetlen kdvetkezménye az elméleti meg-
alapozatlansignak. ROBOTOS ugyanis szemmel l&thatélag nem
tud mit kezdeni a Csinszka-versekkel, ez pedig még tovébb az-~
zal figg Yssze, hogy helytelenill fogja fel az élettények és
a mivészeti tények,a biogrdfiai t8rténések é€s a k8ltemények,
adott esetben a (Csinszka-versek viszonyat.

Mit ir err8l ROBOT0S? Mivel 4lldspontjat t8bb izben is
kifejti, kissé hosszasabban kell &8t idézniink. "Csinszka sz&-

mara Ady Endre a csoda. Ady Endre viszont nem a csinszkai cso-
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ddban, hanem az isteni csoddban reménykedik. S milyen jo6,
hogy még tud reménykedni, hiszen ezekben a reményteljes
6rdkban, napokban szililetnek majd meg az ujabb szikrazé
Csinszka-versek,amelyeket egyik-mdsik irodalomtdrténész oly
szivesen azonosit Ady Endre sorsképével, noha Ady életének
és sorsdnak képsordban ezek a versek ragyogé kdzjdtékok. A-
dy életének személyes tanusdgal a Csinszka-viszonyban a tra-
gikus meghasonléds életérzését sejtetik. Sorsédnak képsorédban
ezek az életpontok vannak tulsulyban, az &nvigasztald mamo-
10 Az alapproblé-

ma felvazolasa &s ROBOTOS megolddsi kisérlete mé&r ezekbdl a

rok és fel-felvilland megnyugvasok kdzdtt."

sorokb6él is vildgosan kitlnik. Adva van egy valéségos ellent-
mondds, az, hogy Ady hézasélete az életrajzi események sik-
j&n a "tragikus meghasonldssal” volt telitve, a Csinszka-ver-
sek viszont csakis a szeretetrdl, szerelemrdl, jésdgrol val-
lanak, hol van innét a kiut? ROBOT0S az ellentmonddst ugy ki-
vdnja feloldani, hogy az életrajzi tények sulydt a versek ta-
nusdga f5lé helyezi, ez utédbbiakat ragyogd kdzjdtékoknak mi-
nésiti csupdn. S hogy ez nem véletlen elszdlds a részérél, ha-
nem &tgondolt koncepcié, azt a késSbbi fejtegetések is iga-
zoljdk, pl. ezek a mondatok: "Ebben a perpatvaros hdzassdgban
a nagy Csinszka-versek Ady férfias nagylelkiségének, pilla-
natnyi hangulatdnak semmiképpen nem esetleges eredményei.
Nem esetlegesek, mert hdlddatos lelkliletéhez hozzdtartozott a
bSkezll ajandékozds. Nem alamizsnaként j&tt létre Csinszka vers-
piedesztdlja, hanem az eléggé ritka jéérzéseknek emberi, k8l-
t6i nyugtézésaként‘"ll
Mar elsdé pillantdsra sem ad megnyugtatd magyardzatot ez
az értelmezés, hiszen Ady mindig mindenben 4télte az ellent-
mondds mindkét oldaldt a verseiben, legyen szé forradalomrdl,
istenrdl vagy szerelemr8l. Miért éppen Csinszka legyen olyan
kivétel, hogy haragjdt perpatvarokban, karomkod&sokban €s le-

velekben zuditja rd, a versekben viszont e¢sak &ldast hint neki?
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Valami mélyebb magyardzatot kellene itt keresni, RCBOTOS
azonban megelégszik azzal, hogy szerinte a k&ltemények feje-
zik ki az 4tmenetit, a gyorsan mulandét, a pillanatnyi han-
gulatot Ady érzésviligadlbél, a tartésat, az dllandét pedig a
perpatvar jelenti. Hogy ez milyen lefokozdsa a k8lteményeknek,
nem kell kiilSn bizonygatni.

ROBOTOS az 8sszegzés szdndékaval még egyszer visszatér
az alapkérdésre:"Fel kell tennem a kérdést:

- A dokumentumok tikrében nem kerill-e szembe az Ady-kép rész-
letdrnyaldsa a Csinszka-versekkel? (S e kép nem fosztja-e

meg a Csinszka-verseket személyes hiteliiktsl?)

- nem lényegtelen-e, milyen volt Csinszka a valésagban, ha

a k81t8 lirai l4atomasaban csoddlatos, tiszta és nemes volt,

s csak prézai sorai tanuskodnak ellenkezd elSjelil élményérdl,
illetve vélekedésérdl?

- az adott irodalomt&rténeti értelmezés a lényeget tekintve
nem hiteles-e mégis? Az Ady-mil és az Ady-€let szempontjdbdl
nem ezek a versek adhatnak-e kiz4rélagos érvényt az iroda-
lomtSrténeti értelmezéseknek?

Megitélésem szerint a Csinszka-eszményités hitelének meg-
kérdSjelezése nem foszthafja meg Ady Ceinszka-verseit szemé-
lyes hiteltktdl. Ezek a versek azokra a tiszta, derils pilla-
natokra, futéd idészakokra, meghatdrozott é€letmozzanatokra u-
talnak, amikor Ady érzelmeit adekvitan fejezték ki. Vajon az
izz6, olykor eksztatikus Léda-vallomdsokat semlegesiti-e a
késébbi kegyetlen szakitds? Ugy gondolom, egy szerelmes vers
személyes hitelét a k&1t pillanatnyi k&zérzete adja. Ady és
Csinszka szerelmének és hdzassdgdnak &brandfoszlaté fordulatai
nem csorbitjdk a nagy felldngoldsok vagy a késébbi atmeneti
megnyugvaskeresések idSpontjdban irott Csinszka-sorok eszté-
tikai, k&1td8i, emberi érvényét."12
Majd az Osszefoglalds legvégén ujbdl kérdez és ujbdél véa-

laszol az el&z8 szellemben: "Igaz, CsiNszkdrdl a k8ltdnek csak
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rajongé vagy "meghitt" versei vannak, k&ltéi sorokban Ady
sohasem taszitotta el magdtél kedvesét. Csinszka emberi
jellemképét a k&1té - tekintsiink el a kortdrsi vallomdsok-
t61 - leveleiben jelzi. E kétfajta megfogalmazds keresztezi
egymdst. Mést mondanak a lirai,s megint mdst a levélbeni val-
lomé&sok. Melyiket fogadjuk el hitelesnek? Azt hiszem, nem
vitathatjuk el sem a lirai, sem a prdzai tanusdgok érvényét.
Ady élete nem mozdulatlan eszményi képsor, hanem ellentmond4-
sokkal telitlizdelt folyamat, nagy emberi felldngoldsokkal és
'meghasonlésokkal. .+. Az irodalomt8rténet-irés, gondolom, ak-
kor jér el helyesen, ha mivi heroizdlds helyett a valésigot
a maga 8sszetettségében kutatja, illuzibival, la&ngolédsaival,
dbrdndjaival - s 4abréandfoszlatéd igazsagaival."13
ROBOTOS itt szavakban megprdébdl ugyan vigydzni bizonyos
egyensulyra, az életrajz tanuskoddsédnak és a versek tanuségi-
nak valamilyen egyenrangusdgdra, de azzal, hogy el6z6leg a
versek érvényességét "futé idSszakokra" s a "k81lté pillanat-
nyi k8zérzetére" korldtozta, egyben a biogr&fiai mozzanatok
fontossdgit felnagyitotta. A maga gondolatmenetében ezért
szigoru belsé kdvetkezetességgel jutott el oda, hogy fdlte-
hette a kérdést:van-e a (sinszka-verseknek személyes hitelilk?
ROBOTOS itt meg is 411t és a maga médjén megprobdlt va-
laszolni, &m gondolatsora tovdbb is vihet&. Az életrajzi fak-
tumok és az Ady-versek viszony&nak ilyen elméleti felfogisa
alapjén tudniillik az egész Ady-lira hitelessége megkérdbje-
lezhet§. K8nyvének éppen ezt a vondsdt birdltdk legélesebben,
nem véletlentll, mert az még csak a kisebbik baj lenne, ha e-
gyedill Csinszkdrdl szédlna egyoldaluan és igazsdgtalanul; abbe-
1li igyekezetében azonban, hogy az élettérténetnek ennyire ki-
emelkedS szerepet tulajdonitott, fmp{icite Ady egész kd8ltésze-
tének szavahihet8ségét is kérdésessé tette - szdndéka és a-.
karata ellenére. Jellemz5, hogy BUSTYA ENDRE hatrészes cikk-
sorozatdt éppen ezekkel a mondatokkal kezdi: " A HET szeptem-
ber 12-i sz&mdban Lang Gusztdv A MEGTAMADOTT MUZSA cimi ta-
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nulminydban megvédte Ady Csinszka-verseinek hitelét.
Megd8bbentd, hogy 1975-ben még egydltaldn szilkségessé
vdlhat Ady-versek hitelének megvédése, hogy csaknem szdz év-
vel szllletése s t8bb mint félszdzaddal haldla utdn még bizo-
nyitdsra szorul 1909 novemberében elhangzott szavainak iga-
za: "sajndlatos becsilletességgel éltem és irtam a verseimet,
a legrosszabbakat is ... gazdag ember-gyarlésigaim lehullanak
rélam, amikor azért veszek ceruzdt a kezembe, hogy valljak,
irjak, ktll1¥n¥sen pedig, hogy verset irjak."lu Sok mds kisebb-
nagyobb hib&n tul ebben van k#inyvének legnagyobb veszélye.

ROBOT0S IMRENEK az az igénye, hogy "az irodalomtdrténet-
irds ... akkor jér el helyesen, ha mivi 'heroizdlds helyett
a valésdgot a maga 8sszetettségében kutatja”, természetesen
indokolt kivénsdg., Problémafelvetése is megalapozott, mert
a Csinszka-versek harménidja és a mindennnapi életilk k&zt va-
16ban van ellentmond&s, noha olyan éles ellentét nincs, mint
ahogy azt ROBOTOS sok tulzassal, tendencidzus bedllitdssal
feltiinteti. Az Ady-irodalom java részét ismerdk eldtt eddig
sem volt kétséges, hogy Adyék hdzasélete kordntsem volt za-
vartalanul boldog; jé lenne,ha errdl a kdzvéleményben is &r-
nyaltabb kép alakulna ki, eddig igaza van ROBOTOSNAK. A dbn-
t6 mégis a Csinszka-versek értelmezése, s itt ROBOTOS sulyo-
san téved, mert a kulcsot hozzdjuk az életrajz és a k3ltészet
viszonydnak egészen miasfajta elméleti felfogdsa adhatja csak
meg., VEleményink szerint az, ami KIRALY ISTVAN Ady-monogri-
fi4djaban érvényesiil.

KIRALY ISTVAN valéban a maga 8sszetettségében vizsgalja
a valésdgot ebben a targykérben is. A kérdéssel értelemszerii-
en t&bbszdr is taldlkozik, péld&ul akkor, amikor - féleg
1908-12 k8zt - a testi ¥regség megszaporodd képei tiinnek fel
az Ady-versekben, s ezekkel veti Ossze a tényleges testi
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kills8t: "Persze mitosz, 8nstilizdcié volt ez a hangsulyozott,
tiintets Sregség és nem valésdg. Nemcsak a versek vallomésa
és a tényleges életkor feleselt egymédssal, ellentmonddsos volt
a k&lteményekben megrajzolt kills§ s Ady valéséagos megjelenése
kdzt is. Minden emlékezd szerint feltlinden fiatalos maradt &
majd élete végéig. ...Nem kezdték ki Ady Endre kilsejét az
évek: tul hamar j8tt ehhez a halal. S verseiben - 1908-1912
k8z8tt - mégis gyérild hajjal, rokkantan, megtdrve dbrdzolta
médr t&bbnyire magit....Az életmil egészét dttekintve ....vil4-
gosan latszik, hogy a k&zvetlen életrajzi leforditdst joéformdn
alig engedte meg az & kdltészete. Epitékockét jelentettek sza-
méra csupdn az egyes konkrét tények: belsd igazsdguk szamitott,
és sohasem a kiilsd. ...Formai elemek voltak szdmdra csupén a
biogréfiai mozzanatok, és nem tartalmiak. S ezt a szerepet
t81t8tték be 1908-1912 k¥z8tti kdltészetének Bregségvizidi is.
Nem fiziol6giai-szellemi: vildgnézeti 4llapotot tikrdztek visz-
sza. A 1lélek &regedett meg, s nem a test: a tavlattalanség
felmutatdsdra kellett csupdn a korai 8regség, ez a szembeszd-
ké bnstilizécié."l5

KIRALYT egy pillanatig sem foglalkoztatja az Oregségvi-
zi6s versek személyes hitelességének kérdése. Nem "szembesi-
ti" egymdssal az életrajzi tényeket és a verseket, mint RO-
BOTOS , azaz nem &llitja szembe &ket egymdssal azzal a céllal,
hogy melyiknek adhaté az elsSbbség é€s a vezetd szerep s hogy
melyiknek higgyink inkdbb; nem teszi ezt, mert nagyon jél tud-
ja, hogy a maguk médj&n s a maguk szférdjadban az &lettények és
a verstények egyardnt hitelesek,Ha van koztik ellentmondds-mint
Adyndl szamtalan esetben -, ez sokkal inkd&bb természetes, sem-
mint csoddlkozdsra érdemes jelenség, hiszen Ady koSltészete
nem csupdn a vele k&zvetleniil megtdrténtnek, hanem az egész
valésdgbél benne felgylilemlett és kSltSileg feldolgozott é1-
ményeknek volt a kifejez8je; Ady lirdjadban (mint minden nagy
kdltészetben) az 8sszélmények szbvevényes, bonyolult egylitte-
se 01t0tt testet, s ennek eredéjeként egy magasabb sikon vett
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 vildgképfejlbdés ment végbe, ami nem felel meg mindenben

k&telezéen és teljes érvénnyel az életrajzi menetnek; nem
is felelhet meg, mert az utébbi csak egyik - noha természe-
tesen fontos - 8sszetev8je a nagyobb egésznek.

KIRALY ISTVAN ezen az elméleti alapon éppen ellenkezd-
leg j4r el, mint ROBOT0S. N&la a versek hordozzdk a lényege-
set, az 4dllandét, a sok é1lménybdl leszlirt k&zponti érzést-
gondolatot, s hozzdjuk képest éppen az életrajzi mozzanatok
a "pillanatnyiak" és &tmenetiek, ami persze nem lekicsiny-
léstiket, hanem valdésdgos helyilk kijel8lését jelenti ebben a
viszonykan. Eppen ezért: ha nem fedi egymdst a versek tanu-
sdgdnak és a biografiai konkrétumoknak igazsdga, akkor a meg-
0ld4s utja nem az, hogy az egyiket igazabbnak mondjuk a méa-
sik rovasdra, mert a maga helyén, a maga kdrén beldll mindket-
t6 ugyanugy igaz lehet. Csakhogy az egyik &ltal&nosabb érvé-
nyll, mig a mdsik ehhez képest - ENGELS szavdval - "sekélyes
igazs&g". KIRALY tehd&t nem azért szemlél parhuzamosan élet-
rajzot &s verset, hogy az eltérdé jellegl tények hitelességi
fokét mérlegelje, hanem azért, hogy a megtaldlhaté azonossa-
gok és ellentétek mondandéjat leforditsa a k8ltd Ady mélyebb
megértéséhez,alaposabb megismeréséhez, vagyis az ellentmondést
feloldja a versek magasabb szintil értelnezéséhez. § nem "szem-
besit", hnnem &sszevet, hasonlit, hogy a kell$ tanulsé&gokat
levonhassa.

Ezzel a médszerrel &l akkor is, amikor Ady isteneg-ver-

_setinek életrajzi kapcsol6éddsu problematikdjat elemzi,16 vagy

amikor ugyanezt vizsgilja a pénzversek kapcsdn. Itt ismét
érdemes néhény részletet idézni a k8nyvébSl. E16bb azt mutat-
ja be, hogy a pénzgondok Adyt egész életében elkisérték, majd
arra tér ré, hogy lirdjdban hogyan kapott ez hangotf"Hasonla-
tokban, metafordkban,mindennapi nyugtalanité t¥prengésekben
ott €1t Adyndl mindvégig a pénz, de mint jellegzetes lirai
motivum, 1908 utdn nem hatott t8bbé. Elvétve akadt még néhdny,
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a pénz témdj4t érinté k8lteménye /A Rothschildék palotdja;
Mindent mdeképp szeretndk; Eletbérem sirva panaszlom/, a
pénzversek sorozata azonban megszint. Az anyagi gondok vélto-
zatlanul megmaradtak, s6t: idénként ndvekedtek is, de a k&l-
t8 vildgnézeti hozzddlldsa médosult kdzben. Az élet ellegyint-
het&, "kisebb bajai" k&zé sorozta ekkor mdr Ady a "forint-nyo-
morusdgokat", nem tekintette tsbbé lényeginek dSket. ...Az é-
let mechanikus, mindennapi szintjén rekedtek meg akkor mar
ndla az anyagi gondok: a k8lt6i szintre, a szlikségszeriség
szintjére t8bbé nem értek fel; elvesztette az &élmény a maga
eszmei jelentését, elvesztette ezzel tipikus voltat, s igy
lirai erejét is. Hiszen a vers sosem csupdn életrajzi vélet-
lenek dolga, hanem vildgnézeti-lelki t8rténéseké; nemcsak egy
ember sorsa tikr&z6dik benne, hanem az Emberé. Eppen ezért,
Ady pénzverseit tdrgyalva, nem az életrajzra,hanem a keletke-
zés id&szakdanak, az 1905-1908 kdz8tti éveknek vildgnézeti ar-
cdra, az érzelmi forradalmisdg sajatsdgaira kell figyelni min-
denekelétt. Onnan nézve lehet csak igazdn megérteni Sket. Az
érzelmi forradalmisdg dokumentumai ezek az irdsok, nem lehet
pusztdn valamely véletlen, esetleges privdt emberi sors ver-
ses jegyzeteiként elkdnyvelni sket." 7

Jogos ellenvetés lehet itt, hogy mindez igy igaz az em-
litett témékndl, a testi killsS versbe kerillésénél, az istenes
verseknél és a pénzverseknél, de a Csinszka-versek rejtélyst
ez mégsem oldja meg, a probléma tovdbbra is fenndll. XIRALY
ISTVAN ti. minden adott esetben konkrét magyardzatot ad a
konkrét helyzetre, ugyanez elengedhetetlen az Ady-Csinszka
viszonyndl is. Masképpen mondva: az 4ltaldnos elméleti tételt
és az erre éplll6 médszert alkalmazni kell a szébanforgd kér-
déskdrre is, mert enélkiill ROBOTOS IMRE koncepciéja ugyan meg-
cdfolhaté mér pusztdn elméleti alapon is, de helyébe més
pozitiv megoldds nem 4llithaté a Csinszka-kérdésben. A tovdbbi-
akban ezt a megolddst kivdnjuk felvazolni, s ehhez KIRALY IST-
VAN kdnyve sZintén j6 kiindulépontot nyujt, sét ennél tébbet
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is: mintegy elSlegezi a ndla megkezdett gondolatmenet to-
vabbvitelét &s befejezését.

KIRALY a Léda-korszak utolsd id&szakdnak verseit vizs-
gdlva felfigyel arra, hogy az elédzd - féleg a kezdeti- évek-
hez viszonyitva milyen uj motivumok jelentkeznek Ady szerel-
mi lirdjdban. Az egyik fontos jellegzetességet egy meghittebb,
bensS6ségesebb szerelmi érzés erds8désében ldtja, ami azért
feltlin6, mert az életrajzi tények szerint ez az id&szak mar
egyre inkdbb a kihiilében 18vé érzelmeké, legaldabbis Ady ré-
szér8l. Ez részben igy is van, de az ellentéte éppugy igaz:
ugyanezekben az években a szerelem mint szdvetség-E&rzés
szintén eldrenyomul lir&jdban. Ez pedig nem érthetd meg pusz-
tdn az életrajz talajdrél:"Adva volt e szerint a szemlélet
szerint az 1908 utdni Adyndl egy biogrdfiai tény: a Lédédval
valé, fesleni kezdS6 emberi viszony, s létrejdtt ennek nyo-
man a szomoru szerelem meghajlé lirdja. Esziikbe sem jut az
életrajzi babondk alapjdn 4116 magyar&zbknak, hogy nem min-
den foszlé, szakadozé emberi viszonybdl szililetnek versek.

S6t: a hill6é szenvedélynek 4ltaldban nincs k&ltészete. Hat-
kilenc évvel a szerelem kezdete utdn, s a krizis idészaké-~

ban is rendre j8ttek viszont még a Léda-versek, mert vildg-
nézeti tartalommal tudott telitédni itt egy Snmagdban eset-
leges, privadt érzelem. A szakitani-akards és a megtartani-va-
gyds kettSsségében 6rldds érzés alkalmas volt arra, hogy a
1élek alapvetd hangulatdnak kifejez&je,képszerili megfogalmazd-
ja legyen: kifejez6dhetett rajta keresztil a kétmeggySz8dési
forradalmdr alapélménye:az emberi otthontalanség."18 '

A szerelem szBvetség-érzéssé vald atndvesztésének vagya
ujszerd tartalmi elemekkel telitette a verseket. "A 14zadé
szerelemnek a nemmindennapisdg volt a k&zponti ismérve: itt
véltozott a jelleg. Vonzani kezdett a csalddi otthonok tiiz-
helye, melege.Megpihenni szeretett wvolna immdr a lélek, s
a meghittség Shaja vette be magdt a nd uténi végyba."lg
Ez a tartalmi vdltozds a formdn is szilkségszerilen nyomot ha-
gyott,pl. abban, hogy "eltiint miar ekkor a Léda-versekbél



- 177 -

az Unnepi Léda név: az 1908 mijuséban irédot; Léddval a Tavaez-
ban volt az utolsé 1édds szerelmes vers. A mitosz felszakadt:
a valésig emberi asszonydvd valt az &lmok, a vagyak mitizdlt
hésnéje: a te megézélités lett uralkodévd a hajdani diszes,
antikizdlé Léda helyett. A jelenetezd harmadik személyl ver-
seket felvdltottdk a k®zvetlenill, meghitten, egyes szdm mé-
sodik személyben sz616, vallomdsos mﬁvek."20 ; s még tovabb
menve, mig "hajdan, az érzelmi forradalom id&szak&ban, az ér-
zéki, dacos kivdnlak volt a szerelem jeliegzetes szava, most
csak a szeretlek hangzott; ismételtep, ldgyan: Téged szeretlek;
C8ak azért is szeretlek; Mindig ezt az asszonyt szeretitem Stb.,
stb. S megsokasodtak a birtokos személyragos megszélitdsok:
drdgdm, asszonyom, valakim, szerelmem, €des nagy asszonyom,
Minden csdkom kezdete, védge,- Eletem kedvessdge =— VOlt az
akkori Léda. Eggyé forrasztott a birokos személyrag, eggyé
forasztott a becézésnek, a simogatdsnak ez a jellegzetes nyel-
vi alakja. Becéztek a szavak, mert becézett a 1élek: mindin-
k&bb 8nzetlenné vdlt a hajdani 6nzd érzelem."21

KIRALY ISTVAN e "sz8vetség-mitosz" lényegét - itt tovébb
nem részletezhetd vizsgdlat utdn - a kdvetkezdkben foglalja
8ssze: "Otthonos, meghitt érzelem volt midr ekkor - a versek
tanusdga szerint - a Léda irdnti: a sz8vetséggel jelentett
egyet; erejét, szépségét nem utolsdsorban ez adta meg. De
innen eredt a tragédidja is: ezért lett egyben szomoru sze-
relem. ... Nem volt feloldhaté egyéni uton, a privatemberség-
ben, minek mélyebben, lent az alapokban, a tdrsadalomhoz, a
vilag egészéhez valb viszonyban rejlett az oka. Még egy olyan
nemes, de végsd soron mégiscsak partikuldris vagy, mint a sze-
relem, sem sziintethette meg a mélyben haté disszonancidt; a
t8rténelmi~kozmikus otthontalansdgot nem fedhette el a pri-
vdt-emberi otthontaldl 4s. 22

Ebben az 8sszefliggésben rendkivill fontos, hogy az ugyan-
csak ezekben az években megsokasodé un. anti-Léda-versekben -
a mds nékhdz irt szerelmes kolteményekben -szintén megtaldl-
haté ugyanez a szdvetségvigy-motivum. Vulgarizdlds lenne te-
hdt pusztdn ugy értelmezni Sket, mint a LEd&t elhagyni készilé,
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az asszonydt megcsalé Ady megnyilatkozdsait, mert ennél sok-
kal t&8bbrél is szé van bennilk, arrél, hogy '"csalédva a nagy
szerelemben, idegen néi arcok k8zt kutatott tovabb szdvetséges
utdn a j6sdgkeres® vagy: megprébalt tdrsat taldlni a "mai asz-
szonyok udvaréban."23

Egytittjadrt a "Léda-ellenesség és a térsat akarés",-zu
vagyis minden anti-Léda-voltuk ellenére 8sszefiizi ezeket a
k6lteményeket a Léd&hoz sz616 versekkel az, hogy ezekben az
években mir ugyanugy a tartéds tarsra taldlds végya hangzott
fel benniik is. S a m&sik oldalon mindjédrt ennek lehetetlensé-
ge - ekkor még! - : "Elérhetetlen volt az igazi asszony, min-
den asszonyok asszonya",mert elérhetetlen volt a belsé nyu-
galom. Senki sem hozhatott megolddst ott, hol nem egy szere-
lemmel, nem egy asszonnyal, hanem a vildg egészével, a tarsa-
dalommal volt békétlen a 1lélek, hol az &ltaldnosban, az élet
egészében gybkerezett az otthontalansdg. Csak arra volt itt
j6 a sz8vetség-mitosz, a jbésdgakards s minden szerelmi vagy,
hogy a legkdzvetlenebb €Mberi kapcsolatfPny, a szerelM€n 4t is
kifejez8djék a fullasztd magény."25

Nyilvédnvalé, hogy a tarskeres€sre magdnemberi ok, az é-
vek mulidsa is 8sztdndzte Adyt: ennek jelentSségét hiba vol-
na lebecsiilni. A hdzass&g gondolatdt kb. 1910-t81 kezdve egy-
re t8bbet forgatja fejében. De nagyon jellemz8, hogy szerelmi
lirdja ugyanazt a bels$ ivet irja le, amit tdgasabban k&lté-
szetének egésze rajzol fel, ezzel is bizonyitva, mennyire a
vilagkép formdlta egység érvényesill benne. Az érzelmi forra-
dalmir l&4zaddsdtdl a kétmeggysz8désll forradalmisdgon keresz-
til a valdésdg forradalmdrdnak a nagybetils Emberben hittel bi-
z6 Adyjaig jutott el.A tagadsé Adytdl a vallalé Adyhoz.

Hogy milyen ellentmonddsos menet volt ez - abban az ér-
telemben, hogy Ady az ellentétek legvégletesebbjeit is 4t-
élte és kifejezte -, ezt elép csak megemliteni. A tagaddstél
a villalssig iveld tendencia azonban feltétlenill érvényesiil
benne, még a ldtszdlag taldn legellentmonddsosabb idészakban,
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a haboru alatt is: Ady éppen akkor tette a legtdbb vallo-
mést az emberiség igéretes jBvSje mellett, amikor jelene a
legf&rtelmesebb volt. Ekkor hirdette:

"S mig ember &1, minden gy&zve halad",

s ezt is:
"En t8meg-Mdnak nem adtam magam,
Nekem az Ember egy folytonos ember."

Ekkor vallott Az ember Sazépbe-szftt hitérél s arrél, hogy az
Ember végill - ha szdrnyiiségeken &s retteneteken &t, dé - cél-
j&hoz ér: -

"Segitsd meg, Isten, uj lovaddal
A régi, hil utra-keldt,

Hogy sd-bdlvdnnyd ne meredjek
Mai csoddk eldtt.

o o o o s i S e i B S P O - -

A nagy Nyil kilsvi aldla
Kegyelmed egy-egy szép lovdt,
De illtesd szebb ldra az embert,
Hadd vdgtasson tovdbb.

A végesség: halhatatlansdg
S esak a Mdé a rettenet,
Az Embernek, mig csak van ember,

Megdlini nem lehet.

Vdltozat és Haldl adddtak
Bellll egy-egy gyarld kdrdn,
De vdrja az Embert vig célja:
Piros, tartds Ordm.
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A nagy Nyil utjdn, meg nem dllva,
Hitesen és szerelmesen,
Fertelmeit egy révid Mdnak
Nézze tul a gszemem.
/Uj s uj lovat/

A kétmeggy5z6désii forradalmisdgban mar ott 1évé népd
sorsvdllalss vezetett el ide, az ember mint cselekvé és vi-
l4got jobbité lény tévlaténak tudatositdsdhoz. Annak kifej-
tésére még vazlatosan sincs most méd, hogy mennyi irhaté
ebb61 a bizakodasbél a kdzvetlen tdrténelmi események red-
lis mérlegelésének, s mennyi Ady intuiciéjdnak szdmldjéra:

a tdrténelem végsé soron 6t igazolta. A lényeg az, hogy meg-
t8rtént a vildgkép sikjan az otthontaldlds: az Ember nem-
beli lehetSségeiben vald meggy8z6dés - a r8vid Ma fértel-
mein tulnézve, a vig célt, a piros, tartés 6rdmdét latva -,

s ez taldlkozott a magénemberi otthonteremté véggyal.

S itt kanyarodhatunk vissza ismét személy szerint Csinsz-
k&hoz. Nagyot tévednek azok, akik az eddigi gondolatmenet
utdn azt vélik, hogy ezek utdn mar teljesen mindegy, milyen
né jbn, mert Ady vildgnézeti fejlSdésében mar minden elvégez-
tetett, csak egyszeriien be kellett t8lteni az irt. Nagyot
tévednek, mert ez még ilyen kedvezS talajon sem volt k&nnyi.
Ady itt is Ady maradt, s aki ennek a feladatnak ndla meg tu-
dott felelni, annak - GYURKOVICS TIBORT idézve - "valakinek
kellett lennie."26 Ady sok més ndt is elvehetett volna fele-
ségil, s hogy j6l1 valasztott, azt bizonyitja, hogy Csinszk&-
ban azt a nét lelte meg, aki ahhoz a magasabbrendil otthonte-
remtéshez, ami a valésdg tdrvényeit megldté és az Ember jbvé-
jét tudé k81t6 viligképében kialakult, a sziikebb otthont is
biztositani tudta minden gyengesége és gyarlésdga ellenére.

Ebben az Usszefliggésben a ROBOTOS 4ltal emlitett per-
patvarok is ugy mindsithetSk, mint egyik el&bbi idézetilnkben
a pénzgondok: az élet mindennapi szintjét jelentették csupdn
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s "a szilkségszeriiség szintjére t8bbé nem értek fel; elvesz-
tette az élmény a maga eszmel jelentését, elvesztette ezzel
tipikus volt&t, s igy lirai erejét is. Hiszen a vers sosem
csupdn életrajzi véletlenek dolga, hanem vildgnézeti-lelki
t8rténéseké; nemcsak egy ember sorsa tiikrdzddik benne, ha-
nem az Emberé." Eszmei jelentése, tipikus volta Ady vilag-
nézeti fejl8désének ebben az idSszakdban a magot hé alatt a
jévének érleld, a megtartd, a vdllald szerelemnek lehetett:

Rettenet len 18 dvott
Urdk dala a szivnek,
Embe rnek hitet adtdl,
Be jd, hogy megmaradtdl.

/Egy haborus virigének/

VEZER ERZSEBET ezt irja az idézett részlet utdn: "Ezek
a sorok egymagukban visszavernek minden Csinszka-ellenes ra-
galmat, olyan vildgosan bizonyitjdk a Csinszka-szerelem rend-
kiviili jelent8ségét Ady életében és kéltészetében.“27 Ha a
lényeg fel6l, teh4t Ady vildgnézeti fejl8désének vonulatdrdl
tekintjllk a Csinszka-verseket, nem is értékelhetjiik masképp
Sket. EbbSl a kilatépontbdl nem lehet kicsinyes mérlegelések
tdrgy4vd tenni, ismét KIRALY ISTVANt idézve: egy "privat em-
beri sors verses jegyzeteiként elkdnyvelni Sket."

ROBOTOS IMRE kdnyvének fillszdvegében olvashatjuk ezeket
a hatdsosnak l4tszé mondatokat: "S mi k&ze lehet a hdzassdg-
nak Ady k&ltészetéhez, e k8ltészet utolsd korszakdhoz? Ez ta-
lén a legizgalmasabb, irodalomtdrténeti kihatdsu kérdés, a-
melyre vdlaszt kapunk Robotos Tnre munkdjdbél." Ez valdban
izgalmas és irodalomtdrténeti kihatdsu kérdés, vilaszt azon-
ban ebbdl a k&nyvbdl nem kapunk. Legaldbbis helyes valaszt
nem. Ez a mi olyan szemlélettel, olyan elméleti alapon ké-
szllt, amit KIRALY ISTVAN a kdvetkez6képpen birdlt:"A miivé-
szl tényeket pusztdn biogrdfiai esetlegességekbSl eredeztetd




- 182 ~

irodalomtérténetirds - f8leg ha szerelmi k8ltészetrdl van
szb6 -, ezt az 4tdolgozd, sziird, telitd réteget nem veszi
sohasem szdmba: figyelmen kivill hagyja a vildgnézeti szfé-
rdt: a vildgnézeti vérdtdmlesztést. Tulzottan egyszeri tdr-
vények szerint miik8d8 folyamatnak képzeli el ez a szemlélet
a miivészi munkdt; ugy véli, hogy valamiféle bevetett €letraj-
zi érme nyomdn - mint egy automatdban-, gépiesen kidobdédik
mindig az alkotés.”28

Ady és Csinszka viszonydban mind a filolégia, mind az
irodalomtérténet és miielemzés sikjdn sok még a feltdrasra
és értelmezésre vadrd kérdés. Reméljik, hogy médr a kdzeljsvd
Ady-kutatdsok - nem a ROBOTOS alkalmazta leegyszerilsitd méd-

szerrel - kdzelebb hozzdk majd az &rnyaltabb és igazabb Csinsz-
ka-képet.
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Kirdly Istvédn: Ady Endre. IL k&tet. Bp. 1970. 269-270.1.

Pl.: "Nem magyardzzdk Ady istenhitének &tmeneti voltét egy-
magunkban az életrajzi okok, paradox jellegét pedig ha ér-
tetik is, egyben el is sekélyesitik: gondolati szintrdl im-
presszionisztikus-hangulati szintre rdntjdk le. Nem lehet
éppen ezért lényegi okokként elfogadni Sket. Nem lehet ezt
tenni még akkor sem, ha egyes verseiben maga Ady is utalt
ilyen jellegl inditékokra. A kdltészet nem életrajzi ada-
lékokat k&z8l, hanem élettanulsdgokat. A biogrdfiai tény
t8bbnyire csak stiliz&ltan bukkan f81 benne, a miivészi kép
szerepét jdtssza, s arra szolgdl csupdn, hogy konkrét, ér-
zékletes alapot adjon az &ltalanosnak.S igy értendS az is-
tenes versek biogrdfiai szine is. Gyakorta beszélt Ady ar-
ré6l, hogy egyéni magdny s elfdradds vitte az Urhoz....De
csak kép volt mindez: az &ltaldnos derengett &t rajta. Nem
csupdn az individudlis én, nemcsak a partikulédrig szemé-
lyiség: a tdrsadalmi ember, a nagybetiivel irt ember, az Em-
ber vallott benne. Eletrajzi értelemben vett fAradsédgként
jelent meg az, ami valéjdban tarsadalmi értelemben s az em-
beri sors viszonylatdban volt megtdrtség, magdny. A szemé-
lyes €let megborzolt mindennapjaiba vetitSdtek ki a térté-
nelem szintjén, a teljesség szintjén €16 lélek érzései és
gondolatai." /Kirdly Istvéan: I. m. II. kdtet. 391. 1./

Kirdly Istvéan: I. m. 1. k8tet 359-360. 1. /¥rdly I. kieme-
1ése/

Uo. TII kotet. 171. 1.

Uo. ITL kotet. 173. 1.

Uo. IT k&tet. 175. 1. /Xirdly I. kiemelése/
Uo. TII k&8tet. 178-179. 1. /HKrdly I kiemelése/
Uo. TT. kotet. 181-182. 1.

Uo. IT kb&tet. 186. 1.

Uo.

Uo. TI. kdtet. 189. 1.
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Gyurkovics Tibor: Az igaztalan Csinszka-kép.' lortérs,
1977. 11. sz. 1840. 1.

7 y .
Vezér Erzsébet: Ady Endre. Bp. 1977. 519. 1.

Krdly Ktvdn: I. m. IL k8tet. 171. 1.






