NACSADY JOZSEF

A ,HALLGATO” ARANY ES AZ , OSZIKEK”

Az Arany Janosrdl szélé szakirodalomban hagyomanyossi lett ,,a hallgaté
Arany” megjel6lés. Azt a magatartast igyekeztek az Arany-kutatok ezzel megjelSlni,
amely nagyjabol a Buda haldlatol az Oszikékig jellemzi a koltét.t A kutatds tobbszor
szambavette mar az elhallgatas szubjektiv és objektiv okait, latolgatta valdsagos és.
vélt inditékait. Megvizsgalta az 1860-as években rohamosan gyériil8, Ujrakezdett és.
csonkan maradt kolt6i miivek végiilis elapadd sordnak darabjait, a miiforditdsokat,
Arany akadémiai tevékenykedését stb.

Kevés sz6 — az is el-elvétve — esik a kozel masfél évtizedbeli par soros, hol
latnivalé-szandékosan pongyola, hol epigrammatikusan tomér, kerek kisebb versek-
rél, amilyeneket a kolt6 igazaban mar Pestre keriilésekor kezdett el irogatni, az 1860-
as évek elején még csorgedezd ,,nagy lira” (Rendiiletleniil, Kies 6sz, Magdnyban, stb.)
mellett, és amelyek fokozatosan veszik at a lira funkcidjat masfél évtizedre, immar
patosztalanul, az objektivacio kinos belsé kényszere nélkil, a kolt6hoéz 6nmagihoz.
vagy néhany kozeli baratjahoz szdlva.

Az \Ggynevezett ,,mondacsok”-kal, ,,akadémiai papirszeletek”-kel mar kezdetben
gondban volt az Arany-filologia is. Arany Laszlé 1886-ban, atyja hatrahagyott mii-
veinek sajté ala rendezésekor Gszintén megvallotta, hogy milyen kételyek fogtik el
munka koézben e kélteménycsoporttal kapcsolatban. Art-e a kegyeletnek a kozzété-
teliikkel? ,,Szabad-e az alkoté miivész minden forgacsat kézszemlére tenni? — kérdi
6nmagatol és az utdkortol, és igy folytatja — S ha egykor majd lehetne is: elérkezett-e
mar erre az id§?... Nem jobb volna-e varakoznom még tovabb is? Vagy legaldbb
megvalogatnom a gyiijteményt?”

Kételyei kozben tigy vélte azonban, hogy azok félfogasa is mérlegelend?, akik a.
miel8bbi és teljes kozzététel mellett érvelnek. Ezek utan dontott tgy — allitja —,
hogy ,.lehetdieg teljes gylijteményt” ad abbdl, ami az el6z8 kiadasokba nem kertilt
bele, s a levelezésbél azt, amihez hozzajutott ,.és egyaltalin kozolhetl”.2

Ezeket az alapelveket kellett tehat mindenekelStt alapul venniink a hallgatas.
idGszakaban keletkezett, a koltS altal az életében megjelent kotetekbe f61 nem vett
versek, toredékek, rogtonzések sorsanak attekintésekor. Ha a ,lehetdleg teljes gyiij-
temény” fogalmat az Arany Laszl6 birtokdban 1886-ban lev§ kéziratanyaggal azono-
sitanank is (nem tudhatott kallédd, lappangd, masok altal féltékenyen 6rzott kéz-
iratokrol), folkelthette figyelmiinket az ,,és egyaltalan k6zolhet6” félmondat. Még ak-
kor is, ha ez az idézett bevezetG szovegében elsGsorban a barati levelezésre utal.

1 PI. KERESZTURY Dezs6: A hallgaté Arany It. 1950. 3. 66.; Barta Janos: Arany Janos Bp. 1952
161—169.; KomLOs Aladar: A magyar koltészet Pet6fitél Adyig Bp. 1959. 68.; NEMerH G. Béla:
Tirelmetlen és késlekedd félszazad Bp. 1971. 93. stb.

2 Arany Janos Héatrahagyott Versei. 1. Bp. 1888. IV—V_, kiem: N. J.-tél.




Ha Arany Laszlo folsorolt elvi kételyeit eloszlatta is a tudds-filologus érvelés,
bevezet$ tanulmanyabdl kideriil, hogy az altala ismert szévegek egy részének kozzé-
tételénél nem annyira a nyilvanossag elé taras kotelezettségének elve, mint inkabb
egyféle kényszerliség vezette. ,,De maradt — irja —, mind a régi id6kbdl, mind az
utolsé évekbdl néhany alkalmi régtonzés és néhany kisebb téredék: vazlatok, ropke
Otletek, megkezdett strophak. Ugy hittem, e posthumus kétetbd! ezeknek sem szabad
hianyozniok; FUGGELEK-ként kiadhatom a félremagyarazas kockazata nélkiil.”
— Lappango kelletlenkedését is elarulja az altala latnivaléan nem sokra tartott, apja
koltsi tekintélyét — szerinte — netan csékkent§ ,,ropke otletek™ kozzétételével kap-
csolatosan: ,,Egy rész6k mar ugy is kozkézen forog évek ota. Az alkalmi rigmusok
kiszivarogtak a szilkebb barati korbol, melynek pillanatnyi folviditasara szanva
voltak, s részint kéziratban, részint — kivalt az atyam haldla utdn megjelent hirlapi
kozlemények altal — nyomtatasban is elterjedtek a kozonség kozott.”3

Arany LéaszIé maga is kolts volt s egy — egyébként 4ltala ugyancsak a FUGGE-
LEK kategdriaba sorolt — rogtonzés-csoportot j6 érzékkel kiilon figyelemre mélta-
tott. ,,Van azonban az alabb kozdlt rogtonzések kozott sok, amit nem is baratai
szamara irt, hanem egyes egyedil csak dnmaganak. Mintha az élet nyomordsagai
eldl a sajat humorahoz menekiilt volna, s a ki egykor lelkének nagy konvulzidi,
kedélyének meghasonlasa, hazija sorsa miatti aggodalmai s a végzet altal red mért
megprébaltatasok, kiizdelmek, banat és gyasz ellen a koltészetben keresett enyhiiletet,
utoébb az apro-cseprGé bosszisagok, kicsinyes sérelmek, s6t a gyarld testi szervezet
gy6trelmei ellen is humora jatékaban kereste volna az orvoslast ...ha bantotta valami,
nem fakadt ki érte... vagy egy sohajtasszerii versecskében nyertek érzelmei alakot,
vagy egy satiricus mosollyal razta le az apré mizéridkat lelkérsl.”

A nagy koltS poéta fia — uagy latszik — azt észrevette, hogy a lelke nagy kon-
vulzidit, kedélyének meghasonlasait hazaja sorsa miatti aggodalmait s a végzet altal
rea mért csapasok miatti banatot és gyaszt a koltészetbe atvetit§ Arany Janos /énye-
gében azonos a rogténzések — aranyjinosi értelemben vett — humordhoz menekiilé
személyiséggel, a ,,rogtonzéseket” mégsem tekintette ,koltészet”-nek. Mintha még
tovabb is mentegetné az ,aprd-csepr6 bosszisagok”, ,kicsinyes sérelmek, s6t a
gyarlo testi szervezet gyotrelmei keltette”, koltészettel — szerinte — csak rostellkedve
egylitt emlegethetS rogtonzéseket, siet szoba hozni apja korai testi megrokkandasat,
folsorolja betegségeit, s azt is elarulja, hogy van ,,egy par boho rim a sajat testi gyar-
16sagairdl (nem kozolhetbk)”.4

Mair a szimbavehetd kolteménycsoport e kegyeletes-szemérmes, elparentalasa-
bdl is sejthetd volna, hogy tanacsos az Arany-lira valamiféle itt lappangé vonulatival
szembenézniink. Arany Laszld sem az Ugynevezett rogténzés-verscsoport jellemzé-
sekor, sem magyardzé mentegetésekor nem utal ugyan egyes kolteményekre, de az
altala sajté ala rendezett kotet FUGGELEKe, a Rdgtinzések, tréfik, séhajok cimi
részben tiilnyomdan a ,hallgatas” korszakanak mindsitett idGszakban keletkezett
verseket sorakoztatja fol. Magyarazatként arrdl is szamot ad, hogy e papirszeletek
J6része szinte véletleniil keriilt el8, j6néhanyuk el is kallddhatott (taldn fidibusz lett).
Az anyag tehat eredetileg bGvebb lehetett, és — rekonstrualhatatlan. Nincs az sem
kizarva, hogy Arany LaszI6 (ismerve a hagyaték kozlésére vonatkozo kételyeit) a meg-
maradott papirszeletek mindegyikét sem tette kézzé. (Ami ebbsl Voinovich Gézédhoz
keriilt és foldolgoztatott, a kritikai kiadasbdl ismeretes.)

3 Uo. XIHI—XIV.
4 Uo. XV—XX.



Az is elterelhette a figyelmet az aranyi hallgatis esztendeiben keletkezett kis
versekr6l, hogy Arany Laszlotdl kezdve minden kiadas kiiléonb6z8 cimszavak alatt
tobbféle csoportba szedegette Sket, az idSrendtdl sliriin eltekintve: Téredékek,
Rogtonzések, Mondacsok, Akadémiai papirszeletek ; Voinovichnal még Karlsbadi apro-
sdgok, Nyelv és vers cimen is néhany .Viszonylagos rendet — a hagyomany tapintatos
tiszteletben tartdsidval — Keresztury DezsS teremtett e téren Arany koélteményeinek
Ujabb sajté ald rendezéseikor, a kronoldgia hangsilyozott figyelembe vételével.®

Osszefoglalé méltatasuk azonban maig is csak Voinovichnal olvashaté: ,,E csiig-
gedt években hallgat koltészete, csak apré sziporkak szillonganak fel a régi lang
helyén. De a hevenyészett, eldobott sorokban is van eszme és gliny s hatalma a kife-
jezésnek.”® Ezen tul csak egy-egy frappansabbat (Szildhelyem..., Szegény Miska
sirkovére, Fétitkdrsdg), vagy €letrajzi-politikai vonatkozasut (A csillag-hulldskor,
Az 1869-i vdlasztdsok ) hozott széba alkalmanként, jobbara illusztracioul az Arany-
irodalom.

*

Ha nem a keletkezés kiilsGdlegesnek is tekinthetd — bar figyelmen kiviil nem
hagyhaté — koriilményeit (az akadémiai tiléseknek a ko6ltS szamara unalmas 6rai,
kajan otleteket sugalld, tudomanyoskodo fontoskodasai), vagy a ,.hazi hasznalatra™
szant ,,miifa)i” megjeloléseket (mondacsok, alkalmi szesszenések) vessziik figyelembe,
az idérendet kovetve sajatos fejl§désképet kaphatunk.

MindenekelStt az tlinik szembe, hogy az a kolteménytipus, amelyet a ,,hallgatis”
éveiben tart jellemzOnek a szakirodalom, mar az 1860-as évek elején jelentkezik a
mindenkor szamon tartott, tobbszor elemzett lirai versek, hazafias, patétikus, néhol
vorosmartyas-reformkorias, idSszerli nemzeti problémakat latolgaté, modorukban
azonban enyhén anakronisztikus édak mellett.

Mar a hatvanas évek elején folismerhetd, hogy ezek az ,aprdsagok”, ,,rogtonzé-
sek” valamiféle rossz kozérzetrdl arulkodnak. Hattere mindennek a pesti életforma-
valtas okozta viszolygds, idegenkedés a szokatlan koriilményektsl és a koltére —
kedvére-kedve ellenére ratukmalt — leglelkesebb hivei altal kiszemelt szereptdl valé
borzongas.

A késobb ,,irodalmi Deak-part”-nak elnevezett csoportosulds az 1850-es, 1860-as
évek elején észrevehetSen egyféle ,irodalmi front” megnyitasara késziilt. A Dedk—
Kemény—Eo6tvos—Csengery-féle tabor az Akadémidban 1858-ban lezajlé valasz-
tasokon elért sikerei” utan az irodalmi életben vald térnyerést is céljaul tlizhette ki
(a Kisfaludy Tarsasag athangoldsa, Uj szépirodalmi, kritikai lap meginditasa, Erdé-
lyi Janos és Gyulai Pal szorosabb egyiittm{ikGdésre biztatasa stb.) Jol tudhattak,
hogy a mozgékony, az akkori sajto nagyrészét kezében tartd, csoportosulasukban
mar-mar ,klikk”-et sejté irodalmi kérokben nem alkalmazhatjak azokat a sakk-
huzasokat, amelyekkel az akadémiai valasztasoknal éltek. Az irodalmi életre vonat-
kozé elképzeléseik megvaldsitisahoz olyan, alkotoként is foltétlen tekintélynek
elismert, népszerli személyiségre volt mindenekelStt sziikségilk, mint Arany Janos.

8 Arany Janos Osszes Kolteményei I. Szépirodalmi Kényvkiado 1955., ill. 1973.

¢ Arany Janos életrajza 1860—1882. Bp. 1938. 196. — Késdbb a kritikai kiadas jegyzeteihez
irott bevezetésében a kérdéses koltemények keletkezésérdl, sorsarol: VI. 215, sk.

? Mangvereikre jellemz6 pl. Csengery 1858. dec. 16-an Gyulaihoz irott levelének egy rész-
lete: ,,Dedk Ferenc intézd szellemét mind a(z akadémiai) jutalmak kiosztdsaban, mind a valaszta-
sokban lathatod, minden gy ment, ahogy 6 akarta — kivéve a természettudomanyi szakot, Brassai
bacsi megbukott.” Gyulai Pal levelezése Fontes 4. 187, levél.




Csengery éppen Gyulainak irta: ,,Aranyban egy roppant hatast irodalmi kézpontot
nyeriink irodalmunk székhelyén, s lapja altal azon kényszer{iségbe lesz hozva, hogy
elmondja lassanként nézeteit.”®

Kemény és Csengery — észrevehetGen — hamar ratalalt Aranyban arra az iro-
dalmi tekintélyre, aki nélkiil irodalompolitikai villalkozasban kezdeni akkor Magyar-
orszagon értelmetlenség lett volna. Gyulai és Csengery gyakori nagykdrosi latoga-
tasai és Arany Otletesen megszervezett akadémikussa vdlasztisa (ugyanazon a napon
lett levelezS- és rendes tag!) mar ennek a szamukra nélkiilozhetetlen tekintélynek
sz6lt, még ha Arany Janos személye és koltészete Snmagaban is mélto volt erre a na-
la kevéssé jelentdseknek mar korabban juttatott elismerésre.? A személyes kapcso-
latok hamar kiépliltek kozottiik, el6bb a Kemény és Csengery altal szemmel lathatéan
befolyasolt Gyulai személyén és kritikai munkassaga révén, majd kozvetlen barati
kapcsolatokra is sor keriilt (Arany keresztkomdjanal, Csengerynél vendégeskedett,
ha a Pestre koltozése elStti idGkben néha f6lutazott a fOvarosba). Arany sokaig
huzédozott a siirget§ kapacitalasokkal szemben. ElsGsorban egzisztencialis okokra
hivatkozott ugyan (és joggal), de kozismert a Széchenyi halalara irand¢6 6da vallala-
satdl vald vonakodasa is. A folkérés — alig burkoltan — mintegy jelezte-sejtette
,»a nemzeti koltd” piedesztaljara emelés szandékat. Es bar maga is ugy érezte, hogy
az id8k valtozasa az irodalmi életben is valamilyen (j Utra talalast siirget, lehetetlen
foltételezniink, hogy ne érezte volna meg legk6zelebbi hivei buzgdélkodasaban azokat
a kimondatlan foltételeket is, amelyekhez igy-vagy-ugy, el6bb vagy utdbb alkal-
mazkodnia kell, még ha jorésziikkel egyet is tudott érteni.

Keményék valamiféle ,,egy kézben” tarthatd, azonos esztétikai, kritikai elvek
szerinti irodalmi mozgalmat képzeltek el egyediil lidv6zitonek, amely Akadémiaval,
Kisfaludy Tarsasaggal, egy Uj Auroraval, netan Athenaeummal irdnyithaté lett
volna. Ilyen vagy hasonld intézmények sok esztendei hidnya, a dilettansok hangos-
kodo cimboraskodasa, a vitak gyakran Utszélivé valé hangja riadt aggodalmat keltett
azokban, akik palyazatok és elismert tekintélyek altal iranyitott, ,,intézményesitett”
irodalmi életben lattdk a nemzet javat egyediil szolgalni alkalmas szépirodalom meg-
bizhatd letéteményesét. (Jellemz3, hogy Kemény még 1857 elején is ,,a hajdani Aurora
szellemében szerkesztendd zsebkonyv” kiadasanak otletével fordult Aranyhoz, hogy
mintegy ezzel protestiljanak a ,semmi komolysaggal nem biré és ipar gyandnt
iz5tt” szépirodalom ellen.’® Arany inkabb egy Kazinczy-Tarsasigra gondolt.'?)

A Deidk—Kemény—Eo6tvos—Csengery csoport — nevezziik most igy az egyéb-
ként lassan tomorils, osszetételében fluktuald tabort —, nagyon jézan megfontolds-
bol, a ,,petSfieskedSk” kivételével, j6forman az egész magyar irodalmi élettel igyeke-
zett kapcsolatot teremteni. Ezzel a szandékkal Arany is egyetértett. A Szépirodalmi
Figyeld meginduldsakor irott Eldrajz'>-dban mindenkit hivott is, hogy a szinre 1épd
folyoirat ilyenképpen ,,irAnyaddva s mintegy irodalmi kzpontta ndje ki magat, nem a
lap anyagi, hanem az irodalom szellemi javaért.”

Kitapinthaté azonban, hogy a jobbara Arany okosan kivalasztott személye
altal a Szépirodalmi Figyel6hoz vonzott iré-koltd csoport, és a lap elvi irdnyitasaba
maganak eleve belesz6lasi jogot vindikald alakulat (Gyulai, Szasz Kéroly, Greguss,

8 V. 6.: KoMLOs Aladar: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szizad masodik felében.
1956. 5.; tovabba Fontes 4.: 1860. aug. 12-i levél.

9 L.: S6TER Istvdan: Polgarosodas és nemzetiség. MTA L. Oszt. Kozl. 1962. 18. k.

10 Arany levele Tompahoz 1857. majus 28-an.

1t Levele Salamon Ferenchez 1857. nov. 20-an.

12 Arany Janos Osszes Mivei (kk.) XL k. 17.



Salamon) kozott kezdettdl lappangtak irodalompolitikai, elméleti, kritikai szinten
ellentétek. Pedig az 1860-as évek elejének politikai-kézéleti mozgalmai folcsillan-
tottak a magyar szellemi és irodalmi élet korszer(i atrendezésének lehetSségeit.
Ekkor lehetett a nyomasztd 1850-es évek utdn végre viszonylag szabadon 1j utat
keresni és valasztani, a jelentkez8 1j és régi erdket, tehetségeket elfogultsag nélkiil
szamba venni, ugyanakkor tragikusan melléfogni, vagy — 6vatoskodva — félmegol-
dasokhoz folyamodni.

Arany ezt a sorsforduldt jol megérezte. Irdnyok cimii tanulmanyaban meg is
irta, hogy ,,ij utakat kell torniink, hol szabadon kifejthessiik egyedi tehetségiinket.
Ez torténik, ha mind a lyrdban az 6vétdl (t.i. Pet5fiétdl) kiilonbozs iranyokat valasz-
tunk, mind a koltészet egyéb fajait tanulmany targyava tessziik és lelkesen gyakorol-
juk.”*3 A tobbesszam els6 személyben valo fogalmazas minden bizonnyal nem puszta
szerkesztGi fogds, hanem személyes munkatarsi kéznyujtas is.

Nehéz lenne Aranyrdl foltételezni, hogy maga is ne vagyott volna az egyedi
tehetség szabadabb kifejtésére mint kolt6: dnmagirdl is vallott itt. Cikksorozata
tovabbi részében korvonalazta elképzeléseit arrdl, hogyan kellene a magyar kolté-
szetnek 0j irdnyokat taldlnia, tuljutnia az 1850-es évek 6nismétld modoran. Csakhogy
amig a kor és azt helyesen ért6k valdjaban olyan irodalmi életet kivantak, amely nem
ir el egyetlen irdnyt, nem koveteli az egyedi tehetség hajlama elleni alkalmazkoddsat,
a szinvonal tekintetében szelektal a kritikaban is, az a csoport, amely reprezentansaul
Aranyt megnyerte, ennél konzervativabb és szigorubb voit.

Ha a pesti egylittmiikodés kozelitette is Arany és lapalapité hiveinek elgondola-
sait egymashoz, teljes egyetértés aligha alakulhatott ki kozottik. Ezt bizonyitja
példaul a Visszatekintés cimii cikke, amely egy kinos ,,hazon beliili” vitardl tanis-
kodik.'* Nehezen magyarazhaté meg az Arany esztétikai nézeteit megfogalmazni
szant Vojtina Ars Poétikdja varatlan félbemaradasa, a Keményék altal mar régdta
nem szivelt Jokaihoz irott verses Arany-levelek barati, meleg hangja stb.

A Szépirodalmi Figyeld sajnalatosan hamar elszigetel6dott. A megjelenésekor
még lelkesen félsorakozé irdk és koztiik egy 0j generacié képvisel6i (Vajda, Jékai,
Zilahy Karoly, Riedl Szende, Vértesi Arnold, Tolnai Lajos stb.) elmaradtak, pedig
Arany személyes nyilatkozatai, nyilvinos f6lhivasai fontosnak tartottidk megnyerni
Oket. A Figyels csGdje utan Arany a Koszord meginduldsat bejelentve szimba vette a
Szépirodalmi Figyeld iroinak és olvasdinak aggaszté megfogyatkozasat, ennek lehetsé-
ges indokait, de csak burkoltan szélt a szerkeszt8ségen beliili ellentétekrél. (Tekintettel
az altala szerkesztendd 4j lap jovGjére ez igy volt diplomatikus: Gyulai és Szdsz
Karoly ajanlkoztak f6munkatarsakul, akik korabbi betegeskedése idején is megszer-
kesztették helyette a Figyeld egyes szamait.)

»Elég az hozza — zarta le Arany a szébajohetd indokok f6lsorolasat — tobben
elmaradtak, akiket vartam, kiket szivesen Uidv6zodltem volna, s allandé munkatar-
sakul leginkabb amaz egynehdny régibb irdra levék szoritva, kiknek személyes barat-
sdgaval dicsekedhetem. ﬁ(’;y tortént, hogy lapomban nagyobb tért kellett engednem a
tudomanyos és birdlati részeknek, mint eleinte szandékom volt.” Arany fogalmazasa
naiv jéhiszemiiséggel, akaratlanul is elarulja azt a korilzartségot, amelyikbe kénysze-
redett, s amelyet f6loldani akkor nem tudott, elvesztve ezzel mindazokat, akiket
oréommel vart volna munkatarsaiul.

A Koszoriban kozzétett Irodalmi hitvalldsunk c. tanulmanya ugyan ismét tobbes
szamban fogalmazddik, de nagyon személyes vallomasnak tiinik. Itt fejtette ki,

3 Uo. 154.
1 Uo. 217.




hogy nem Odhajtja a patriarkalis vagy nyomaszto tekintély — tarsai &t talin ennek
szantak ? — altal teremtett irodalmi egységet. Ez nyilvanvalo elhatiarolodas a Kemény
—Eo6tvos—Csengery-féle irodalompolitikai koncepciotdl. Arany a szazadel$ iroit,
akikre EGtvos, Salamon, Greguss, Gyulai egyre tobbszor hivatkoztak ekkor, csak a
»moralis érzet”, az ,irodalmi méltésag” s az ir6 ,,6nhivatasanak érzete” tekintetében
allitotta példaképiil a lap olvasdinak és munkatarsainak. Mf{ivészi szempontbél —
amennyire a tanulmany fénnmaradt vazlatabdl kovetkeztethetd — egy mindenféle
elfogultsagtol mentes irodalmi atmoszféra kialakitasara torekedett. Ennek érzékelte-
téséiil csak egy idézet: ,,Vannak szent és szenteskedd, szigoruan kegyes, de kegyesen
szaraz lelkek, a kik valamely koltemény becsét a benne parazsan felhalmozott vallas-
erkdlcesi tanulsagoktol, a moralis irany kézzelfoghatd jelenségeitGl mérik; a képzelem
minden szabadabb jatékat, az emberi szenvedély, az élet, a viszonyok koltSien hil
festését feltétleniil karhoztatjak.”® Mintha ezzel jelezte volna, kikkel nem ért egyet,
pedig ilyesfélék vették koril.

Ezek a nyilvanvalénak tling nézetkiilonbségek — amelyeket Arany magasztald
hivei és 6 maga sem éleztek ki sohasem —, elaruljak a remélt de megvaldsithatatlan
(egyre megvaldsithatatlanabb), kozdsnek vélt nemzeti koltészet eszme kudarcat.
Arany el8relatébb volt az 6t nemzeti ko6ltSi piedesztalra emelS timogatdinal, de nem
volt elég ereje nyilvanosan kitérni nemes ligybuzgdsaguk eldl.

Ha van is talzas Németh LaszIé Aranyrol szolé kis tanulmanyanak ilyen kitéte-
leiben, mint hogy ,,Csengery Antal ... az Osszes akadémiai és Kisfaludy tarsasagbeli
allasok & helyszerzgje”, és hogy Aranyt Pesten koriilfogta a sok ,,lelkes barat, akiket
a csodalat terel ... koré. A maganyos, ellenségeket szimatolé Arany bizonyara halas
is irantuk, de minden bizonnyal tehetetlen veliik szemben”, hogy Arany ,.felk6ltozése
épp olyan vak kiruccands volt, mint szinészkora; az a bohém élet, ez az Akadémia
felé. Onnan meg tudott szokni, innen soha tébbet” — joggal figyelmeztetett arra, hogy
»felejtsiik el egy pillanatra a tankonyvek s a versekbe rejtett Gnarckép Aranyit,
figyeljiink koltéi természete onkéntelen vallomdsaira.”'»* A papirszeletkékre jegyzett
rogtonzések minden bizonnyal a k&ltSi természet ilyesféle vallomdsai.

*

Az igy, lavina szerlien halmozdédé koltGi-emberi ,,rossz kdzérzet” kialakulasahoz
természetesen hozzajarult a politikai élet ekkori viharos hullamzasa is. Valdszinii
azonban, hogy a kolt6t elsGsorban a magyar irodalmi élet, a koltészet, sajat kolts
mivolta foglalkoztatta. Nincs hat mit csodalkoznunk azon, hogy az 1860-as évek elejé-
nek elsd ,,rogtonzései” errdl vallanak:

SziilGhelyem Szalonta
Nem sziilt engem szalonba;
Azért vagyom naponta
Kunyhdba és vadonba.

A népdal-hangot meglitG rigmust a sziil6féldre valo nosztalgikus visszavagyodas
példajaként szokas emlegetni, pedig benne foglaltatik ennél altalanosabb elvagyddas
is. A kunyhé és vadon, ahova a koOlt8 naponta vagyik, nem csupan és okvetleniil
Szalonta lehet. (A szalonba és Szalonta szavak szojétakra csabito voltaval itt ne fog-
lalkozzunk, bar Arany nyelvi bravarjait mindenki ismeri!) Ami a kéltst a vers logi-
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kaja szerint taszitja, a szalon. Olyasféle kor (k6rok), tarsasag, amelyikben 1épten-
nyomon forogni kénytelen ekkoriban, (hiszen ezt vallalta) és amelyikbs) 6 — Szalonta
sziilotte — barmilyen kunyhéba és vadonba szivesen elmenne. Annal is inkabb, mert
az ilyen korokben naponta megfordulni kénytelen 1évén, ruhatarat is ki kell egészi-
tenie Cilinderrel:

A kalapom cilinder

Nem holmi csekélység:

Ha folteszem: magassag,

Ha leveszem: mélység.

A jatékos versezet elsS pillanatra valami pesti, a k6ltG szdmara feszélyezs, diva-
tos tarsasagba késziilddés hangulatat idézi. Kar azonban azt hinni, hogy ebben a
négy sorban egy tjabb peleskei nétarius zsort6lédik csupan a varosi divat miatt
ugy, hogy kézben némi énirdniaval elismeri: maga is elfogadta. Tudjuk, hogy a kolts:
megszokott egy vidékies-magyaros 06ltozkodésmddot, lehetSleg ragaszkodott is
hozza. A csekélység — magassdg — mélység rim- és fogalomharmas azonban Arany-
nal okvetleniil talmutat a divat, a tarsasagi elkotelezettség alkalmi kiilondsségein.
A koltS az 8t feszélyezd vilag, az élet dolgainak groteszk relativitdsaira utal, a vers a
latszat-magassagoknak és latszatmélységeknek szél. (,,Jaj, mily sekély a mélység és
mily mély a sekélység...” — riad majd meg évtizedek multan Esti Kornél — Koszto-
lanyi!)

A Félmagyarsdg cimet viseld vers a ,,divatok” valtozasanak 1égkorébsl kozvet-
leniil vezet at az 1860-as évek eleji politika kicsinyes kiilsdségekben is lecsapdda,
tragikomikus 6nellentmondasaihoz. Nem nehéz megfejteni, mekkora a kiilonbség:
amikor a honfi keble magyar, és amikor a ldbdra huzott magyaros csizmaval pro-
testal:

Az én fiatal koromban
(Vonj Ie negyven évet)

Magyar volt a honfi keble®,
Csak a laba német.

Most a melle zsdk-kabatban
Uszik a koz 4rral:

Csak amugy féldszint protestdl
Hosszl csizmaszarral.

(*Attildban jartak, de pantalonnal. A. J.)

Amig az el6zGkben nosztalgia és 6nirdnia, irdnia kisérte a sorokat, itt mar keser--
nyés-glinyos fintorgds jelentkezik, de kimondottan kajan megjegyzés is hangzik el
az alkudozva politizalokrol.'

A mar 1860—1861-ben megfogalmazodd témakorok, motivamok és az ezeket
kiséré hangnem-valtozatok, felhangok — természetesen modulalédva — atvezetnek
a ,.hallgatas” esztendeibe, és még tovabb, (mint maris sejthetd) az ,,0szikék” korsza-
kaba, ,,mindvégig”.

Hamarosan melléjiik tarsulnak egyéb motivumok és hangulatvaltozatok, mint-
egy zenei variaciok.

Az irodalom, a koltészet, a k6lt8 valdsagos — tehat nem hivatalosan ,.elvart”
és deklaralt — jelent8ségérdl, a napi politikdhoz vald viszonyardl vall Arany a
Poéra és politikus cimii, 1862-b31 vald, példabeszéd-szerii négysoroséban:

1% Coronini




A liget akaci lenézték a fenyvet,

Hogy megettiik nydron oly bus szinben senyved;
»Mikor ti virultok, bigyad az én szinem” .

— Mond ez — ,,de ha tél van, én zdldellek, ¢t nem!”

Az irodalmi vezéralaknak szdnt szerkeszt6 ugyanebben az évben jatékos-komoly
Epitdfiumot is ir maganak:

ITT NYUGSZIK
ARANY JANOS
szerkesztd
Sziiletett 1817 marcius 2-an
Meghalt...

Nincs végezve itt még a cikk,
Folytatasa kovetkezik:
En-Uram, légy én szerkesztém,
Uj folyamban tijrakezd8m.

Es ha a reményeit veszt§ szerkesztS csak jatszana is az Snepitdfium komor miifaja-
val, ugyanekkor sziiletik Osz felé cimmel nyolc megrendiilt sora, amely szinte Goethe
Uber allen Gipfeln... jét idézi emlékezetiinkbe hangulataval, gondolati és lirai ,.teli-
talalat” voltanak tomérségével:

Oh, mint szeretném tjra élni
Az ifjasag arany korat,

Még egyszer UGjra atremélni
Hosszd reményeim sorat, —

Hévvel haladni a tetSnek,
Boritana bar kéd, homaly —

Mig fénybe’ most, a lejévonek
Ragyogva, de mogotte all!

Az a rezignacié hangzik itt f6l az élet és kolt5i palya delén magat tallévinek érzd
koltd lantjan, amely oly elkeseredetten fogalmazddott meg egy évtizeddel korabban a
Mint egy alélt vandor...-ban, a Visszatekintésben vagy A lejténben. A hangszerelés
azonban mds, mostanatdl ilyen szordinéval kiséri majd tovabb ez az érzés és hangulat
a koltot. Ezzel a téma- és érzéskorrel, hangszinnel érintkeznek az egyre szaporodo
sirversek!?, amelyeket altala becsiilt, szeretett személyek, kortarsak halalakor irt,

-el6legezve mintegy a sajat Oregedésérdl, betegségérdl, kozelinek sejtett halalardl
irott kés@bbi verseket.

A pélyan lefeié haladas gondolatanak fajdalmas-rezignalt f6l-fol idézése, a bara-
tok, kortarsak, szeretteinek halala, sajat kozelg8 halala érzésének vissza-vissza-
térése kivaltja a kolt§ onmagaval valdé szamvetésének belsG kényszerét. 1864-ben
irja Emliékiil cimmel egy ,.ismerni akarénak” a kovetkezdket:

Ha levetve gyarld testet,

Ugy, mint idealla fested,
Lengne hozzad tiszta szarnyin
Ez a szellem: elbocsatnam.

Y7 Kupai Kovdcs Istvan sirjara (1860), Paléczy haldlakor (1861), Kdrolyi Sdandor (1862), Borddcs
Duniel sirverse (1865), — majd sajat lednya sirversei 1865-bs1!
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fgy, ne 6hajtsd latni szembe:
Ember & is, torpe, gyenge;
S tan becsét is, ha csalddnal,
Alabb tennéd a ... valdnal.

A példakat tovabb sorakoztathatnank, de talan ennyivel is sikeriilt érzékeltet-
niink, hogy mire a kolt8 az irodalomtorténeti hagyomdany szerint elhallgat, mar kor-
vonalazédnak azok a lélektani, lirai alaphelyzetek és a hozzdjuk spontan idomuld
hangulatok is el6bontakoznak, amelyek a hallgatids tobb mint egy évtizedében — ha
természetszeriileg Ujrafogalmazodva, athangolédva is — megszolalnak a ,,régtén-
zések”-ben, a kevés figyelemre méltatott, papirszeletekre jegyzett par soros versek-
ben.

A kolt6i-kozéleti szereppel egylittjard, a koltSt Pestre koltozése ota egyre feszé-
lyez8 szorongas A csillag-hulldskor cimii verscsoportban tor f6l kiilonos erével. Arany
nala szokatlan indulattal hanytorgatja az ligyet: kitiintetését. Majd egy tucatnyi
versvaltozat tanusitja, mennyire — a sz6 szoros értelmében — lelke mélyéig folkavarta,
mekkora konvulziét okozott szdmara az a gesztus, amelyet legdszintébb hivei jartak
ki szdmara, mintegy betet6zéséiil annak a legnemesebb szandékbdl fakadd akcidnak,
amely az G Pestre hivogatasaval kezd6dott. A tizenegy kis lirai telitaldlatban szinte
minden korabban emlitett téma és hangulat sszefonddik. Nem csupan a kéretlen
«csaszari-kiralyi elismeréssel szembeni hazafi szélal meg ebben a remek epigramma
flizérben, pedig altalaban ezt szoktuk emlegetni.

Kibuggyan bel6le a hiveivel, rangjat, poziciéit, megdicsGilését elGsegits, jo-
szandéki ,,tamogatdi”-val (p. E6tvossel) szembeni kesernyés-giinyos szemrehinyas:

Jarnak hozzam méltésagok,
Koétik ram a méltdsigot:
»Megbocsasson méltdsagtok,
Nem érzek ra méltésagot.”

Megszolal az emberi-koltSi palya végét kozelinek érz8, rezignalt Arany is: a
baratoknak sz6lé szemrehdnyast immar halkabbra fogva:

Csillagot, keresztet noha ram aggattok,
Boldog ez a kebel nem lesz mar alattok.

Az éiettel valé szamvetés motivuma is f6lhangzik, ismerds hangnemben:

A hiusag gbzi bant-e?

Hogyne, arra van nagy ok:
Pegazusom Rozinante,

Magam Don Quixote vagyok.

Még kegyetlenebb a szindékosan trivialis, népi szélasokba burkolt, ugyanakkor
kihivé 6nbecsmériés, amely egyértelmiien a lélek mélyének igazi folkavarodottsa-
8arol szol:

Minek nekem a rendjelek?
Szamarhaton barsony nyereg?
Csillagom, galambom.
Minek nekem ez a kereszt?
Disznéorra arany perec?
Csillagom, galambom.
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Es befejezésiil A csillag-hulldskor utolsé, faradtan lemondd kétsorosa minderrdl
a hanyattatasrol:
Ha én egy jot alhatnam —
Szaz keresztért nem adnam.

Az 1867—1869 kozotti két esztend§ természetes televénye a hasonld rogtonzé-
seknek. Olvashatunk egy barati érzelmekrdl valld disztichont, amely hagyomanyos
daktilusokba szedi az 6t évtizedénél is tobb id6 dota kornyékezd Csengery Antal,
felesége, fia és hiarom leanya nevét'®, csaladi pohark&szontére (ez mar a jovialis
etiketthez tartozott), igazdban azonban a ko6lt6t 6nmaga és a haza sorsa érdekelte.
Elgondolkoztatd, amikor ezt irta 1867-ben A haza sorsa cimen:

Kiizdelem a 1étért,
De nem a jollétért;
Nem hatalomért,

Csak nyugalomért.

Alig néhany hénap mulva ezt irja:

Vagy a tiid8, vagy a m4j,
Vagy a sziv, de az a tij
Erzem, szorul, fesziil, faj.
EttéSl csappan meg a haj:

Ez mondja majd nekem: dllj!
Hanem panaszt ne ejts szaj!
Az élet gy se volt baj,
Meghalni jobb, ha — musz4j!

A koltd, aki Gszinte barati szeretettel fabrikalt disztichont baratja csaladi inne-
pére, a rimekben is jajgatva (a cim is Ajvdj) tréfal sajat testi gyotrelmeivel, és az
utolsoé harom sorban a panaszait elhallgatd, életét ,,baj -nak igazian nem tekintd, a
vagyott-kényszerii haldlt varé ember szélal meg.

Szaporodnak tovabbra is a sirversek, amelyek kézil a Tompa haldlara irottak
a legemlékezetesebbek.'® A két tinnepélyes verselésii, sirkdre véshetd valtozat utdn a
harmadikat érdemes itt idézniink. Ez nyilvinvaldan nem az intézményes, hivatalos
kegyelet kovetelményeit hivatott kielégiteni, hanem a személyes jobaratnak (akinek
Gyulaiékrdl is néha elkeseredetten nyilatkozott!) szol, a koltGtarsnak, igazdban on-
magardl vallva:

Hat jol van igy, amice Tompa:

En skartba, te végnyugalomba;

S ha nem pondg lantunk, gitarunk,
A varju sem kdrog utdnunk.

Az elsé két sirvers-valtozat preciz disztichonjai utan a verselésnek ez az otthonias
owdottsiga, az utolsd, elvesztett kolt6-baratnak a sirvers szerzgjével valo lényegi azo-
nositasa nem pusztan avhivatalos irodalompolitika Gnnepélyes-fontoskodo, elparen-
talé dicsGitése elleni csendes demonstracio — mint Boka Laszl6® is irta —, hanem

13 Poharkoszontd a Csengery csaladra (1867).
1 Tompa sirkdvere 1., 11, (1868).
A lirikus Arany. MTA 1. Oszt. Kozl. 111. 1953, 370.

12



megddbbentd vallomas azokrdl a gondolatokrdl, aggalyos elGérzetekrdl, amelyek a
koltSt egyre slirlibben koriilfelhdzik.

Az irodalompolitikaban koriilstte kialakult koriilmények okozta szorongast,
rossz kozérzetet még fokoztdk a kozéleti események, kiilondsen az 1869-es valasz-
tasok, amelyekben a nemzet altala régéta sejtett Onismerethianyat, az évtizedek ota
visszacseng8 szolam-hazafisagot latta meg mindenekelStt. A tobbszér idézett for-
gacsok okan ezuttal arra is figyelmeztetnénk, hogy Arany a békés, a nyugalomra,
az alkotisra alkalmas 1égkort meghozd vilag eljovetelét varta, és minden irritalta,
ami ezt veszélyeztetni ldtszott. Mar 1867-ben Deak Ferenc ellenzékének hangoskodé
demonstracioja ellen irta a Demokratandtd-t:

Deak Ferenc! megéliink mi
Kend nélkiil;

Kivanjuk a szabadsagot
Rend nélkil!

Ez a versformajaban is parodisztikus, szandékosan klapancias kortes-néta
travesztia 1869-ben szatirikus disztichonnak adja 4t az elégedetlenség hangjat:

Irté habora volt kiizdelmed az értelem ellen;
Késziil az irt6 harc a kaput ellen: 6riilj!

Az egész alkotmanyos herce-hurcardl egyébként igy vélekedett:

Mely idalként leng vala
Ifju lelkem elébe;
Majd vértanuként meghala:
A szent hazdnak képe:
Ti vagytok-é, kik most szavaztok,
Szatdcsok és részeg parasztok
S megvesztek altala!?!

Hogy milyen lehetett a k61t6 ifjh lelke elébe lengd szent haza idedlképe, miiveibsl
tudjuk, de meg is értjiik, hogy az 1848-ban bukasra itélt népképviseld jelolt 1869-ben,
a félszeg polgari liberalizmus Gjabb hazai kisérletére miért reagalt igy.

Ugyanekkor alkalmi mérleget is készit sajat palyajarol:

Nem faklya vagy, éltem:
Vagy te silany gyertya,
Mely csepii-kandcat
Sercegve itatja,

Majd-majd el is oltja

Mégis ha elégne!

De mennyi hidban

Elcsepeg, elcsurog

Igy atabotaban:
Aldatlan munkaban.

A masok és talan Onmaga altal is fakldynak szant, véglilis dnmaga langjat
fojtogatd, csepii kandceu, silany gyertyanak mindsiils, dldatlan munkéban ,.elcsepegs-
elcsurgd” élet szemléletes és egyben jelképes kifejez8désii érzéséhez szinte rogeszme-
szerfien tarsul a kéretlen kitlintetést Wjra idéz8 Fétitkdrsdg négy sora:
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Szép megtiszteltetés,

De nem birok vele:
Nem vagyok mar a kés,
Hanem csak a nyele.

A két utdbb idézett kis versben is érezhetd, hogy e mondacsokban egyre fogyat-
kozik a szatirikus él, a szemrehdnyd félhaborodas, egyre inkabb a rezignalt 6nmér-
legelés szivarog beléjiikk. Mar 1869 végén igy ir Arany:

Férfikorom végefelé maris,

Hideg nekem a delel$ nyar is,
Koravénség hava iil felettem:
Mind a vilag ,,ura-batyja” lettem.

Pszicholdgiailag nagyon is érthetd, hogy ebben a helyzetben egy meggondolat-
lan, bar jéhiszem{i, mégis megaldzd ,,uram-batyam” gesztusra is folszisszen a koitd.
A korbdl valé kimaradas, kihullds helyzetére valé radobbenés (mint egy kisérté
»Don Quixote-komplexus”?) fogalmazddik itt meg ujra. Ezt hamarosan koveti a
témorségében tragikusan megrendit Otvenhdrom év:

Az élet rajtam egyre neheziil;
Kivéniiltem kortdrsaim kozil.

Réaadasul sziletik djabb sirvers is, ezittal megnevezetlen személy szamdra:

Elt, szeretett, meghalt; nincs hézag utana nemében;
J6 emlékezetét Grzi utddja: elég!

Nem tudhatjuk, kinek szdnta. Barki lehet — & maga is! Mégis megprébalt
néha follélegzeni, jellemzGen: a pesti ligetben. Errdl vall a Zdld vers...

Azt hittem a télen, hogy fiibe harapok;
De latom, ez egyszer tan még fiire kapok.

Egy-egy csaladi gond, irodalmi zajgés, politikai probléma is fol-folkelti néha
még érdeklSdését (Oda egy vendéghajhoz, Az ,,Ustékés**-nek, Ejnye , Piroska beteg-
ségében), de az 1870-es években a palyavég és a kozeli halal elGérzete kezd a par
soros versekben domindlni. Talan az 1872, mdjus I-re cimii koziiliik a legjellemzSbb:

JShetsz t8lem vidor tavasz,
Johetsz bus Gszi felleg,

Nyar mely pirit, tél mely havaz:
En meg nem énekellek.

Az én idémnek egy szaka

Van mar csak: a fagyos tél,

S ama foldsarki éjszaka,
Melynek tobb napja nem kél.

*
Arany befelé fordulva, a ,,papirszeleteket” elrejtve vagy el is feledve valésitotta

meg azokat az elveket, amelyeket az 1860-as évek elején visszhangtalanul hirdetett
mint folyoirat szerkeszt6? Ezekben a kis versekben fejtette ki, 6nmagéhoz szolvin,
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szabadon egyéniségét, ezekben valdsitotta meg a , képzelem minden szabadabb jatékdt,
az emberi szenvedély, az élet, a viszonyok kéltéien hii festését”

A magyar irodalmi életben iranymutatonak, mércének szant, és a nemzethez.
szolasra mindig vallalkoz6 ko6lt6 bizonyira nem holmi hazafiaskodva zsort616ds-
oregur e kis versekben. O, akit magasztaltak, egyre-masra akadémiai Jutalmakkal
koszoruztak, kitiintettek ekkoriban, megkisérelte hogy eleget tegyen azoknak a vara-
kozasoknak, amelyekr6l jol tudott, de k6ltSi 6nmaga ezektdl latnivaléan egyre tavo-
lodott. Személyisége integritisinak Osztonos-tudatos védelmezésébdl szillettek ezek a
versek, az alkalminak, Gtletek sziilte rogténzéseknek latszd, az utékor altal kegyele-
tes elnézéssel tudomasul vett, hol komoly, hol jatékos-ironisztikus irdsok.

Németh Laszl6 idézett véleményétsl eltérSen: Arany csak latszolag ,,az Akadé-
mia foglya”, valdjaban megszabaditja magat ebbdl a fogsagbhdl a mondacsok rejtek-
utjan, atmenti magat az ,,6szikék” szubjektiv vilagaba. A ,,népnemzeti”, koszoriizott.
epikus kolt6 csondes Onatalakitisanak folyamata szemlélheté a jelentéktelennek
tling forgacsokban. Taldléan, bar csak futdlag utalt erre Keresztury Dezs8: ,,ami
forrt benn, annak csak egy-egy buboréka szallt fel s pattant el a felszinen, apré séha-
jokban, szosszenetekben.”?! Hogy mi ,.forrt benn”, arrél ennél joval tobbet vallanak
ezek az elpattand buborékok.

Bizonyosnak latszik szamunkra, hogy az 1860-as évek kezdetétSl egyre szapo-
rabban sziilet§, tematikai és hangulati értelemben egyre hatarozottabban kérvona-

laz6dé, lirai forgacs-csoportok l1épten-nyomon érintkeznek. A koltészettel, a koz-
élettel, a kolt§ személyes-emberi lehet8ségeivel, értékével, dregséggel, betegséggel,
halallal foglalkozdk lassan 6sszemosddnak, egy gyilemld, 1j motivikus hangulati
atmoszférat teremtve. Ezek a versek részint athoznak Bach-kor beli gondokat,
részint korvonalazzak, kiépitik — mint valami korallsziget sor a ,felszin alatt™
— az Gszikék remekeinek lirai alaphelyzeteit.

Mindez legkézenfekvBbben az Epilogusban igazolédik be, amelyben minden
eddig korvonalazodé motivum és hangulat egyiitt talalhaté (maga a cim is a végsdnek .
szant Osszegezést jelzi). A dertis-szomorkas kezd8 versszakok utan a ,,csillag-hullas™
keserti hangulatat idézG, egyben kolt6i palyamérleget is készits stréfak kovetkeznek :

Ada cimet, bar nem kértem,

S t6bb a hir-név, mint az érdem:

Bér ha engem titkos métely

Folemészt: az 6rok kétely;

S palydm bére .
Egetd mint Nessus vére.

Majd folhangzik az elvigyddas szdlama a ,,cséndes fészek”-be, ,,z6ld lomb ar-
nyan” — ,.egy kis fiiggetlen nyugalom”-ba, de a k6lts rezignéltan érzi: ,,Egy nyugalom
var, a végsg...”

Mas ,,8szikék” ugyanebbdl a korbdl épitkeznek, mas-mas hangsullyal. Egyikiik-
ben a halalkozelség (A lepke), masikukban a nosztalgikus elvagyddas (Vdsdrban,
Enek a pesti ligetrél) kap dominans szerepet, A tdlgyek alatt a sziil6fold boldog,
ifjui vilagara emlékezést6l az egész életpalyat ativelve tart a kozeli vég rezigndlt
elfogadasaig.

A Régi panasz a magyarsig jévGje miatt érzett, riaszto kétségek megfogalmazasa,
a Kozmopolita kéltészet: kinos szélmalomharc a nemzeti koltészet igyében...

2 ¥, m. u.0.: 70.
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Ezek mellett a lirai remekek mellett is folytatédik azonban a koltGnek immar

kezére 4ll6, meghitt, rogtonzés szerii mondacsok ldncolata. A még hatra levS évek

ilyen termésébdl csak néhany jellcmz()'t emlitsiink : Csak azért is!, A hazdrdl, Igy is jé
(1877), Az idék..., Szenvedek én... (1878), Evnapia Régi adoma ( 1879) Kiilonbség,
Toldy sirjdara (1880) Evnapra, Sejtelem (1881), és végiil az utolsd, immar beteljesiild
Sejtelem 1882. marcius 2-4rdl, sziiletésnapjardl:

Eletem hatvanhatodik évébe’

K&t engemet a jo Isten kévébe,
Betakarit régi rakott csiirébe,

Vet helyemre mds gabonat cserébe.

Végiilis azokkal a nézetekkel kell egyetérteniink, amelyek szerint Arany két

lirai korszaka — ha van is els@ (1850-es évek) és van masodik (1877—1882) — korant-

sem valik el egymastdl. Szervesen Osszekoti Gket a ,hallgatds” id@szakdban kelet-
kezett kolteménysor, amelynek minden darabjan épp Ugy rajta van — Péterfy Jend
kifejezésével?? élve — a ,,psycholdgiai datum”, mint az ,,6szikék” minden egyes
remekén.

DER ,STILLSCHWEIGENDE* ARANY UND DIE GEDICHTSAMMLUNG ,0SZIKEK*

Die Periode von 1855 bis 1877 in der dichterischen Tétigkeit von Arany Janos ist durch die
-ungarische Literaturgeschichte auch bis heute als die Periode des Schweigens charakterisiert. Im
Laufe dieser Jahre hat der Dichter tatsidchlich immer wenigere Werke publiziert, die schon auf-
.genommenen epischen Pline wurden nicht fortgesetzt, und seine Lyrische Schopfung ist auch
spirlicher geworden. Als Sekretir der Ungarischen Akademie fiir Wissenschaften hat er in in seinem
Amt, und daneben an verschiedenen Ubersetzungen (Shakespeare, Arlstophanes) gearbeitet. — So

'schlen €s eine unerwartete Uberraschung zu sein, als er von 1877 bis zu seinem Tode (1882) die dann

mit dem Titel ,Oszikék” bekant gewordenen lyrischen Bravouren von weltliterarischen Niveu,
'schon die moderne Lyrik der Jahrhundertswende verkiindigend, reichlich geschafft hat.

Die Abhandlung will darauf hinweisen, dass diese, wihrend der Periode ,,des Schweigens™
-einstandenen ,.Schnitzel*, Fragmente und Notizen schon als die verborgenen Vorbereitungen der
spiten dichterischen Bliitezeit zu sehen sind. Von den bisheringen Pflegern des dichterischen Erbgutes
wurden diese epigrammatischen, nicht selten nur auf Papierfetzen notierten, verlorengehenden lyri-
schen Gedanken oft zu vernachlissigt. Die Dichter, wenn auch dem Anschein nach schweigt, hatte
stets die Absicht, zu sprechen. Es ist beweisbar, dass diese wenig beachteten Notizen die wesentliche
Basis der die dichterische Téatigkeit bekrénenden lyrische Schopfung bedeuten. Erst in diesen Wer-
ken wurden jene Erlebnisse und gedanken konzipiert, die sich, die ungarische Lyrik im 20. Jahr-
hundert stark beeinflussend, dem Wesen nach in der Periode zwischen 1877—1882 entwickelt haben.

22 PETERFY Jend: Arany Janos Gszikéi. Budapesti Szemle, 1888. LIIL. 152—157.
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