KRAJKO ANDRAS

A MAGYAR FA SORSA 1927-BEN
(VITAK MAKKAI SANDOR ADY-KONYVEROL)

Az Ady koriili haborusagnak, a koltS irodalmi 6rékségéért folytatott harcoknak
1927 eseményekben killonosen gazdag éve volt. E1I5bb Berzeviczy Albert a Kisfaludy
Tarsasag linnepi Glésén A4 kettészakadt irodalomrdl tartott elndki beszéde nyoman
gjultak ki a kiizdelmek, majd egy egykor megjelens, Ady koltészetét elismerGen
méltaté kis konyv koriil folytatodtak tovabb. Ez a konyv, amely a Magyar Kultira
kritikusa szerint ismét ,.felszabaditotta az Ady gy{ilolet és imadat Gsszes lidérceit,
még jobban elmélyitette a szemben 4allé taborok gyiilolkddéseit”,! és amely miatt
a kolt6-politikus Vargha Gyula epigrammajaban igy haborog és botrankozik:

Hogy torzul el ma minden ideal!

Van tarsasdg — az ember szinte szornyed —
Nevében Isten dicsGsége all,

S satan dicséségére ad ki konyvet.?

Makkai Sandor erdélyi reformatus piispok Magyar fa sorsa cimi, a vadlott
Ady koltészete védelmében irott munkaja és a tarsasag, mely a ,,satan dicsGségére”
kiadta, egy vallasos iranyi szervezet, a Soli Deo Gloria Szovetség volt.

Pedig sem Berzeviczy Albert, sem Makkai Sindor nem akart Gjabb Ady-vitat
kezdeményezni. Hiszen Berzeviczy szdndéka hangstlyozottan is a ,kettészakadt”
irodalom frontjainak megsziintetése, az er6k koézelitése, a békekotés és az egység
elkészitése volt. Makkai pedig az Ady-kérdésben csak a ,,vadak” eloszlatdja és
az ifjusag kalauza akart lenni, mert erre kérték is, és a nevelGknek kivant segiteni,
mert meggy6zBdése is volt, hogy az ifjasagnak valddi nevelSi iranyitas mellett kell
megismernie Ady koltészetét és gy tisztazni ontudatosan: ki és mi neki eza kolt5?”

Mégis hogyan lehetséges, hogy ennyi j6 s k6zérdekii szandék a kor egész szellemi
életét megmozgatd szenvedélyes vita okozoja lett?

Az, hogy Berzeviczy elndki beszéde vihart kavart, természetes. Nem is igyekezett
kiillonosebben takargatni békejobbjiban a kifent csatabardot: erStlen békéltet
szandékan rogton attiizelt régi harci laza, amelyet — ellenallasra provokélva —, most
is f6leg az Ady ellenes indulatok szitottak fel.

Itt nem sziikséges A kettészakadt irodalom kiilonben igen tanulsigos, a korszak
irodalmi "életének mozgasiranyait hiven kifejezd vitdjat ismertetni, hanem elégséges
csak néhdny jellemzGjét kiemelni: fGleg azokat, amelyek Osszekapcsolédnak a Makkai
konyve korili vitakkal.

ElsGsorban ilyen volt a konzervativok itt Berzeviczy altal jellemzett Ady-képe.
Az els6 pillanatra nem latszik ezen semmiféle 4j, kiilonleges vonas. Most is még

1 Magyar Kultara. A kettészakadt irodalom egyre mélyiilé arkai. 1928. 417.
2 Kozli SzAsz Karoly; Magyar fa sorsa. Makkai kdnyvének birdlata. Budapest, 1927. 39.
3 MakkAI Sandor: Magyar fa sorsa. Budapest. 1927. Soli Deo Gloria kiadésa. 8.
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a Holnap-vitaban és az ellenforradalom els6 napjaiban kialakitott vidak ismétlGdnek,
s6t még a hangnem és az indulatok is ugyanazok. Azonban valami mégis viltozott.
Furcsa ellentmondassal a vadolt, a kitagadott Adyt most el8szor hivatalosan is
az Akadémia elnoke nagytehetségii, rendkiviili egyéniségnek nevezte. De alig hogy
fanyalogva elismeri: ,,Ady tehetségének és hatasinak nagysdga és rendkiviilisége
vita tdrgya nem lehet” és kényszeredetten belatja: ,, Tehetségét és hatasat sem agyon-
hallgatassal, sem ledorongolassal, sem kidtkoz6 szent haraggal nemlétezGvé nem
tehetjiik”* és alighogy megallapitja: ,,a varakozads nem intézi el az Ady-kérdést,
mellyel szemben a targyilagos allasfoglalas sziikséges™® maris példat mutat a ,,targyi-
lagos allasfoglalasra™ és rendiiletlentil idézi Ady ,,blineit”. ,,Szent haraggal” a koltSt
gyenge akarati, sodr6dd, perverz, lelki egyensulyat vesztett, cinikus, csak negativu-
mokkal jellemezhet6 embernek mindsiti; a verseit pedig nem tudja masnak tartani,
mint ,egy beteg fantizia eltévedéseinek, és egy beteg lélek megnyilatkozasainak,
amelyek a vilagon semmi szépet, vonzdt, enyhitdt, boldogitdt nem lattatnak, csak
azt a keresett homalyt, mely gyakran teljes értelmetlenséget takar és azt a cinikus
csapongast, amely gyakran alkohol gézt latszik lehelni, s maga vallja be, hogy nem
tudja, ,,a szentlélek hajtja-e vagy a korcsma gdéze.”® Es amikor Babits, Juhasz Gyula,
FenyS6 Miksa és masok Adyt, a kolt6t és az embert védelmiikbe veszik, Berzeviczy
még hatarozottabban magyarazza meg az allaspontjat: § Adynak a ,,ko6ltéi gondol-
kodasat, koltGi lelkét” itéli el, amely szerint ,,az egész magyar malt csak az urak
gazsaga” és a nép rabsaga, § csak a ,,cudar urisagot”, a WerbGezy ,,uri pereputtyat”
latja benne. Pusztaszer se kell neki: neki igen is csak egy h@se van, Dozsa Gyorgy,
s csak egy ujabb Dézsa Gyorgytdl varja az Gidvot™.”

Ime, milyen jol és tisztan érti Berzeviczy a masutt homalyosnak, érthetetlennek
nevezett koltdt. Az elutasitd indulatai pedig valtozatlanul a forradalmar Adynak
szoélnak: a konzervativ politikus nyilatkozik itt meg a progressziv politikus k61torél,
ezért érvei is valtozatlanul nem esztétikai, vagy irodalmi jelleglick, hanem osztilya
érdekeit kifejezd politikaiak. Es amilyen elvi és egyoldall, merev, elitél§ Adyval
szemben, ugyanolyan ,.elvi” és egyoldall, merev, elitéld napjai irodalmi életének
megitélésében is. Ugy akarta az irodalom egységét helyredllitani, hogy feltétel nélkiili
behddolast kovetelt a modern irdnyzatoktdl, ami eszmei, politikai azonosulast,
onmaguk feladasat jelentette volna. EbbGl az egyoldali engedményekkel kialakitott
egységbdl viszont a ,szellemi vezért”, Ady Endrét mindenféleképpen ki Shajtotta
rekeszteni. Ezért természetes, hogy szandékaban az er8k kozeledését egyengetd
beszéde ellenkezd hatast valtott ki: vihart kavart és a vita 4 kettészakadt irodalomrol
— éppen az indité gondolatok kévetkeztében — nem esztétikai, nem irodalmi, hanem
politikai lett. EbbG] a szempontbdl talaldan jellemzi a helyzetet — csak ezért a masik
tabort okold és Berzeviczyt a bajok gydgyitdjaként beallit6 — Rakosi Jené: ,, Azt
gondolom, az engesztelhetetlen harcok rejtelmes oka az, hogy csak a kiilszine iro-
dalmi. A feliilet alatt, ahol a koltészet virdgait tapossuk el, szenvedélyeinkben politi-
kai és tarsadalmi erék lappangnak. Ezek fesziiltsége okozza a tektonikus foldrengés
ama tlinetetit,”® amelyek az ekkori Ady-koriili vitakat is jellemzik.

Vajon a konzervativok vezet§ teoretikusa, a hivatalos irodalompolitika képvise-
16je mi alapjan nevezte nagy kolt6nek Adyt, ha az életmiivét—mint ahogy ez a fentiek-

1 BErzEviczy Albert. Budapesti Hirlap, 1927 febr. 8. Berzeviczy az Ady kérdésrél.
> Uo.
s Uo.
7 Berzeviczy Albert: Mégegyszer irodalmunk és a Kisfaludy Tarsasag. Budapesti Szemle,
206. Kot.
8 RAkosl1 Jens: Ady-haboru. Pesti Hirlap, 1928 apr. 24.

82



bol kideriil —, karosnak és értéktelennek tartotta? Egyaltalan lehetséges-e oGnmagaban
1étez§, semmiben meg nem nyilvanuld, életmiitSl fiiggetlenitett nagysag? Nyilvanvald
nem. A koltSi nagysag, tehetség az életmiiben realizalddik ; ezért az életmii fejezi ki
s hitelesiti azt. Ha tehat Berzeviczy — s hozzatehetjiik, a konzervativok, mert a vita-
ban mindannyian megismételték ezt a tételt —, mddositotta volna allaspontjat és
igazan nagy koltGnek tartana Adyt, akkor az életmiivében is meg kellene lelnie
a bizonysagat nagysaganak, tehetségének igazolasira. De abban & semmi ilyenfélét
nem talalt, a hangsuly is valtozatlanul az elutasitidson van. Ezért részér6l Ady nagysa-
ganak, tehetségének emlegetése alaptalan. S valdban az is, mely A kettészakadt
irodalom vitajaban csak az irodalompolitika pillanatnyi céljai megvaldsitisanak
érdekében a kezdeményezett kozeledési készséget hitelesitd gesztus, semmire sem
kotelezd, de a vitaban jol felhasznalhato, rugalmassigot, megértést bizonyité enged-
mény kiszamitott taktikai fogds volt. Ha ezt a gesztust, latszatelismerést elvalasztjuk
a konzervativok Adyrol vallott ekkori nézeteitsl, akkor egyértelmiivé valik, hogy ez
a tabor — élén Berzeviczyvel — nem térddve a valtozoé élettel, 1927-ben a latszat
elismerés mogott merevebben és elutasitébban itéli meg Adyt, mint ahogy ezt kordb-
ban tette.

Az természetes, hogy ez a csoport nem tud enyhiilni, békilni a halott koltével;
és eszméiktsl, érzéseiktS]l 6 mindig is idegen marad. Ady is vallotta: ,,6rokké elval-
tak” és most is igazolédtak latnoki szavai: ,,Orok lesz nem — talalkozasunk... Halal-
lal is mas lesz a masunk.”® Az viszont feltiing, hogy ezt a masféleségiiket, elvi, poli-
tikai kiilénboz8ségiiket milyen sietve, harciasan és egyOntetlien vallottak. Mintha
az Ady-lgyet alkalomnak szantak volna, amely kapcsan jrafogalmazhattak iroda-
lompolitikai nézeteiket, a kozeledés feltételeit és ismét megjellhették a tirés hatarait,
ugyanakkor — szdmukra e fontos és aktudlis kérdésekben — kovetkezetességet,
egységet és er6t demonstralhattak. Adyrdl vitaztak: de koruk iréihoz szdltak. Ezért is
fontosnak tartottak, hogy koritkbGl minél tébben nyilatkozzanak meg. Az ligynek
a sajtoban széles teret engedtek. Pl. a Budapesti Hirlap rendszeresen k6zolt Berzeviczyt
méltato leveleket és nyilatkozatokat. Nyilvan ugyanilyen meggondolasbél — Pintér
Jend kozlése szerint — ,,Az elmérgesedett irodalmi harccal kapcsolatban harminc-
négy irodalmi és tudomanyos tarsasag képviselGje kereste ol kiild6ttséggel az Akadé-
mia és Kisfaludy Tarsasag elnokét, hogy kifejezést adjon egyilittérzésének az Ady
lgyben.”10

Azonban a konzervativoknak ez a kiilénos gonddal és igyekezettel demonstralt
egysége valdjaban mar sem a Nyugat iréi, sem — mint ahogy a Makkai kényve korili
vita majd élesen mutatja — Ady megitélésében sincs meg. Ennek tiinetei szorvanyosan
mar évekkel el6bb a konzervativizmus évatos onkritikajaban jelentkeztek. Soraikban
kezdtek bizonyos kiilonbségek kibontakozni: a dogmatikus, merev ¢ konzervativok
mellett megjelentek a ,,modernek”, a korhoz alkalmazkodébb rugalmasabb politika,
— természetesen miivészetpolitika — és reformgondolatok keresSi. Nem sokkal
az ellenforradalom gy6zelme utan Homan Balint a k6zelmult tanulsagait igy 6sszegzi:
»A nemzetellenes irany leghatalmasabb fegyvere a nemzeti erSk szervezetlensége és
az ujitasoktdl vald idegenkedésiik volt. Ez tette lehetGvé, hogy maga részére sajatitsa
ki a haladés és fejlédés eszméjét, meghdditsa és felhasznalja a haladas és fokozatos
fejlédés sok lelkes, de a destrukciotdl végsS elemzésben egészen tavol all6 hiveit...
Igyekezni kell e tanulsagokat megszivlelni és értékesiteni. Ne dobjunk el egy reform-

® Ady Endre: Az 6rokké elvaltak
10 PINTER JenS: Szdzadunk magyar irodalma. Budapest, 1943. Kiadta: Pintér Jenéné valla-
lata. 682.
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gondolatot sem... Ovakodjunk intézményeink régi szervezetének és szellemének
valtozatlan fenntartasatdl.”!!

Ez és a hasonlé gondolatok abbdl az elégedetlenségbl szarmaztak, hogy egyre
nyilvanvaldbba valt az életre erGltetett konzervativizmus kudarca, ezért tobben kiutat
kerestek és ezt a konzervativizmus felfrissitésében, eszméinek, politikdjanak, maéd-
szereinek korszer(sitésében remélték meglelni. Giesswein Sandor lapja az Aurora
kifejezetten: ,,A konzervativizmus €s a progresszid Osszeegyeztetését” kivanta szol-
galni. Masok dvatosabban céloznak ilyesmire. Pl. Kornis Gyula irja: ,,A komoly €s
termékeny konzervativizmus nem a katyik kényelmes kultusza s a jové wjitdsaitdl
valo rettegés, hanem a miultnak tiszteletben tartasa, a benne rejlé erkolesi erének
a jelen szimara okos kamatoztatasa.”'2 ,Csak célszeriien gjitva lehet a régit leg-
hiibben védeni” — idézi Horvith Janos Kemény Zsigmond djra aktudlissd valo
szavait.!3

Ezek és hasonlé ,felismerések™ csak azért sziilettek, mert bebizonyosodott, hogy
az (jitani képtelen konzervativizmus 6nmagaban mar nem elégséges szellemi fegyver.
Kiilondsen nyilvanvalova valt ez az ellenforradalom konszolidaldsaval, amikor
a kurzus tomegbdzisinak megszilirditdsit és bovitését kellett volna szolgdlnia: erre
hatalmi pozicidi ellenére, egyre sziikiils befolyasa miatt alkalmatlanna valt. Ovék
volt ugyan az Akadémia, a Kisfaludy Tarsasdg, a PetSfi Tarsasag és még sokféle
egyestilet, szovetség, intézmény, katedra, sajtd, férum, de ezek valdjdban elszigetelt
siindisznoallasok voltak, amelyekbdl az alkotd és kozvéleményt formald erdk, az
értékek és tehetségek tébbnyire kiviil rekedtek.

Ez a helyzet igy tarthatatlanni valt. A merev konzervativizmus nem segitette
mar igazan, inkabb gatolta a kurzus politikai céljainak megvaldsitasat. Erdekes,
ennek volt kiilféldi vonatkozasa is. Klebelsberg Kuné a Nemzetgylilésen mondott
beszédében utalt ra: ,legutdbb is arra figyelmeztettek engem igen szamottevs helyrdl,
hogy a kiisz6bdn 4lld veneziai kiallitasra ne kiildjiink annyira konzervativ képeket
és szamoljunk az olasz k6zénség modernebb izlésével”.!* Igaz, kdzben arra is ra-
jonnek, hogy a ,,modernizmus”, a rettegett mumus, nem mindenestdl ellenlabasa
a kurzusnak és szamukra nem sziikségszeriien ellenséges az, ami nem ellenforradalmi.

Mindebbdl a sziikséges tanulsagokat a hivatalos irodalompolitika is igyekezett
levonni. Mar 1924 tajan enged szigori, egyoldalu szemléletébsl. Klebelsberg Kuno
miniszteri valaszaban, a Nemzetgy(ilésen fejtegette: ,,En dva intek mindenkit attdl,
hogy mi, mondjuk a kereszténység jelszava alatt — a kereszténységnek ehhez semmi
kéze nincs — olyan miivészeti iranyokat erdltessiik még ma is, aminGket a kiilféldon
mar senki sem koévet: példaul, hogy mi ragaszkodjunk itt a 90-es évek realisztikus
irdnyahoz ...Hova vezetne, ha olyan miivészeti iranyt akarnék tovabbra is eréltetni,
amely Eurdpaban mar sehol sincs meg, vagy elhaléban van?’1® A kdvetkeztetést
pedig — igaz a konzervativok nem egyértelmi{i helyeslésével — igy fogalmazza meg:
»az allamnak lgyelni kell arra, hogy mind a két iranyzat képviselve legyen: ugy
a konzervativ, mint a haladd irdnyzat”.!% A Nemzetgy(ilés kovetkez§ (lésszakdn
még hatirozottabban allitja: ,,Honoralni akarom a konzervativ miivészetet, de hono-
ralni akarom a modern miivészetet is.”7

1 HomaN Balint: A magyar tudomanyossag jovGje. Budapesti Szemle, 1920. febr. 2. szam.
12 Kornis Gyula: Kultdra és politika.

¥ HorVATH Janos: Uj kozizlés felé. Napkelet, 1923.

1 KLeBeLSBERG Kund: Beszédet, cikkei és torvényjavaslatai. 400.

15 Uo. 401.

16 Uo. 552.

17 Uo. 401.
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Klebelsberg itt egyenlGségi jelet latszik tenni a két iranyzat k6zo6tt és mindkett§
hivatalos elismerésérGl és megbecsiiléséril beszél. Azonban ez a valdsidgban sohasem
volt igy. Még megkozeliten sem keriiltek egyenlS helyzetbe: az egyik mindig is
dédelgetett, az édes, a szeretett; a masik a rakoncatlan, minden tettében gyanus,
mostoha, igazaban gy(ilolt, kényszerb8l megtiirt gyermek volt és maradt.

Az irodalompolitika fenti véltozasai tették lehetGvé, a kurzus politikai céljai
meg sziikségessé, hogy A kettészakadt irodalom vitdjaban a kozeledés szandéka s
az egység gondolata hangot kapjon.

Am ebbe a kitervelt, Gjonan alakitandé ,.egységbe” a ,.f6 ellentét forrasa”, Ady
koltGi 6roksége nem fért bele. Bizonyara azért nem, mert életmiivét — a jobboldali
kisajatitasok ellenére — még nem sikeriilt a hatalom szamara egyértelmiien prepa-
ralni: a koltészetébdl elfogadhatét hatékonyan felhaszndlni, a tobbit pedig taszitd
hideg fénnyel bevonni s poros kényvtarak mélyére zarni az iinnepi alkalmakra szant
hiis klasszikusok kézé. Ugyanakkor a mindennapok kiizdelmében mégis 4llanddan
Jelenlevd, nagyon is €16 s hatd, egyre népszeri{ibbé valo kolt6t mar kikdzositeni sem
lehetett, ezért feloldhatatlan ellentmondésba keriiltek; egyszerre kényszeriiltek elis-
merni a koOlt6 rendkiviili nagysagat és megtagadni életmiivét, szobrot késziteni
szamara, ugyanakkor sarba taposni.

Természetesen ezen az alapon nem lehetett megoldani az Ady-kérdést. S&t,
a hangzatos szavak a tehetségérsl és az ket nyomban kovets, az el6z8ket agyon-
csapo vadbeszédek, latvanyos megtagadasok s a holtaban sem kimélt ember sziintelen
megalazasa, még inkabb elmérgesitette a helyzetet és vitira Osztondzte nemcsak
az Adyt vallalékat, hanem a konzervativok kozill is a valésiggal merészebben szembe-
nézs, gondolkoddbb egyéneket. Igy volt ez a Magyar fa sorsa-vitaban is, amikor pl.
Szekfii Gyula, Benedek Elek is Makkai mellé allt.

Az utdbbiak amellett, hogy mddositottak korabbi nézeteiket és azokkal mar
maguk sem értettek teljesen egyet, az is irritalta, hogy elvbarataik téliik elidegeniild,
csak a multbdl merits, valtozatlan Ady ellenes vadjai mar kiiiriiltek, és kiilondsen
a kritikusabb szellemii ifjasag korében érdektelenekké és ezért lényegében hatastala-
nokka valtak. Az § tapasztalataik is igazoltak a Népszava megallapitasat: ,,A magyar
ifjisag ma mar nem hallgat a toll helyett az ellenforradalom gumibunkdjaval irogaté
aggastyan jelentéktelen szavara. A magyar ifjusag massal van elfoglalva: Ady Endrét
olvas.”18

Ha ez az egész magyar ifjusigra nem is volt jellemzd, (nem is lehetett, hiszen
tobbségiik konyvektdl elzartan, a szellemi életb6l kirekesztve élt), de a kényvfor-
gatokra és a tarsadalmi mozgalmak vonzdsaban élSkre igen. Ebben a korben agy
lett, ahogy a koltS megérezte: gancsvetések ellenére diadalmasan héditott. S valéban:

»Ifji szivekben s mindig tovabb,
Hiaba térnek életemre

Vén huncutok és gonosz ostobdk,
Mert életem millio gyoker(i.”?®

Ady hatasanak ez a feltartéztathatatlan terjedése, fSleg az ifju szivekben nem
kivant héditasa fajt igazan a konzervativoknak. Erre tapintott ra Juhasz Gyula is,
aki amikor hiriilvette, hogy A kettészakadt irodalom vitaja kézepette a tudomanyos
és irodalmi élet konzervativ és reakcios korifeusai zarandoklatot akarnak rendezni
Berzeviczy Alberthez, ,hogy meghajoljanak a tekintély €I85 szobra elftt és ezzel

18 Népszava, 1927.
19 Ady Endre: Ifju szivekben élek
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tiltakozzanak a langész hatalma és dicsGsége™: Ady ellen, Két hédolat c. irasaban az
esemény okat igy magyarazza: ,,Mert valljuk be egészen nyiltan és Gszintén, ezeknek
az uraknak nem az f4j, hogy Fenyd Miksa alaposan odamondogatott a Kisfaludy
Tarsasag megnyitdjanak, ezeknek az uraknak egyszerlien és természetesen az faj,
hogy van egy igazan igazi langész, aki mar nem is él és aki fonséges és gyGzelmes
lelke hatartalan és mérhetetlen erejével mégis él és uralkodik a sziveken, de kiil6ndsen
a fiatal sziveken, az egész magyar ifjusdgon és neve ma mar vilagga ver és éneke ma
mar hodité hatalom a foldén, amely ellen hiaba alapitanak akadémidkat, hiaba
épitenek kinal falakat, hiaba hirdetik a tekintély tiszteletét és hiaba talalnak ki her-
vadt és kongd frazisokat a megszégyenitésére és elnémitasara.”?

A kortars Juhasz Gyula szavait igazolta az idS. Valéban Ady szelleme élt,
héditott és uralkodott a sziveken. Kiilénésen az ifjisag nyugtalanabb, az ellen-
forradalomtdl elforduld, ) utakat keresGkén, akik a régi indulatoktdl nem gatolva,
elitéletektdl nem befolyasoltan a felfedezd izgalmdval és Gromével mohdn szivtak
magukba a szadmukra felszabaditd s 6szt6nzé Ady-élményt. Ez a vagyddo magyar
fiatalsdg — irja Juhasz Gyula: ,,megkeresi és megszereti Adyt, aki oly gazdag, oly
sok szélamu, oly ezerarct és oly végtelenbe sugarzé szellem, hogy minden igaz ma-
gyar és emberi torekvés, akarat megleli benne a megvaltd igét, a folszabadité eszmét,
a megvigasztaldé gondolatot.”? Es igy igaz. Ady Osszetett, gazdag gondolatvilagahoz
valdban sokféle szandék, torekvés kapcsolddhatott: ,sok szélamu” koltészete, sok
iranyba mutaté 6szténzést adhatott. Ezért, noha programja lehetett gyakran ellentétes
tartalmu elképzeléseknek is, de az tény; ,,FelnOtt egy magyar ifjasag, amely magaé-
nak, jora tanitdjanak, jovdre valé Gtmutatdjanak meri vallalni Adyt.”22

Onmagiban mar ez is elég ok arra, hogy a konzervativok kiatkozzak a koltst.
Hiszen az ifjusag megnyerésének, szellemi befolyasuk alatt tartasidnak legnagyobb
akaddlyat benne latjak. Nem teljesen alaptalanul ugy vélik: ,,A magyar ifjusdgot csak
Ady jol megvdlasztott verseire kell ratanitani, hogy megutaljak a régi Magyaror-
szagot™.? Azonban ha tulzas is ez — amint a Budapesti Hirlap irta, hiszen minden
nevelési eszkoz; iskola, sajtd rendelkezésiikre allt és éltek is vele, mégis ,,Ady emlSin
nevel6dik majdnem egy évtizede a mai ifjusagunk, s nekiink, talin jobbérzésiicknek
a faradozas merGben hiaba vald.”?* Ostobasagokat is tartalmaznak az ilyen és ehhez
hasonld sz{klatokorii, szemforgatd, tehetetlen diihtSl izz6, indulatos megallapita-
sok: ,,A modern jelszavaktol elvakult rajongdk s még inkabb azok, akiknek érdeké-
ben all kidlni ebbSl a nemzetbdl a nemzeti érzést és Ontudatot, proféta gyanant alli-
tottak a nemzet, kiiléndsen az ifjisag elé azt a szerencsétlen koltSt, aki testileg, lelkileg
megrontva énmagat, a biin, a rothadas, a halal koltGje lett s 6ntudatlan eszkoze a
rombolé erdk gonosz munkajanak.”?® Vagy Kenedy Géza valdsagos epedmlése:
»Elre megmondtam, hogy Ady nem a nemzet profétdja lesz, hanem a nemzet
halalmadara. A rothadas és rohasztas koltSje. Leszereli a nemzeti energiakat, elmér-
gezi az ifjusagot, és tehetetlenné teszi a belsG 6nvédelemre a csufolt, széttépett nem-
zeti életet.”? Ezért; ,,Milyen kin volt és kin most is latni, tehetetleniil, azt az ifjisag
korében régebben soha nem tapasztalt cinikus, minden régivel szemben tiszteletlen

2 JunAsz Gyula: Két hodolat. Osszes miivei. 8. Prozai irasok 1927—1936. Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1977.

' JunAsz Gyula: Ifja szivekben élek. i. m.

2 Hid, 1927 évf. 77., 78.

2 Széphalom. 1927. Visszhang 307.

# Budapesti Hirlap, 1927. apr. 23. 5.

* VarGHA Gyula: Adyrol. Budapesti Hirlap, 1927. maj. 29.

2 KeneDY Géza: Ady emlékek. 8 Orai Ujsag. 1927. Kozli PINTER Jend i. m. 630.
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hangot, azokat a gerinctelen elveket, adysta szélamban kifejez3 nézeteket, amelyek,
hol allati sunyisagii meghunyaszkodast, hol pedig istentelen «ki, ha én nem» handa-
bandazast foglalnak magukban.”?” Ha ezeket €s a hozzdjuk hasonld szellemben
fogant nyilatkozatokat nem vették komolyan, a konzervativoknak arra mégis jok
voltak, hogy a koltS ellen indulatokat keltsenek és maguk szamadra az ifjisag ,,meg-
mentGinek” kijaré szép elismeréseket biztositsak, és kedvez§ érzelmi alapot teremt-
senck az ifjusag politikai megnyerésének. Mindennek végsd céljat a Budapesti Hirlap
igy Osszegzi: ,,

Nem kétséges, hogy a kurzus vezetSi szamara az ifjusag megnyerése és megtar-
tasa fontos politikai cél volt, és ennek érdekében felhasznaltak az Ady-ellenes harcokat
is. Ez a gondolat kiiléndsen centralis szerepet kapott a Magyar fa sorsa vitijaban.
Azonban a kolt§ korili haborisagok ennél egyetemlegesebb célokat is szolgaltak.
Kozéppontjukban mindig ott talaljuk a korszak szinte valamennyi gondjat, bajat.
»Az Ady kérdés megsziint irodalmi kérdés lenni; — allapitja meg tobbek kozott
Herczeg Ferenc — ez mar a magyarsag életének és halilanak kérdése”® Joggal ir-
hatta 1928-ban Lukacs Gyorgy: ,,Az Ady kéltészete koriili csata a kozélet ugyszol-
van &sszes kérdéseit felveti”.?® Ebben a helyzetben természetes, hogy a vitaban vald
megszdlalds egyben mindig valamilyen ideoldgiai, pohtlkal allasfoglalas is volt.
Es ha Ady, —a soeranyu kisajatitasok miatt — ekkor nem is lehetett egyértelmiien
vizvalasztd a jobb- és a baloldal kozott mégis mindig kifejez8je volt az ellenforra-
dalommal szembeni elégedetlenségnek és Gsztdnzbje, batoritdja a masképpakaras-
nak. Eletmiive igy lehetett a szellemi életben 1927-ben is — Berzeviczy szavaival —
»az ellentétek & forrasa”: és litk6z8pontja a tarsadalmi és politikai élet kiilonb6z3
erGinek.

Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy a hatalom képviselSi éberen figyel-
tek minden Adyval kapcsolatos megnyilvanulast és az 6véktdl eltérd leghalkabb értd,
elismerd sz6 mar felhdborodédsra borzolta Sket, mert mogéttik mindig politikai
ellenzékiséget vagy valamiféle Osszeeskiivést szimatoltak. ,,Ady mogott egy csuf,
gonosz koérus all” — irja a Nemzeti Ujsdg, majd hozzateszi: ,,mar véget kellene vetni
ennek a perverz orgianak™3! és ettdl inditattva valéban sohasem késlekedtek a meg-
torlassal: mindig a ,,megsértett nemzet” piedestaljardl a hiliség, a hazaszeretet, az
erkolcs, a tisztesség nevében csaptak le kiszamitott kegyetlenséggel. Nem rajtuk
mulott, hogy a kivant hatdst sohasem érték el: sGt, valahogy fonékjara fordult min-
den; sziinteleniil ismételt vadjaik és érveik enyhén szélva megkoptak, hatastalanokka
valtak, ezért még jobban elszigetel8dtek, és rendszerint a tiboruk is megfogyatkozott.

gy tortént 1927-ben is, amikor A kettészakadt irodalom vitaja kapcsan még
javaban dult az Ady-haboru, varatlanul mindenki meglepetésére nem vart iranybol,
Makkai Sandor plisp6k 0j hangon szdélalt meg az Ady-kérdésben. Konyvét kiilons-
sen a konzervativok konokjai fogadtik dobbenettel, akik szamara egyszer(ien
megmagyarazhatatlan volt, hogy a piispoki palast mogott ellenfélre leltek.

Pedig Makkai nem szdndékozott az amugy is izzé Ady-vitak tiizére ﬁjabb olajat
Onteni: munkdjiban — amely ugyan nem él nélkiil irédott — egészen mas meggon-
dolasok vezették. Ugy vélte, hogy Ady koltészete nem all ellentétben a kereszteny
vilagszemlélettel és a ,legkonstruktivabb magyar gondolat is dsszefér a koltd oeuvré-

27 Budapesti Hirlap, 1927. 4pr. 23.
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jével”. Ezért, vallotta, a k6ltét mar nem elitélni, hanem megérteni, nem kirekeszteni,
hanem befogadni és megmagyarazni kell, és tdvol a magyar irodalmi élettél és a
magyar irodalmi harcoktdl elérkezettnek hitte az id6t az amugy is tarthatatlan Ady-
ellenes vadak feliilvizsgalatahoz, és az immar husz éve hizédé Ady-per lezarasahoz.
To6bb jelbdl pedig arra kovetkeztetett, hogy megértek a feltételek a kiengeszteldésre,
az altala szeretett és nagyrabecsiilt Ady uj, tovabb nem odazhaté jobboldali indi-
téku, de liberdlis humanista, keresztény, emberileg tisztességes értékelésre.

A jelek, amelyeket Makkai munkdjahoz kedvezGknek vélt a kévetkezSk voltak.
Ha Erdélyben — mint ahogy ezt nyilatkozta — tdvol is volt ,,a magyar irodalmi
harcoktol” és annak napi csetepatéjaban nem is vett részt, de azt jol érzékelte, hogy
az irodalompolitika — a kurzus érdekében 6vatosan fel akarja engedni a sorompokat
a modern irodalom szamara elfogadhatd irdnyzatai elGtt. Makkai az irodalompoliti-
kanak ezzel a valtozasaival egyetértett, sGt azt igy tudta elfogadni. O maga ,,mint
kritikus a konzervald réteghez tartozik,” de azok ko6zé, akik ,,torténeti feladatukat
az O-konzervativ és modern szarnyakra szakadt magyar irodalmi szellemiség
egyeztetésében latjak.”3? Es azok kozé Schopflin jellemzése szerint, akikre ,,nem hat
az a groteszk ellenforradalmi ideoldgia, mely a csonka magyarorszagi elméket bek&-
désiti, minden bajt a forradalom nyakaba séz és mindenkit anatémaval siqjt”.3%
Idegen volt tSle a nagyhangu, szélsGséges, modszereiben terrorisztikus, kimélet-
leniil kik6zosits, lényegében miivészetellenes irodalompolitika. Ellene tiltakozott
liberalis-humanista szemlélete, miivészetszeretete, az értékekre valé fogékonysaga, s
nem utolsd sorban kivalé politikai 9sztone.

Szamara minta Erdély volt, ahol ,,megmagyarazhatatlan — nyilatkozta Buda-
pesten a Pesti Naplé munkatarsanak — hogy, itt Magyarorszagon még van hivatalos
irodalom, félhivatalos irodalom és irodalom, amellyel a hivatalosok allanddéan hada-
koznak. Szerintiink az irodalomnak, mint olyannak, mindent atfogo jelentdsége
van s az irodalmi torekvések megitélésénél csak egyetlen szempont lehet dontS:
tiszta irodalmat ad-e az ird vagy sem.”3* Erdélyben ez a szellem érvényesiil, ahol
»Ady Endre — folytatodik tovabb a nyilatkozat — kétségteleniil hozzajarult az
Erdélyben €16 és ir6 magyarok horizontjanak kitagitasahoz s irodalmi iranyokat
abba a humanista, liberalis irAnyba terelte, amit Ady jelentett az erdélyi magyar-
sagnak.”%

Ady nagyon sokat jelentett az erdélyi magyarsagnak: egyszerre volt Osztonzs,
batoritd az ujrakezdésre, Osszetartd erQ a szétszérodasban, a magyarsagtudat ébren-
tartdja, szellemi kapocs az 6-hazaval és internacionalizmusa révén nagyon is szik-
séges hid az 0j kozosségben. Természetes, hogy ott tudjak nemzetiink halhatatlan
géniuszai kozott, és ha tavol is voltak a magyar irodalmi élet zavaros és fesziilt min-
dennapjaitdl, de Ady sorsat, a korilotte lev6 haborusdgot figyelemmel kisérték.
Erre kiilon okot adott az is, hogy a legtobb Ady-vita valamilyen erdélyi eseményhez
kapcsolddva indult. Ezért is; ,,Legjobban — nyilatkozta Makkai — az Ady Endre
személye és koltészete koriil dulé harc érdekelt benniinket, ezt magam is komolyan
figyelemmel kisértem. Oszintén mondjuk megmosolyogtuk ezt a haborusigot.”3¢

Az erdélyi magyarsag befogadta, magaénak vallotta Adyt. Makkai ezzel a hat-
térrel és ifjikori Ady élményével abban a hitben kezdett munkahoz, hogy Magyar-

32 GAAL Gabor: Egy Ady konyv és az Ady-kérdés. Korunk, 1927.

33 ScHOPFLIN Aladdr: Ady apoldgidja. Nyugat, 1927. maj. 16.

34 Pesti Naplo, 1927. szept. 29. Kolozsvari reformatus piispok Budapestre érkezett s nyilat-
kozott az erdélyi magyar irodalomrol. Kozli: DErRNG Kocsis Laszlo.
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orszagon a valtozott irodalompolitika elfogadja az altala rajzolt Ady-portrét. Erre a
reményre feljogositotta az is, hogy kigondolt Ady-képének kiilonbdzs véaltozatai hiva-
talosan, vagy félhivatalosan mar léteztek, és emellett egyre gyakrabban lehetett
hallani, még o6-konzervativ korékbdl is nyilatkozatokat Ady koltSi nagysagardl,.
kiilonos tehetségérdl. Természetesen tudta 6, hogy ezek a formalis elismerések mit
érnek, de azt akarta, hogy tartalmat kapjanak: legyen fedezetik. A liberalis Makkai
messzebb latott, mint a kurzus konokjai. Babits-csal vallotta, az ,,Igazi hazafisig
nem allhat az értékek el valo elazarkdzasban, mert ez nemzetiinket csak szegényi-
tené.”?” Felismerte, hogy a kolts teljes tagadasa, kikozositése az értelmetlen dncson-
kitas mellett, Ady teljes Atengedését jelentené a baloldalnak, ami sokkal veszélyesebb,,
artobb lenne a hatalomra nézve, mint a megfelelSen magyarazott, ,,irdnyitottan olvas-
tatott” és hivatalosan elfogadott, jeles napokon tinnepelt kolt§ elfogadasa.

Kiilénosen fontosnak tartotta ezt azért, mert — figyelve az Ady-koriili vitakat —
tapasztalta, hogy a tiltasok, ellenpropaganda és sok mas akadaly ellenére a kolts:
valahogy egyre él8bb és hatébb lett. Onmagaban ez rokonszenves volt Makkainak,
hiszen a legnagyobb magyar koltének tartotta Adyt. Azonban azt is tapasztalta,
hogy hatasa ellentmondasos. Néhany év alatt igen sokféle, egymassal feleseld Ady
értelmezés sziiletett, kozottik rengeteg torz is. Kiilondsen az alkalmi zsurnalisztika
kozremiikodésével, az életmiitsl fliggetleniil, kiilonbdzd politikai csoportok igényei-
nek megfeleléen az elhunyt kolt6bsl egyszerre lett a ,.finom dekadenst6l” — a
kovetkezetes harcosig; a vilagpolgartél — a fajmagyarig; sovinisztatél — az igazi
hazafiig; a filoszemitatdl az antiszemitaig; az Gspoganytdl — a katolikusig; s a kor
teminoldgidjaval, a destruktivtél — a konstruktivig, még sok, sok minden, amint ezt
a csoportérdekek, az ideoldgiak, de méginkabb a valtozd politikai célok megkivan-
tak.

A szellemi élet széttagolddasa, a sokféle politikai koncepcid jelenléte, az Ady
életmii tudomanyos feldolgozasanak hidnya mellett egy ellentmondasos sokarcu
koltd teremtését az is lehetEvé tette, hogy mikdzben beszéltek, vitaztak, nyilatkoztak.
Adyrdl, nem igen olvastak és sokan nem is olvashattak. Hihetiink Makkainak, aki
felfigyelt erre a jelenségre. Konyve bevezet8jében, munkajat indokolva irja; ,lelki-
ismeretes utanajaras eredményeként megallapithatom, hogy a kozépiskolakban
magyar irodalmat tanul6 és a f8iskoldkon levé magyar ifjisag tulnyomd tobbsége
Adyt ma sem a kolteményei tobbségének olvasasa és ismerete, hanem tanarainak és
mas felettes nevelSinek kijelentései és itélete s néhany, éppen a vélemények hatisa
alatt kiszemelgetett kirivo verse, vagy versrészletek alapjan ismeri. Ugyancsak komoly
utanajards és meggy6zGdés alapjan 4llithatom, hogy maguk az itélkez$ tanarok és
nevelGk is nagyon sokszor nélkiilézik Ady koltészetének alapos és teljes ismeretét.”3®

Veszélyes ez, mert a labilis, hianyos ismeretekre épiil§ vélemények mindig is
kiszolgaltatottak, és nemcsak konnyen valtoztathatok, hanem megfelel§ 6sztonzés-
sel, vagy rahatassal a legvadabb dolgokat is képesek kritikatlanul magukba foglalni.
Ady esetében is ez tortént; a természetes érdeklBdést kiilonbdz8 helyen és céllal
gyartott Ady értékelésekkel igyekeztek kielégiteni és ezek az életmii ismerete hidnya-
ban szabadon hddithattak. Az életmii helyett nagy bdséggel magyarazatok jottek
forgalomba. Valdban meglepd; a réla késziilt tengernyi irds mellett alig jelent meg
egy-egy Ady-konyv; a temérdek magyarazat, ellenmagyarizat mar-mar elfedte élet-
miivét. Makkai viszont — természetesen nem lemondva a magyarazasrol — az élet-

37 BaBITs Mihdly: A kettészakadt irodalom. Babits Adyrol. Dokumentumgyiijtemény. Buda-
pest, Magvet6. 1975.
38 Makkarl Sandor. i. m. 6. 7.
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mii alaposabb ismeretét kivanta és f6leg azt, hogy ne lehessen vad az ifjusaggal szem-
ben az, ha olvassa Adyt. Mert ,,hogyha az ifjusag nevelGi egy kolt6t az ifjusagra néz-
ve veszedelmesnek tartanak, ezt a veszedelmet semmiféleképpen el nem pusztithat-
jak a kolts egyszerii agyondorongolasaval, vagy olvasasianak eltiltdsaval, csakis a
legalaposabb, legkomolyabb, legemberibb és legmegértGbb ismeret alapjan allo,
igazan neveld ismertetés, az igazsag és szeretet lelke altal vezetett és iranyitott olvas-
tatas altal.”®

Makkai tehat elsGsorban az ifjisdg kezébe kivanja adni Adyt, de nem szandé-
kozik magira hagyni a k&ltdvel, mert véleménye szerint a fiatalok ,,tapasztalatlan-
sagbdl” veszedelmes dolgokat olvashatnak és hallhatnak ki a koltd verseibdl, és az,
de féleg ,,a tanari vélemények elleni dacbol kiszemelgetett részletek nagyon karosak
lehetnek™.40 Ezért tanulmanyozasukhoz feltétleniil sziikségesnek tartja a ,,tudatos
nevel8i iranyitast” és Gtmutatast, killonosen azért, hogy megsziirjék és zavarok
nélkil elrendezhessék az igy készitett és esztétizalt Ady-élményeket. Kiilondsen
fontosnak tartotta ezzel parhuzamosan a fiatalok felkészitését az Ady-élmény zavar-
talan befogadasira. A maga példajaval bizonyitja, hogy azok késziiletleniil, fGleg
»ideologiai” vértezettség, a kozelmult tarsadalmi, politikai eseményeinek — termé-
szetesen liberalis, keresztény megitélése — ismerete nélkiil salyos zavarokat okoz-
hatnak és ,hosszantartd, nagyon keserves, nagyon kritikus lelki valsigba”4! sodor-
hatnak. Kényve megirasakor lényegében az e felismerésekbd! adédé didaktikai
célok vezették. A nevelGi szandék szinte minden soran érz8dik. Ez természetes is,
hiszen erre 6szton6zték valasztott céljai és az a tény, hogy erre a munkara reformatus
fiatalemberek, a Soli Deo Gloria Szovetség tagjai kérték fel.

Kétségtelen, munkaja soran Makkai végig a fiatalokra tekint. Azonban ez Gt
nem akadalyozta meg abban, hogy egyetemesebb célokat valasszon. Tulajdonképpen
az Ady-élményre vald felkészités, az ideoldgiai, politikai alapallds kialakitasa, a be-
fogadas iranyitasanak, az életmii valogatasanak, az ,,iranyitott olvasasnak™ a gondo-
lata is ilyen. De ilyen az a szandéka is, hogy allast foglaljon az Ady-kérdésben. Nem
egyikben, vagy masikban; nem részletekben, hanem a széls6 jobboldali konzervativ
keresztény eszméktsl eltérs, liberalis, humanista Keresztény vilagnézet és erkdlcs
oldalar6él minden lényegesben. Konyve bevezetSjében irja, hogy erre kérték és
»Abban a meggy§zidésben tették ezt, hogy velik egy vilagnézetil és erkdlesi fel-
fogasu, emellett irodalommal is egy keveset foglalkozé ember véleménye segitségiikre
lehet a kérdésben vald biztos meggydzddésiik kialakitasaban. Egy ilyen meggy6z6-
dés kialakitasat sziikségessé teszik azok a folyton megujulé vadak, melyek Ady és
koltészete ellen felhangzanak... Arrdl lesz tehat szd, hogy igazak -e, mennyiben iga-
zak és mennyiben terhelik Adyt az ellene hangoztatott vadak7"4* Ehhez sokat jelen-
tGen hozzateszi; ,Nemcsak érdekes, de félelmes, lelkiinkbe, jovénkbe vagd per
ez, mert az ,,Adyt ért vadakkal kapcsolatosan az ifjusagot is vadak érik ... az ifji-
sagis vad ala keriil azért, hogy préfétaul fogadta el ezt a koltGt, hogy konyvét mohdn
olvassa, ... hogy idedljanak, mintaképének tekinti a Haldl Rokonat, akit életében is
ko6vetni akar.”4

Makkai e megallapitasaval az Ady-ellenes harcoknak nagyon 1ényeges elemére
tapintott ra: az Ady-ellenes vadakat mindvégig hiveire is kGvetkezetesen rahuztik,
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mint ahogy Makkai pilispdk is hamarosan megkapja az erkélestelen, vorgs, destruk-
tiv stb. jelzéket és Gt is besoroljak a ,,satan seregébe”. Pedig mar csak a tarsadalmi
helyzete is valdszinfitlenné tette, hogy ,,vords” eszmék hordozdja, s valamilyen bal-
oldali csoport tagja lett volna és kdnyvével a kurzusnak artani akart. Makkai esete
is bizonyitja, hogy az Ady ellenes vadak nemcsak a koltét és életmiivét sujtjak,
hanem a magyar progresszié egészét. Ezért a vadak megsziintetésére vald vallal-
kozasok a tarsadalmi er8k jov6be vago pere volt.

Makkai célja mar Snmagaban is kinos meglepetést okozott. Maga az a gondolat,
hogy a konzervativ ideoldgidra, torténelemszemléletre és a keresztény ,,erkélcsre”,
moralra éplild Adyt-sujté vadak esetleg hamisak, szorny( eretnekség volt. De Makkai
nem all meg a gondolat felvetésénél. Sorra veszi a vadakat, ,,amelyekr6l eleit6l fogva
sz van Adyval és koltészetével kapcesolatban. Ezek a kévetkezGk : g6gos nemzetk6zi-
ség és hazafiatlansag, satnya érzékiség és erkolcstelenség, nagyképili homalyossag és
érthetetlenség, beteg tagadasa minden pozitiv szellemi, erkdlesi értéknek, a romlas
és halal dicsGitése, az idéglenes biinbanat komolytalansiga, a vallasossag afekta-
lasa™® és mindezt a j6 bird lelkiismeretével és igazsagszeretetével, jO izlésre, tapin-
tatra, politikai okossagra vallén sorra megvizsgalta. ElGSlegezhetjik: Makkai az
eddigi Ady-tanulmanyoknal behatébban elemzi Ady koltészetét, és annak ismeretébdl
igyekszik megérteni lényét, ahogy szamara az verseibdl megvilaglik és ezen azalapon
koriiltekints indoklas utin megvédi a k61t6t. Ha nem is hozott minden vonatkozasban
felmentG itéletet, — nem is hozhatott, mert akarhogy is becsiilte a koltSt, annak
forradalmi gondolatatdl egy vilag valasztotta el, — viszont nem habozott Adyt a
hivatalosok ellenére batran a vadlottak padjardl a vadldk padjara iltetni és kijelen-
teni, hogy olvasasatél nem hogy el kellene tiltani az ifjisigot, hanem éppen ellenke-
z8leg, jobban és alaposabban meg kellene vele ismertetni. Azonban azt is sugallja,
sOt meg is fogalmazza, hogy az ifjusag a vadaktol megszabaditott kdltGben ne kove-
tendd példat, szellemi vezért keressen, hanem tragikus magyarsag-élményébdl, dra-
mai életkiizdelmeib@l, 8szinte biinbanatdbol, istenhez menekiilésébdl tanulsagokat
meritsen.

Makkai munkéajanak célja nem az életmii teljes, szintetizald, a belsd Ssszefuggé-
sei mentén elrendezett monografikus feldolgozasa, hanem kifejezetten az é-konzer-
vativok vadjaival szembeni apoldgia volt. Ez a c¢él meghatarozta kényve szerkezetét,
gondolatat, tartalmat, és mert lényegében polemikus iras volt, eleve adott politikai
kérdésekre koncentralt.

Ebbdl a szempontbdl ez a munka is magan viseli az ekkori Ady-irodalom s kri-
tika tobbségének jellemz@jét. El8szOr Németh Laszlé mutatott ra egyik recenzidja-
ban Makkai konyvére is talaldan: ,,Ady kritika akaratlanul is az Adyt ért
vadak iranyitasa alatt alakult ki. Rastitotték, hogy nem magyar, a védelem: igen,
a vad: erkoélcestelen, a védelem: nem.”* Csakhogy a kiagyalt vadaknak alig volt
koziik az életmiih6z; tartalmukat ettdl idegen politikai meggondolasok alakitottak,
mégis a vitak gondolatkorét, iranyat ezek hataroztak meg, és ezzel az Ady-irodalmat
csaknem teljesen magukhoz ko6t6tték és igényeiknek megfelelen formaltak. Ilyen
viszonyok kozott még a koltSt véds igenek” is gyakran, de a vadak, a ,,nemek”
mindenféleképpen, és a részben igenek, és a részben nemek — kevés kivételtdl elte-
kintve — egyre messzebb keriiltek Ady koltészetétdl, gondolatvilaganak centrumatdl,
és sajnos, a maguk Osvényére kényszeritették a tajékozddast keresGket is. Az életmil
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rajtuk keresztiil nem tudott kitarulkozni, hanem mint a napfény a kormozott livegen
at elvesztette lényegét: melegét és izz6 ragyogasat.

Kiilénosebben nem kell bizonygatni, hogy a polémiak viharaban egyre béviils
Ady-irodalom valdjaban keveset hasznalt a k61t népszeriisitésének. A leegyszeriisi-
tett egyoldald, tobbségiikben mégis csak torz magyardzatok szamos téves nézet
forrasai lettek és a koltordl fGleg ezek alakitottak a kor tudatat. De a szélsGségekre
kihegyezett, fSleg szolamokra redukalt vitairodalom nem haszndlt az életmi tudo-
manyos feldolgozdsianak sem, mert tengernyi blsége nyomasztéan elfedte, rejte:te
a koltd igazi arcat, ezért is az Ady-irodalom ekkori gazdagsaga, mint a cifranyomo-
risag; csupdn latszatgazdagsag, valdjaban megddbbentd szegénység volt.

Az Ady-irodalom artd, vad burjanzasa, gondolatszegénysége a kor biine volt;
az ellenforradalom nem tette lehetGvé az igazi Ady megjelenését; szellemét, gondo-
latat sziikségszerlien szamiizte. Ha nem is ilyen mértékben, de gatlén hatott a vita-
irodalom egyébként természetes velejardja is, az, ami a polémiaban természetes; pl.
az életmd szétrendezése, az aranyok eltoldsa, a vita céljainak megfelel6 kiemelések,
bizonyité passzusok gylijtogetése. Bizonyara sziikséges ez és hasznos mddszer az ér-
velésekhez; azonban akadalya is az életmii teljes megkozelitésének.

Kiiléndsen érvényes ez Adyra; akinek az életmiivében minden elem, érzelem,
gondolat és motivumkdr idSben és térben kotott, egymast erdsitl egységet alkot.
Az Adyt ért6, ismer§ kortarsak koziil mar a vitdk hevében tobben figyelmeztettek
erre. Németh Ldszl6 Nagy Sandor Ady-kényvének az életmiivet szétrendezd, rub-
likdz6 modszerét biralva irja; ,,Ady motivumai egy logikus hullamzas; egyik a masi-
kat valtja, hullaimok sziiletnek, hullaimok oldédnak és az analizalé moédszer épp a
legértékesebbet ... a dinamikat sikkasztja el. Ady életét genetikusan és szintetikusan
szabad megirni.”*" Babits Mihdly is a hiszas évek elején lényegében hasonlo meggon-
dolasbdl biralja Foldessy Gyula egyik Ady-tanulmanyat. ,,Foldessy statikus és nem
genetikus kritikat csinal ... konyve nem elemzés, hanem kommentar ... makacs egy-
felenézésével sorrdl sorra, versrdl versre hoditja a soha-meg-nem-hoédithato koltst.”
Pedig ,,Adyndl is mint Dantéban, az egész vilag szimbdlumok 6ridsi lancolata, szim-
boélumoké, melyek szigoru egymasba illeszkedésiikkel szinte a valdsaggal egyértékii
szovetet alkotnak™® — érvel Babits, e mindenkori Ady-kutatas szamdara rendkiviil
fontos, termékenyité gondolattal.

Mas okbdl, de hasonld tartalmi és ugyancsak fontos gondolatot emel ki Schop-
flin is Makkai konyvét méltatva: ,,Ha van kolt6, akit nem egyes versei, hanem kol-
tészetének egésze szempontjabdl lehet csak megérteni, akkor Ady az. Erre figyel-
meztet maga az a tény is, hogy minden egyes konyvének silya sokkal t&bb az egyes
versek sulyanal, s Osszes verseinek sulya hasonlithatatlanul t6bb egyes koteteinek
sulyanal. Ez onnan van, hogy Ady koéltészete nem egyes versek gylijteménye csupan,
hanem egységes szerves egész.”*?

Napjaink Ady-kutatasa felhasznalta és igazolta ezeket a gondolatokat. Azonban
ez nem jelenti azt, hogy a részletkérdésekre koncentralo és az életmi egy-egy elemét
kiemelS, és a fentebb birdlt polemikus irasok mindegyike felesleges kitérs, vagy
nehezék volt az Ady-filolégiaban. S&t, van kozottik jo néhany, amely még ma is
figyelmet érdemel. Ilyen volt Makkai Ady-kényve is, amely nem véletleniil keltett
orszagos figyelmet, hiszen a maga nemében egyediilallé munka volt: mind gondolati-
sagaval, mind érvels kulturalt hangvételével, az embert keresd, érteni akaré szandé-
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kaval kiemelkedett a kortars Adyt vallalé jobboidali ihletésli értékelések koziil.
Bar igaz, sok 0j gondolatot nem vet fel, de az é-konzervativ vadakkal vitatkozva, a
forgalomban levé sokféle Ady-arcbol egy egységesebb, az életmiihéz, a koltd
érzelemvilagahoz kotottebb, a valddihoz ugyan nem nagyon hasonlitd, de a jobbol-
dalon is elfogadhatd, fGleg a helyét nem lel6 kesergd magyar intellektuel életkiizdel-
meit hordozd, megszodlaltatd, a ,,tragikus magyar fa” sorsat megtestesitG emberi-kol-
161 — vatesz arcot rajzolt.

Az Adyt sujté vadak kozodtt leggyakrabban visszatérék a magyarsagat érintSk
voltak. Ezért a védelem ezek vizsgélatara helyezte a hangsulyt. Hatarozottan teszi
fel a kérdést; ,,Hazafiatlan és nemzetkozi koltészet-e az Adyé?”%° A kérdésfeltevésbdl
is kitlinik, hogy Makkai, miként az 6-konzervativ vadldk, azonositja a hazafiatlan-
sagot a nemzetkoziséggel, a nemzetkodziséget pedig a sehova nem k6t6d8 kozmopo-
litizmussal. Szamara is Osszeegyeztethetetlen a hazafisag és az internacionalizmus
gondolata, s6t egymast kizaréaknak tartja, ezért Adyt is ugy véli megvédeni a nem-
zetkoziség vadjatdl, hogy megvédi a magyarsagat; mert e logika szerint, ha ez bizo-
nyitott, akkor az elébbi eleve semmis; hiszen a jé hazafi Makkai értelmezésében sem
lehet nemzetkozi.

Valdban ez a két érzés s gondolat Osszeférhetetlen a nacionalista hazafisaggal.
Csakhogy Ady patriotizmusanak mér ehhez nem volt semmi koze. Hiszen éppen az
ellene vivott szivos harcok sordn teremti meg az ettdl teljesen eltér6, 0j tartalmu igazi
hazaszeretetét, melyben mar a nacionalizmusnak nincs helye; de viszont a tarsadalmi
haladasért valé faradozas, a kozéletiség, a nép ligyének szolgalata, az orszagépits
munka, és baratsag mas népekkel; az internacionalizmus természetes egymast ers-
sito egységet alkot.

Az érthet8, hogy Makkai nem tudott azonosulni az internacionalizmus gondola-
taval, de idegen volt t6le Ady forradalmi hazafisaga is, ezért elvetette annak nemcsak
internacionalizmusat, hanem minden mas lényeges elemét, és helyiikbe olyan moti-
vumokat illesztett, amelyek a korban levd, jobboldali igényeknek megfelel§ misz-
tikus, nacionalista magyarsagtudat latszatat keltették. Adyval érvel, de lényét kifor-
gatja, ezért a koltd eszméitl idegen kovetkeztetésekre jut, és azt a magyarsag-élményt
mégis valdsagosnak, Adyénak, s6t a koltsi vilagkép mindent meghatarozd, az életmii
valamennyi motivuman atsugarzd, de f6leg a magyarsag-versei megértéséhez kul-
csot ad6 alapélménykent tiinteti fel.

Makkai az Ond vezér unokdja magyarsagtudatat igy jellemzi: ,,Ady &szinte é16-
eleven képe és megtestesitSje egy tényleg 1étezd, szomort, de sziikségszerli magyar
ontudatnak, a Kelet és Nyugat koz6tt meghasonlott, tdbbé nem keleti és még mindig
nem nyugati magyar meghasonlassal teljes lelkének. Az 6r6k magyar tragédia, amely
Muhinal és Mohacsnal kétszer razta meg a nemzetet, Adyban harmadszor jutott fajo
ontudatra... Annyira uralkodik Adyn ez a viziokka, latomannya valé meggy&z6dés
az utat tévesztett és rossz helyre keriilt nemzetr6l, annyira végzetessé ng lelkében az
az érzés, hogy nemzete itt idegenben van és rettentd maganyossiga haldlos fagyként
Oli meg, hogy ezt az érzést sziikségszerlien és kikeriilhetetleniil vetiti ki a magyar
féldre magara.”st

Ez a misztikus magyarsig tragikus tudata nem ujkeletii gondolat, s6t el6szér
Adyhoz sem Makkai kapcsolta. Ezt mar elGbb Szabd Dezsé megtette, aki fajisagunk
egyik jellemz&jét abban latta, hogy a magyar tarstalan, maganyossagra itélt nép a
népek tengerében, elatkozott keleti kiralyfi, mindig masokort harcol, s az ligyes
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gyavak mindig kisemmizik. A magyar kolt§ pedig ,fajanak tragikumat” testesiti
meg. Kilondsen vonatkoztatja ezt Adyra, akiben — szerinte — legteljesebb volt
a faji ontudat és ezért lelke mélyéréd! lepecyetemesebben tort el§ az atélt, megszen-
vedett tragikus magyarsag tudata. Karpati Aurél Adyban az ,,6nmagara eszmélt
azsiai lélek tragikumat” véli felfedezni, aki ,,A magyar psziché orok idegenségét
tragikus arvasagit Eurépaban”®? nemcsak mélyen atélte, hanem masoktol eltérGen
ki is fejezte. ,,Ady Endre fajanak kirobbandsa — irja Kunc Aladar — megélt végzetét
vallalé magyar tragikum.”3

Ilyen értelemben nevezi Szabd Dezss is a fajisag kifejezSjének Adyt. De & ennél
tovabb is megy: szdmdara nemcsak mult, tanulsag, hanem program is Ady; ,,Ady
koltészete — irja — a magyarsag megQjult hite, az élethdditas egyetlen programja.
Az Ady koltészete az egyetlen szent ébred8 magyarsag... Ady szigoruan logikusan
egységesen utolsé nagy hullima a magyar faj életakaratdnak, amely Ddzsa Gydrggyel
kezdddik... és benne éri el a legvilagosabb kiteljesedést.”>* Am Ady a fajisag kifeje-
zése mellett sajatosan a jobboldali radikalizmus programja is; felhasznaljak szocidlis
gondolatait, politikai indulatait. Valéban Szabé Dezs6 nem mulasztja el a tarsadalmi
igazsagtalansigokat Adyval ostorozni. Jellemzs, a progressziv Adyt igy védi meg:
»Az, hogy a foldet megtermékenyits, a draga kenyeret termé magyarsag nagyrészét
foldtelen koldusnak hagytak ez nem volt biin, ez nem kompromittalta az orszagot a
kulfold el6tt. De ha Ady valamelyik siraly versében feljajgatott a foldtelen nép
sirasa; Ady hazaaruld volt.”s?

A fajelmélet alapjan Szabé Dezs6t8l — Bajcsy-Zsilinszky Endréig tobbféle
Ady-értelmezést teremtettek. Ezekkel mutat szellemi rokonsagot a Makkai altal idé-
zett Ond vezér unokdja is. Azonban ennek a portrénak féleg Szabd Dezsééhez viszo-
nyitva lényeges eltérései is vannak. Mindenek el8tt az, hogy Ond vezér unokdja nem
program, nem Utmutatas a jovdre, hanem tanulsag. Hianyzik beldle a tarsadalomra
néz6 radikalizmus, a tettre készség, az Adyban mindig is meglevd ,,csak azért is”
dacos tartds. Haragvdsai a lélek viharaivd, vagy lagy duzzogassa simulnak. De ezek
is a multba transzponalédnak, ezért végiil is Makkai konyvében Ady politikai harcai-
nak, szocialis indulatainak, életakarasainak elvesznek aktualitdsai, jelenbe mutaté
szalai.

Ehhez természetesen Ady koltdi vilagképének 1ényegét: forradalmi gondolatat
és az ebbdl sarjado versek sokasagat kellett ,,ijonnan” az ellenforradalom igényeinek
megfelelGen értékelni. Ezt a ,.feladatot” Makkai is vallalta és a célnak megfelelGen
tObbszor is élét vette Ady politikai koltészetének. MindenekelStt annak aktualitasat
vette el. Azt bizonygatta, hogy Ady proféciai beteljesedett préféciak a régi magyar-
sagra nézve. Azok a biinok, tarsadalmi igazsagtalansagok, amelyek ellen Ady har-
colt, a multéi: els6porték Sket az események, ma mar nincsenek. Kiilonben is a
kolts lelkét ,,annyira betsltotte az akkori helyzet tragikuma, hogy annak a helyzet-
nek sszeomldsan tul latnia nem adatott meg”. Ezért nem lehet példa Ady, de le
kell vonni szomoru sorshirdetésének €15 tanulsagat, és ez: ,,a magyarsagnak massa,
Ujja kell lennie, ... el kell hagyni azt a gyavasagat, hogy masok életének hatulcammo-
26 elkésett és majmold utanzdja legyen, tényleg f6l kell szabadulnia abbél a szolga-
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sagbdl, hogy akar a maga biinének, akar masok 6nz8 érdekének dntudatlan 1éha szol-
gaja legyen.”>?

Ady forradalmi gondolatai ilyen veszélytelen ,tanulsigokka”, a fajelmélet
miihelyében fogant tires szélamokka zsugorodtak. De Makkai még tovabb szeliditi
a kurzusnak Adyt: masokhoz hasonldan & is elvalasztja a progressziv erdkt6l, féleg
a munkdsosztalytol. Megismétli Szabé DezsS allitasat; azért fordult balra Ady,
mert masutt nem talalt megértésre, itt viszont ligyesen kihasznaltak zaszl6é gyanant.
Ehhez Makkai még hozzateszi, hogy Ady tulajdonképpen eltévedt, énjétdl, eszméitSl,
magyarsagatol idegen tdjakra keriilt, és mindennek kovetkeztében még; ,,Vele az a
tévedés tortént, hogy az uralkodd sziiklatokoriiség, torpeség és bornirtsdg elleni
vadjaival nem oda fordult és nem azokat hivta harcra és nem arra a harcra hivta
Gket, ahova, akiket és amire hivni kellett volna”.%® Igy tortént, — és az életm{
letagadhatatlan bizonysagaval szemben érvel tovabb Makkai —, hogy az ,annyira
fajmagyar Adyt”, akinek a szocialista ideoldgia, a ,,szocialis kategdridk”, ,,o0sztaly-
tagolddasok™ teljesen idegenek voltak, és az annyira ,,sziiletett Ur, annyira individu-
alis arisztokrata lélek, annyira torténeti ontudati nemes, és annyira uralkodasra és
bamultatasra sziiletett zseni volt, ... hogy a meglehet8sen éretlen fanyarsagu, vad és
idegenszer(i proletarképz8dmény &szinte érdekl8désre, de plane szenvedélyes rajon-
gasra és szeretetre ezt a magyar uri koltSt, ezt a fejedelmi individualitast szellemi
arisztokratat nem indithatta”.5® Ezért vonja le Makkai a végs8 kovetkeztetést: Ady
proletar és forradalmi versei teljes egésziikben, ,,a kolt8 lelkétsl és természetétsl
idegen teriiletre valo tévedés sziilottei”.®* Makkai mindezek betet&zéséiil még megalla-
pitja, hogy azokat a hibakat, amelyeket Ady annak idején ostorozott, ,,sem akkor,
sem ma, a mai viszonyaink k6z6tt s a mai viszonyok kozdtt azon a szocialis forra-
dalmi uton amirSl Ady is, barcsak 1ényétSl idegentiil, beszélt, helyrehozni nem lehet.”

A forradalmar Ady tehat itt sem kapott felmentést, igazolast, legfeljebb csak
megértést. Ez természetes is volt. Hiszen a liberalis, humanista Makkai nem vallal-
hatta a forradalmar koltSt, az ellenforradalom pedig nem tette lehetGvé a megidézé-
sét, ezért még az elfogulatlan szandéku megértésre, megbocsatasra térekvd mii sem
tudta Ady igazi arcat felmutatni.

Makkai munkaja emellett még két 1ényeges ponton eltér szellemi rokonaiétol.
Az egyik, hogy nem hangsilyozza Ady fajisagat, legalabbis ndla ez a szempont
nem lesz értékmérd, kirekesztd elv. A masik: 8 is Ady-vilagahoz, életérzéseihez
kulcsot ad6 alapélménynek tekinti a ,,Kelet és Nyugat” kozo6tt 6rl6d&, meghasonlott
tragikus lélek vivodasait. De nem olyan egyetemes érvénylinek, a forradalmi verseitdl
az istenkeresGkig 6nmagaban és egyforman meghatarozénak tartja, mint pl. Szabo
Dezs8, hanem ezt a szerepét lokalizalja, leginkabb csak a magyarsag versekre vonat-
koztatja és mas motivumok esetében kiegésziti egyéb altala fontosnak vélt szempon-
tokkal. Igy pl. ,,Ady kéltészete menekiilés — irja — a vald élet tiirhetetlen sziirkesé-
gétdl a koltdi fantazia ragyogo vilagiba.”? De maga az ember sem ebben a vilagban
élt, hanem Onmagaban, vagyaiban, az almaiban teremtettben és ami ezen Kkiviil
esett az ,,kényszerii vegeticio volt ra nézve”, mert ,,Adyban a zseni ontudata kovete-
16dz6tt az élettel szemben és a valdsagban is igényelte kiralyi jogait, melyek képzelete
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vilagdban biborban és aranyban ékesitették.”¢? Ilyen valdsag viszont nem volt és nem
is lehetett, s6t az adott valdsag 6t is fogva tartotta, ezért ha az ,,almok birodalma nem
nyilt meg el6tte,” akkor a valdsag és a menekiils kolté konfliktusa elkeriilhetetlen
volt.

Makkai ezzel a koncepcidjaval — nem kétséges — els@sorban Ady tri-Magyar-
orszag-ellenes tarsadalmi, szocialis, politikai eredet{i haragvasainak élét és jelenbe
haté tendenciait igyekezett elvenni. Masfel6l — érdekes médon — ezzel Ady emberi
»gyengéit” is védeni, vagy legalibbis megérteni szdndékozott. Erre utal a kovetkezd
megallapitasa: ,,Minél nagyobb lett a fesziiltség a valo és az dlom kézott, annal heve-
sebb lett a valdt ostromld erdszak és annal inkabb koévetkezett be az a szomoru és
félelmes tény, hogy a kolt6i almok birodalmaba is mindinkabb csak a f6ldi mamor
kodén keresztiil tudott visszataldlni s az odardpitS ihletet mindinkabb kénytelen
volt a bor segitségével szarnyra segiteni.”%

Részben e gondolathoz kapcsolddva emeli ki Makkai az Ady életérzéseire altala
legjellemzEbbnek vélt diszharmdniat. Ady koltsi vilagiban valéban 1étezett ellent-
mondas; csak hogy azt Makkai misztifikalja: a zseni 6rok tulajdonsdgava teszi.
»A zseni lelkében — irja — az emberi élet 6r6k, nagy mozgatoi és tényezdi talalkoz-
nak”, ellentétes hatalmak, melyek a ,,zseniben sohasem jutnak elpihenésre, csatijuk
orok és ebben a harcban mindenik a maga egyoldalasagaban éli ki magat. A zseni
sorsa ezért olyan tragikus, mert emberi lelkével kell egyiitt tartani olyan ellentétes
erbket, amelyek a mindennapi életben egyiitt nem miik6dhetnek és harmoniaba nem
juthatnak.”®s

Ez a diszharménia tulajdonképpen a zseni harmoniat keresé lelkének a borténe,
dllandé visszahulldsainak a helye, ahonnan sziintelenil kitorni, szabadulni igyek-
szik. Makkai szerint ebbdl a kinzé szoritasbdl két menekvési lehetSség nyilott Ady
eldtt, ,,s G egész szenvedélyével kereste és hivta mind a kettSt; a Halalt és az Istent™ %6

Makkai itt eljut k6nyvének masik kritikus pontjahoz, Ady vallasossaganak értel-
mezéséhez. Nem kis meglepetésére azoknak, akik a koltét ,istentelenséggel”, vagy
legjobb esetben is a vallasossag affektalasaval vadoltdk. A piispok teljes egészében
felmenti Adyt e vadak aldl is. S6t, Ady életérzésében — kiilénoés médon — a vallasos
érzést legmélyebbrdl jovonek, szintetizalonak, koltészetében pedig a valldsos lirdt
betetGzésnek tartja. ,,Ady életében — irja — az Istenhez tér§ biinbanat hangja tényleg
az utolsé hang, egész koltészetének katarzisa és felolddsa ... minden periédusinak
végén egyediil, mindig ratalaléan, tehdt nem idéglenesen és komolytalanul, Isten
volt... Lirdjanak legmélyebben zengd§ hurja a bilinbanat, legmagasabban zeng6 hurja
pedig az Isten szerelem lett... aki nemzetét, szerelmét, bilineit és halalat nem tudta
mésként érezni és latni, mint mindig csakis végss jelentésiikben, 1ényegiikben, egye-
temességiikben, az sziikségképpen vallasos 1élek lehet, hogy legyen, nem alkalmilag,
nem idéglenesen, nem képmutatasbol, hanem lényének hol elboruld, hol kinyilat-
kozé legmélye szerint... Tudom, hogy egész tanulmanyomnak a legmerészebb és
legtobb ellentmondast kihivd kijelentéséhez érkeztem, amikor azt mondom, hogy
Ady az egyetlen vallasos k61t3.”87

Valdban igy lett: ez a megillapitdsa is, mellette a t6bbi is, kevés megértést, de
annal t6bb dithsdt ellenallast valtott ki, A Makkai altal elképzelt, Kelet-Nyugat

83 Uo. 69.
8¢ Uo. 69.
8 Uo. 78.
% Uo. 80.
87 Uo. 94—95.

96



ko6zott helyét nem lel6, meghasonlott, eltévedt, lelkétSl idegen kozegben €16, végletek
kozt verg8d6, diszharmonikus énfi; profécidiban, tirsadalmi-politikai kiizdelmeiben
aktualitasit vesztett, csak ,tanulsigaiban™ jelenlevs, hatd, mindig megtérs, igazi
biinband, mélyen és Gszintén vallasos koltében valahogy nem ismertek az igazi Adyra,
vagy — kiilénosen az é-konzervativok —, e ,,metamorf6zis” utan is veszélyesnek
tartottak.

Az, hogy a baloldalon kétségek tdmadtak e portré irant, természetes. Mégis
err6l az oldalrdl alig-alig polemizalnak Makkaival; nem igen emelik ki a meglevé
kilonbségeket. S6t Schopflin, Méricz Zsigmond és a Nyugar korébdl masok kifeje-
zetten dicsérték ezt a munkat.

Mi volt ennek az oka? Mindenek el6tt az, hogy Makkai levetett saruval, tiszta
emberséggel, nyilt szivvel s nagy felkésziiltséggel kézeledett Adyhoz, és ha nem is
tudott napjai szamdra megkdzelitGen sem hii, elfogadhaté Ady-portrét teremteni,
de a korabeli sok-sok torz, durva Ady-értékeléstd! eltérSen részleteiben igaz, szamos
eredeti, sz€p megfigyelésével kozelebb keriilt a k61t6hoz, mint kortarsai koziil sokan
masok.

Ennél azonban jelent&sebb volt az, hogy a nagy tekintély{i plispok az immar
husz éve vadolt kolt6t felmentette a vadak alél. Nagy esemény volt ez Ady utdéle-
tében; ezutin mar kedvezGbb feltételek s korilmények kozott lehetett kiizdeni a
kolt8 irodalmi 6rokségéért. A baloldal szamara ezért tulajdonképpen nem is az volt
a legfontosabb, hogy milyen az Ady-kép Makkai kényvében, hanem a mii elérelen-
dit§ szerepe, pozitiv megnyilvanuldsa, az, hogy elSitéleteket és stlyos rafogasokat
oszlatott, és sorompokat nyitott a kélts elStt. A miivet védSk igazan e mellett kote-
lezték el magukat s ezért sorakoztak Makkai mogé.

A vadolt Ady felmentése mellett a baloldal, — de kiilonésen a Nyugat-moz-
galom szamara — volt Makkai kényvének mas rokonszenves vondsa is. Batran kije-
lenti a szerz§: ,revizi6 ala kell kerlilni annak a negyven esztendGs koézfelfogasnak,
tarsadalmi életformanak, tudomanyos, irodalmi és miivészeti, gazdasagi és politikai
éranak, mely az akkori Magyarorszag hivatalos életében és kézmoraljaban ural-
kodott.”%® A reviziét az Ady-konyvében tulajdonképpen meg is kezdi. Nem ért
egyet a konzervativok nemzetfenntarté szerepében valé tetszelgésével, masokat
kizaré hatalmi berendezkedésével, mert méltatlanok az uralomra; ,nem elég tag
horizontu — irja — és nem elég tehetséges lelkek ahhoz, hogy emberi médon tudja-
nak uralkodni,”® Azonosul Ady vadjaival, mert a konzervativok szerinte is az ural-
mat; ,.elnyomassal és zsarnoki dnzéssel, amellett torténelmi latasra képtelen elvakult-
saggal egész orszagunk romldsira gyakoroljak”.”

Igaz, Makkai mindezt a miltra vonatkoztatja: de igy is azokat igazolta, akik
szembefordulnak a magyar ugarral. Ezt a szembefordulast kiilondsen az irodalomban
tartotta jogosnak, mert — a konzervativok nem akartik belatni, hogy Petsfi és
Arany Gta megvaltozott a vilag és az élet kérdései masok lettek, ezért miivészeti
céljaik kiiiriiltek, gyokértelenné s hatistalanokka valtak. Kovetkezményeként pedig
»koltészetiinknek — irja Makkai — Adyig tarté utolsé harminc esztendejét terméket-
len, sivar pusztanak és a legszomorubb id§szaknak tartom”.”™ Masutt meg igy jellemzi
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ezt a kort: ,,Ady folléptekor és miikodése idejében a magyar koltészet halott volt,
sivar pusztasag, meddd és kisajtolt rég, amelynek nem volt tobbé hitele, hitets ereje.”?2

Szokatlan, bator véleménynyilvanitas volt ez az onmagat nemzetinek mindsité
hivatalos irodalommal szemben. A huiszas években errdl az irodalomrol és szerepérdl
igazabb és elitélGbb véleményt nem igen lehetett olvasni. Nem csoda ha megddbbe-
nést keltett. KiilonGsen az, hogy a hivatalos irodalompolitikaval ellentétben, azzal
feleselve egy plspok allitja a konzervativizmusrdl, a ,,népnemzeti irdnyrdl”, hogy
6nmagat kiélte s mar anakronisztikussa valt. Ezen feliil még megvadolja ezt a még
mindig hatalmon levs iranyt a tehetségek eltaszitasdaval és azzal, hogy a nemzet életé-
ben mar nem tudja e koltészet hivatasat s szerepét betdlteni. Ennek mar Adyval az
élén a modern irodalom felel meg és igazdn mar ez testesiti meg a nemzeti irodalmat.
Ezzel az allitasaval Makkai tulmegy az Ady-kérdésen, s miként Adyt, a modern
magyar irodalmat is igyekszik rehabilitalni.

Makkai kényve koriili vitdnak kétségtelen egyik forrasa ez volt. Négyessy Laszlo
Hegediis Léranttal folytatott kiilon vitajaban — még el sem olvasta Makkai kony-
vét —, amikor idézet alapjan ezt a gondolatot ,irodalomtorténeti képtelenségnek”
nevezte; és amikor elolvasta, elégtétellel jegyezte meg: ,,az a bizonyos irodalomtdrté-
neti képtelenség csakugyan benne van a piispdk ur konyvében.”?® | Hihetetlen dolgok
torténnek — irja Vargha Gyula. Az erdélyi reformatusok fiatal piispdke, Makkai
Sandor valédi nagy koltSink kisebbitésével, egész konyvet irt Ady magasztalasara,
mondhatnam istenitésére.”

Szekfii Gyula is a Makkai kényve koriili vita okat a kétféle torténelemszemlélet
litkozésében latta. ,,Az ellentét — irja — mélyebbre nyulik és régebbi keletii. Az Ady-
kérdés az ellentétnek csak kifejezésbeli oldalat képezi, a lényeget azonban elvi eltérés,
ami a szazadforduldn fejlédostt ki.”?® Ezt a korszakot Szekfii is tgy értékeli mint
Makkai: ,,az elmualt korszak, amely vilagkatasztrofaba siillyedt le, nem volt klasz-
szikus korszak, nem volt hullimhegy hanem hullim mély, és talin hullamsir. Ennek
felismerése és minden tekintet nélkiil tértént kimonddsa magyardzza e Makkai kony-
ve nyoman kelt szenvedélyeket is.” Es mindehhez hozzateszi: ,,Makkai konyvének
jelent8sége a kozelmult tagadasaban, és attdl fiiggetlen, 4j magyar jovendd lelkes igen-
lésében van inkabb, mint Adyrdl sz6lé megallapitasaiban.”?

Szasz Karoly nagyméretii, kiilon kiadasban is megjelent , kritik4ja”, harci széza-
ta is zomében ezzel az ,irodalomtorténeti képtelenséggel” foglalkozik. Felhaboro-
dassal kérdezi; hogy meri Makkai Sandor Szabolcska, Abranyi, Sajé Sandor, Kozma
Andor korszakat, — ezt a harminc esztendGt — cinikus g6g06s kicsinyléssel ,,termé-
ketlen sivar pusztidnak, legszomortubb idgszaknak mondani?”?® | llyen merészségre —
irja — csak az vetemedhetik, aki mint Makkai, lenézi a hagyomanyos nemzeti kolté-
szetet.”™ Az mer csak ,,halott nemzeti koltészetrdl, haldoklo nemzeti életrsl” beszél-
ni, aki nem ,,atal a kifogasolni a térténelem és az irodalom egyoldala fefiér kezelését.”
Vagyis aki, mint ,,Makkai Sandor a torténelem és irodalomnak fe/iér kezelése mellet,
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mds sziniit is kovetel. Ez a masik szin persze, az egyetemes humanum folytonos
rajongo dicséretébdl kovetkezik : — csak vérds lehet.””80

Nem elirdas; Szasz Karoly Makkait masutt is vords gondolatokkal cimkézi.
S6t Ady értelmezését biralva, még tovabb megy, kijelenti, Makkai ,,azoknak a véle-
ményéhez csatlakozik, védSbeszédében és itélkezésében, akik a maguk bomlaszto
radikalizmusat belevitték irodalompolitikajukba is, és részben idehaza képviselik
az irodalmi forradalmisagot... Ennek a lelkiismeretlen, 1éha nemzetkdzi tarsasignak
kezében Ady neve és poézisa voros zaszlova lett, ezért neveztetik az irodalmi dest-
rukciét még ma is adyzmusnak.”!

Ez az adyzmus Szasz Karoly szerint ,,balvinyimadassa” és ragilyos szellemi
jarvannya szélesedett. Makkai is ennek lett az dldozata. Am ez a lelki ragaly csak
azokat ragadja el és rontja meg, akiknek a lelke hajlamos ra. Szasz ilyennek vélte
Makkait is, aki ,,élvezettel habzsolja az Ady-versek nyelvének sok-sok dsszevissza-
sagat” és kéjjel szivja magaba a bel6liik aramlé rontas szellemét.

Szasz Karoly, akinek ,,A modern versr8l — irja Kunc Aladdr — az eurdpai lira
utolsd Stvenéves fejlodésérsl halvany fogalma sincs, alapvetd irodalmi és esztétikai
kérdésekben olyan tdjékozatlan, amelyet egy érettségizett didknak sem lehetne meg-
bocsatani”® és aki egy masik biraldja szerint ugy tesz és gondolkodasa oly valto-
zatlan, mintha az elmult hisz évet viz alatt t6ltdtte volna; valéban meg sem kiséreli
Adyt és Makkait megérteni, és nem zavartatva magat az elGitéletek és hatalom kinai
fala moégil, 6ntelt, magabiztos, régi hangon ismétli a régi vadakat. Pl. Makkai
konyvének egyik legszebb fejezetében, — Horvath Janos 1912-ben irt Ady-tanulma-
nyanak gondolatait is felhaszndlva — haritja el Adyrol az érthetetlenség vadjat.
Szasz Karoly ezt — még 1927-ben is — Rusticus — Tisza ama régi megallapitasaval
intézi el, hogy Ady nyelvezete ,.értelmetlen bombaszt, csak a lelki anarchianak az é:z
és sziv lirességének kdcos takardja.”®® De mddszerére még jellemzébb Makkai érvek
nélkiili leszolasa és ,.elintézése”, pl. igy: ,,az, hogy Ady el6tt a proletardiktatira
elvtarsai hodoltak... az egészen természetes. Hanem hogy egy keresztény f6pap
hédol elGtte, és a vallasos koltészet terén ’egyetlennek’ prdobalja feltiintetni — erre
mar igazan el lehet mondani bamulatunkra a hamleti szallé-igét, hogy "tébb dolgok
vannak a f6ldon és égen’, amir§l a mi szerény €s naiv "boleselmiink’ almodni képes.”#*

Mar Szasz Karoly ,.biralatabol” is kideriil, hogy az o-konzervativok Makkai
konyvének minden lényeges elemét elutasitottak. Az természetes, hogy nem tudtak
elfogadni Makkai térténelemszemléletét, de nem természetes az, hogy végeredmény
ben mégiscsak a rendszer igényeihez igazitott tragikus nacionalista, blinband, istenhez
térd, a magyar fa sorsat éneklG és megtestesitd Ond vezér unokdjatol is idegenked-
tek. Valdszinii ezt azért tették, mert az 0j kontés moOgott is az igazi Adyt lattak és
attdl féltek, hogy barmilyen lepellel is takarjak a kolt6t, végiil elGbb-utobb észre-
veszik az igazi valdjat. Makkai kisérletét tulajdonképpen 1j trdjai Ionak véliék, amely-
nek segitségével a régi vilagnézet jol védett varfalai mogé j bomlasztd szellemet
igyekszenek bejuttatni.

Igy érthetd Berzeviczy summas itélete; ,,Makkai tanitidsa stlyosan vét irodal-
munk, vét a fiatalsigunk s nemzeti muiltunk és nemzeti jovénk ellen.”8> Kiil6ndsen
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a jovo miatti aggodalom szdlal itt meg. A tovabbiakban nyomatékosan hangsulyozza:
»Mi az Ady-kultusz tulzasaban legaggasztobbnak, s legveszedelmesebbnek, vagy
talin mondhatnank egyediil veszedelmesnek tartjuk, ez az a tétel, amely Adyt, mint
valdsagos irodalmi messiast allitva oda, az egész, Ot megel6z5 irodalomtdl vald
elszakadast hirdette s a magyarsag egész szellemi jovGjét Adyra és csak Adyra akarja
felépiteni.”® Makkainak cimezve még ingeriilten hozzateszi: ,Micsoda holdkéros
képe az a jovonek, amelyet "Adyn keresztiil’, egy, az & vilagnézetébsl fakadé 1j
magyar ontudattdl varnak azok, akik a magyarsagot mindenaron mdssa, 1jja akarjak
atteremteni... Ok Adyban a vateszt latjak, de Ady a forradalomé volt,”%"

Hiaba vette élét Makkai Ady haragvasainak, politikai, forradalmi koltészeténck,
azt nemzeti szempontbdl mégis veszélyesnek tartottdk. ,,Nekem ugyan — irja Ke-
nedy — furulyazhatja akarmilyen polgari, katonai vagy papi tekintély, hogy Ady
magyar proféta volt. Nem igaz! Jdegenbdl hozott méreggel mérgezte el és szaggatta
ketté ez addig egységes magyar szellemi életet és ebben olyan nemzetietlen és erkdlcs-
telen bolénycsorda timogatta, amelyet minden mas egységes nemzet kirugdalt volna
magabdl.”® Ugyanilyen szent haraggal d6r6g ra Vargha Gyula is Makkaira: ,,Adynak
istenkaromlo, nemzetgyalazo s a vords rém diadalaért Gjjongd nyelve immar elporlott.
A szerencsétlen koltd ott all az 6rok bird itélGszéke elstt... De ne allitsik a nemzet
elé balvanynak, s ne iparkodjanak az & lelki rothadasabdl kivont méreggel meg-
rontani ezt a nemzetet.”s®

Az 6-konzervativok Makkai konyve kapcsan azért hangsilyoztak Gjra a nemzeti
veszedelmet, mert féltek az Ady-kultusz terjedésétsl. Szasz Karoly statisztikakra
hivatkozva allitja, hogy Ady a legolvasottabb koltS lett. De ennél még jobban izgatta
Gket, hogy a szomszéd allamok magyar k6zosségeiben, kilondsen Erdélyben Ady
nyiltan vallalt program lett. A Magyar Kurltira ezt veszélyes balratolédasnak mindgsi-
tette. Ennek igazolddasat lattak, amikor az erdélyick a megtdmadott Makkai és
Ady védelmére keltek és vita kézepén szinte tiintetGen az erdélyi Helikon Tdrsasdg
irodalmi dijat Makkainak itélték. Mindez keserli dobbenetet okozott hazai reakcios
korokben. Hiaba intenck mértéktartasra és érvelnek tébben azzal - koéztuk Szekfi
Gyula is — ,,hogy Makkai megtamaddsa nem szolgal magyar célt,”"¥ és ,,A szdzadvég
bélcsességével — érvel tovabb Szekfli — politikai értékgyakorlataval és életformaival
a kisebbségi magyar nép mar régen éhen halhatott volna, testileg is, lelkileg is”!
— a haragot mar nem lehetett megallitani; a hang Makkaival és Adyval szemben
még keményebb és elitélGbb lett. Hiszen a régi félelmekhez tjabbak jottek, mert
a sovinizmus és a kultGrfolény hirhedt sz6sz4161 ugy vélték, hogy ,,Makkai nyoman
meginduld adyzmus a megszallott teriiletek magyarsdganak irodalmat és olvaso
kozonségét kiszakitja a magyar szellemi k6z6sségbdl, eltépi a nemzeti gondolattol. 2
A Pesti Naplo cikkirdja meg igy kesereg: ,,Ha pedig az irék Makkai plispok Ady
konyvének adtak az elsé dijat akkor félek, hogy Erdély lelke a mai magyarsag szamara
elveszett.” Es amikor Makkai védelmében Reményik megallapitja: ,,a piispoki
palota szellemi centrum ... ¢és Ady lelke benne van a mai erdélyi poézis levegGjében™,
Szasz Karoly nem késlekedik, azonnal készen van a kemény vialasszal. ,,Tudom,
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hogy benne van — irja — Eppen ezt tartom szomortinak és éppen ezért tartom sziik-
ségesnek, hogy kiizdjek az adyzmus ellen, ami él, fertéz és pusztit.”®

S valéban Szasz Karoly és elvbaratai nem sziintették be a kiizdelmet. Sé&t,
6nmagukhoz hiven, kovetkezetesen minden ellenvéleményre kiterjesztették, jott az
barhonnan is. Jellemz§ erre, hogy a koriikben mar €16 klasszikusnak szamité Benedek
Eleket sem kimélték, aki a Magyar Kultira szerint ,,megcsontosodott konzervativ
1étére” eretnek modjara kijelenti, hogy ,,Makkai koényve nemcsak igen lelkiisme-
retes munka, hanem szép és bator cselekedet is, ellenben Szasz Kdroly tanulmanya
lelkiismeretlen és rosszhiszemii férmedvény.”? Pedig Benedek egy egész életet toltott
a ,,j6 ligy” szolgélataban: ,,Valahol nagy bajnak kell lenni — irja tovabb a szerz§ —,
hogy az erdélyi irdk k6zé is becsempészett liberalizmus és zsid6 szellem ilyen tekin-
télyes, szilard elvii férfiakat is kikezdett.%

Ehhez hasonléan a Makkai-ellenes timadésokat is irritdlja a piispok tarsadalmi
helyzete és tekintélye. Ugy vélik, hogy rangjaval az Adyt védé megallapitasai kiilonos
nyomatékot kapnak és gondolatai héditébbak. Szasz Karoly meg is irja, és a vitdban
szamos alkalommal idézik: ,,Ha egy rajongé ,senki’ irta volna ezt a kdnyvet: talan
nem is olvastuk volna el, ha elolvastuk volna is, valdsziniien nem sokat beszélnék
réla, és semmi esetre sem €rezn8k nagyon veszedelmesnek. De ha egy olyan nagy
tudasu és irni kitiinGen tudé s tekintélyes hatalmi allasban levs, s méghozza elsza-
kitott teriileten munkalkodd ember, mint Makkai piispsk, ir meg ilyen kényvet,
mindnydjunknak, ebben az innens@ tiborban, érezniink kell a jelenség szomortisaga
mellett igen nagy veszedelmességét is.”?” Es ehhez az 6-konzervativok szempontjabdl
teljesen logikusan hozzateszi: ,,A Soli Deo Gloria Szdvetség tagjai remélhetSleg nem
érzik €s nem tartjak magukat lelki atyafiaknak ama Galilei-kor-beli ifjakkal, akikhez
kiildétte Ady Endre az Uj tavaszi seregszemle cimii 14zit6 versét... Nos hat, erre a
szdvetségre most, annyi komoly léleknek az adyzmus elleni felhdboroddsa utan
— legszentebb meggy6zG6désiink szerint — az az elodazhatatlan feladat harul, hogy
ennek az § kiadasiban megjelent Makkai-konyvnek terjesztésétdl alljon el, a benne
kifejtett tételeket nyilvanosan tagadja meg...”?®

Makkait tagadja meg, a plisp6két dobja ki. Igen, — az ellenforradalmi rendszer
receptjéhez hiven — erre szolitott fel Szasz Karoly. ,,Mert ezeknek — irja felhaboro-
dottan Mdricz Zsigmond — a hii, szilard és boldog embereknek ez az els6 gondola-
tuk : megolni azt,aki nem az § noétajukat fijja. Ha rajztanar, kidobatni a fGvarossal,
ha ujsagird, kidobatni a szerkesztGjével, ha plispok, kidobatni hiveivel.”99

A Magyar fa sorsa kapesan igy dult Ady koril a hdbora 1927-ben. Valédi indi-
téka, tartalma, hevessége megegyezett az el6z6 évekével. Uj érv, gondolat alig vets-
dott fel és a vitanak most is alig volt irodalmi jellege. Ekkor is fGleg az aktualpolitika
uralta a terepet és valdjaban a kiilonboézd tarsadalmi csoportok Ady iirligyén napi
céljaikért kiizdottek. A véds, tAimadd harcoknak rengeteg kin6vése, oldalhajtisa volt
és megmozgatta a kor egész szellemi életét, de azok az erdk, amelyek legkézelebb
alltak a koltd irodalmi 6rokségéhez és vallalni is tudtak azt, nem igen juthattak szo-
hoz, ezért — noha Makkai kényvében egy tjabb Ady-portré sziiletett —, a koits
igazi arca mégsem mutatkozhatott meg és az irodalmi hagyatékaért folytatott
kiizdelem most sem ddélhetett el.
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