ILI4A MIHALY

JUHASZ GYULA KIADATLAN FOLJEGYZESEI ADYROL

A Szegedi Mora Ferenc Muzeum irodalmi részlegének anyagaban van egy négy
szamozott lapos foljegyzés Juhasz Gyula kezeirdsaval, mely az Adyval vald talalko-
zasait és a nagy koltStarsra vald visszaemlékezéseit Orzi, jellegzetes lilatintas kéziras-
sal. A Juhisz-kutatas eleddig nem vette figyelembe ezt a foljegyzést, a kritikai kiadas
készit6i (kozottiik magam is) mellGzt€k tiizetesebb megvizsgilasat és keletkezése
torténetének kideritését. Magam is csak a Juhasz-thematak utan kutatva talaltam
rd a kéziratra és nem tartottam nagyon fontosnak. A thematak Juhasz jellegzetes
Ujsagiréi munkdajanak termékei voltak, a huszas években cikkeinek, novellainak, de
néha verseinek otletét is foljegyzete és a jegyezetbdl késdbb megirta a miivet. A thema-
takat a Juhasz Gyula Osszes Miivei 8. kotetében! kozoltem, de az Adyra vonatkozé
foljegyzést kihagytam, igy aztin a Juhasz Gyula Osszes Miivei cimet viseld sorozatban
szo sem esik errdl az irasrol. Pedig valdszini, hogy ez a foljegyzés szolgalt tobb
Adyrél sz6lé Juhasz-iras emlékeztetSjéil. Bar van Juhésznak egy egylapos f6l-
jegyzése Adyrdl Taldlkozdsok cimmel?, de az csak szlikszavuan a talalkozasok datu-
mat kézli és az események szereplGinek nevét. E foljegyzésnek is ismeretlen a kelet-
kezési célja, de bizonydra a masikkal egyltt az Adyrdl szolé irasokhoz késziilt
segitségnek, emlékeztetdnek. Parhuzamok vannak a két kézirat kozott — nevek,
datumok, események —, de ez a masodsorban elSkeriilt foljegyzés nemcsak terjedel-
mében nagyobb, hanem a leirt eseményekben is bvebb, kommentaltabb. Kozlését
éppen az teszi érdekessé, hogy Juhasz milyen szorgosan igyekezett e foljegyzésekkel
emlékeit pontositani és az Ady halala utan megindult nagy visszaemlékezd§ hullamban
megmaradni ott, azokndl az eseményeknél, melyeknek részese volt kozésen Adyval.
Jol megfigyelhet8, hogy még a varadi kortirsakhoz képest is milyen kovetkezetesen
tér vissza mindig ugyanazokra a mozzanatokra és azidg telésével ,,nem jutnak eszébe”
Ujabbak, nem taldl ki térténeteket, mik ellen8rizhetetlenek és nem gyarapitja tiz év
utin sem az Adyval valé kapcsolatanak torténetét semmivel. Juhdszra kiilonben
jellemz§ volt, hogy életének bizonyos mozzanatai igy megragadtak emlékezetében,
hogy akar harmine év mulva is ugyanugy idézte.

Az aldbbiakban k6zlom a kézirat anyagat és megprobalom keletkezésének idejét,
okat megallapitani, illetve az Adyrdl sz6lé Juhasz-irasokban kimutatni e foljegyzés
utalasait. Minden valdsziniiség szerint mas-mas id&ben fordult Juhasz e foljegyzés-
hez, hogy egy-egy mozzanatot félelevenitsen.

1 Bp. 1977. 486—491. 1.
2 Kézirata a szegedi mizeumban van, kozolte PETER Laszlo az Orokség 1. kotetében a 136—
137. lap kozott.
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A Budapesti Naplénal.

Ady Endre déiben j6n le az emelet-
r8l. Zsakettben, lassan, fiityorészve.

Bir6 Lajossal a redakcidoban.
Dutkarél érdeklédve beszél Ady.

Verseket adtam at neki. Talalka
igérete a Harom Holléban. Elalud-
tam a badoghotelben. (Cholnoky.)

Az elsG varadi talalkozd. Tavasz
akar lenni. Ady, Emé&d, Dutka,
Nagy Mihaly, Dénes Sandor, Berkovics
René, Kollanyi Boldizsar, Antal San-
dor. A Holnap sziiletése, legenda és
valdsag.

Vérad, a Vér varosa. Emlékei. Léda.

A Holnap. Ermindszent — Véirad —
Parizs haromsaga.

Az Eurdpaban, 1Léda mellett!

A Holnap linnepe a varoshazan.

Az indulas. Agoston Péter és Varady
Zsigmond. Kozary Gyula. Ujsag-

irok, szinészek, tanarok.

A ,frasz torhette ki” az Egy néhai kolts
versben: Em&d szavalta.

Ady beszéde és az enyém.

A Nyugat matinéja elGtt a bode-
gaban. Hiaba hideg a hold. Versek és
Emdd. A vak Gyula. Az asszonyokat és
a Hatvanyakat lefektetni!

Gacsaj Pesta nagy legény volt.
Befutta az utat a hd.
Kalapom szememre vagom.
Még nem vagyok elég
rekedt: hajnalban.

Az ebéd a Fekete Sasban.

EvSdés Kaffka Margittal.
En a ,,széplélek”. A premontreiek
tanarja és a kolt6forradalmar!

A tanarokkal az Emkében.
Petdfi—Arany vita velem.
Kriady Gyula és Révész Béla.
Horvath Henrik lumpolasa és
a gyakorlatok.
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Karhozottan a varadi éjben.
Emke, Royal, bodega, Karger, Eurépa,
resti.

Brédy Sandor a legnagyobb, mert...
Molnar Feri zsenialis tapacirer.

Az Eurdpa mozija. Szabé DezsS.
Babits Rimbaud forditasa.

A restiben az Os Kajannal.
A testamentom. Emd&d balladat.
Dutka Ady verseket.
Juhasz: Tulélsz engem!
Léda haza elstt: veronal.
Az édes mar fénn, én meg
lefekszem. Alszom-e?
[E két sor ceruzas betoldas]

4. Ady a Royalban.
Vilmos huszarok. Ady szobra a

Bémer téren. Baich baré lovaglasa

Anatole France elGszava a
Holnaphoz. Inkédbb Kollanyi.

A fiakkerben a revolver.
Tomorkény és Ady esete. Szeged.

Egy versem: Valami igric volt
az Gs6m. Ady haragudott.

Visszaadtam: 1923. dec. 25.

Ady Endre: Nincsen, nincsen?
Az Estben f6l-

fedezése és Kosztolanyi leleplezése.
Tort. dok. Foditas!

A szegedi kisgazda 1919.
januér 27 én.

Valoszinlinek latszik, hogy Juhdsznak ez a kézirata korai, nem sokkal Ady
halala utani keletkezés{i. Mar 1922. januar 22-én a Szegedi Napldban szova teszi,
hogy ,,Ady Endrének még mindig nincsen életrajza. Pedig olyan szépen indult a dolog,
a haldla utdn mindjart igéreteket kaptunk: Hatvany Lajos, Schopflin Aladar, Mdricz
Zsigmond, Babits Mihaly és Ignotus tollatdl vartuk a nagyszeril élet megirasat és
az adatgyiijtés munkaja is megindult szaporan, sorra-rendre megindultak az »ostoba
kis emlékezések«, de nemcsak az ostobdk, hanem az Ady jelent8ségéhez méltok is,
kiilonésen a Nyugat gyasziinnepi szamaban és legutébb Révész Bélatol néhany meleg
és Oszinte vallomas, amelyek barmely megirandé Ady-biografia legbecsesebb adalékai
lesznek.

Ezek az emlékezések elsGsorban az otthoni, a parisi és a budapesti Ady Endrérdl
szdlnak és azért engedtessék meg nekem, szerény és serény famulusnak, hogy varadi
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életének margdjara folréjak néhany emlékrunat, mint szemtanu.”® Leszamitva a Tiiz
1919. jan. 30-an Ady hozzairott leveleivel illusztralt irasat, Juhdsz eleddig nem ir
személyes vonatkozasokat, amikor minden esztendSben 1919 Sta megemlékezik
koltStarsa halalarol. Inkabb csak értékeit hangstlyozza, de csak most, 1922-ben
rukkol ki eldszor a személyes élményekkel és ettSl fogva tobbszor is folhasznalja
a fontebb kozolt foljegyzés egy-egy részét irdsa hitelének novelésére. Ady haldla utan
a halal évforduldjardl 1929-ig minden évben megemlékezett, néha a sziletése évfor-
duldjat is szamon tartotta; Ady lett a legtobbet idézett ird, akinek nevével porbeszalit
évforduldjat is szamontartotta; Ady lett a legtdbbet idézett ird, akinek nevével
porbeszallt a Petdfi Tarsasaggal® és ugyancsak Ady hozza Gssze a fiatalabb irénemze-
dékkel is, pl. a Sarlé fiataljaival.’

Valészinfinek latszik, hogy Juhasznak ez az Adyra vonatkozd foljegyzés 1922-ben
keletkezett, a mar idézett Csevegés® cimi irdsdban tobb mozzanatat fol is hasznalja.

Tekintsiik at a foljegyzéseket sorban. A Taldlkozdsok cimii foljegyzésében Juhasz
igy jeloli meg els6 talalkozasuk idejét: 1907 szeptember elején: Budapesti Naplo.
Elsé taldlkozds. De a koriilményt csak ebbdl a most kézolt foljegyzésbdl tudjuk,
rovid, jellemz& leiras a talalkozasrdl, a félszeg Juhasz és a fiityorész6 Ady. S mindez
mellé a megbeszélt talalkozas elmaraddsa. Nyomaszté és nem feledhet§ emlék.
Verseket adtam dt neki: vagy mind vagy pedig tobb kozill hirom meg is_jelent
a Budapesti Naploban 1907-ben: A vardzsfuvolds (szept. 5.), En is meghaltam, Orvény
(szept. 27.). A taldlkozas gy eshetett, hogy Juhdsz dtutazéban volt Budapesten,
Lévira ment tanari allasat elfoglalni. Sem a bddoghotelre, sem pedig a Cholnokyra
valé utalast nem tudtam megfejteni.

Az elsé vdradi taldlkozds. A Taldlkozdsok cimi foljegyzésben pontosabban ir
Juhdsz: 1908. februdr végén. Az eseményrdl pontos leirast ad Kardevan Karoly az
Ady-Muzeum Il. kotetében’. Maga Juhdsz Ady és A Holnap cimi tanulmanyaban
ir err8l bGvebben, kiterjesztve emlékezését A Holnap mésodik kotetének megjelenése
idejére (1909-re) is.® A taldlkozas februar 27-én volt. A résztvevSket illetGen Kardevan
névsora taldn a pontosabb, mert & tarsaslapot iratott a résztvevékkel és az Ady-
Mizeum II. kotetében kozli is a névsort.

A Holnap iinnepe a vdaroshdzdan. 1908. szept. 27-én volt, A Holnap els6 kotete
szeptember els§ napjaiban megjelent, szeptember 4-én Bauer Hildanak, Balazs Béla
huganak mar dedikaltak is egy példanyt a szerz6k. A korabeli varadi lapokbdl
kitlinik, hogy el6bb szept. 20-an akartak megtartani a matinét, de valdszin(i, hogy
Ady miatt egy héttel elhalasztottak. Kétségtelen, hogy A Holnap nagy manifeszticidja
volt ez az linnepség, hiszen hivatalos helyen, a varoshazan rendezhetett matinét az 1j
és még el nem ismert irodalmi garda, de 6k mellé még Vajda Janos emlékének is
kivantak hodolni és a matiné bevételét egy vali Vajda szobor folallitasara szantak.
A meghirdetett miisor ez volt.:

1. Unnepi megnyité. Tartja Dr. Dénes Sandor.
2. ,,Beszéigetés Gina koltSjével™. frta Ady Endre, elmondja Em&d Tamas.

3 Juhédsz Gyula Osszes Miivei, 6. Bp. 1968. 434. 1. Sajté al4 rendezte: Grezsa Ferenc.

4 Nyilt levél Pekdr Gyuldihoz a Petifi Tdrsasdg elnckéhez. Juhasz Gyula Osszes Miivei Bp. 1971.
8. k. 120—123. 1.

5 Uo. 447—448. 1.

¢ Szegedi Naplo 1922. jan. 29.

7 A varadiak és Ady egy estéje Varadon, 78—86. 1.

8 Juhasz Gyula Osszes Miivei, 7. Bp. 1969. 65—71. 1.
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3. Versek A Holnap antologidjabdl. ElGadja Hevessy Mariska, a Szigligeti
Szinhaz miivészndje.

4. Emlékbeszéd (szabadelSadas) tartja Juhasz Gyula f6gimndziumi tanar.

5. Dalok Vajda Janostol és Ady EndrétSl. Zenéjét szerezte: Dési Alfréd.

6. Vajda Janos kolteményeibsl. Felolvassa Dutka Akos.

Juhasz mas mozzanatokra emlékszik és emlékezteti magat. Az Ady-versben
szerepl6 szokatlan kifejezésre (,,frasz torhette ki”), melynek torténete van, hiszen
Ady el6bb nem ezt a versét szdnta a holnaposok iinnepélyére, hanem a miisorban
szereplSt; Em&d Tamas visszaemlékezése szerint 6 valami harcosabb verset kért s igy
sziiletett meg az Egy néhai kolt6 a meghdkkentd és megbotrankoztaté kifejezéssel.®

Ady beszéde és az enyém. Azt, hogy Ady mit mondott, pontosan tudjuk, hiszen
nemsokkal késSbb, okt. 1-én megjelent a Nyugatban; programbeszéd volt, amely
az 1j irodalmat a legtermészetesebb gesztussal kapcsolta a hagyomanyhoz, a maga
valasztotta hagyomanyhoz és szinte forradalmas kialtds volt szava: ,Liberalis,
anarkista magyar vagyok...” Juhasz erGsen emlékszik a beszédre. De azt, hogy &
mit mondott, nem tudhatjuk. A Nagyvarad 1908. szept. 29-i szimaban olvashatjuk:
»Most Juhdsz Gyula 1épett a podiumra. Vajda Jdanos és A Holnap cimmel emlékezett
a nagy maganyos koltére és egytttal a programjat jelezte A Holnapnak.

A k61t lelkesedése, a megérzd sziv melegsége és a finoman csiszolt nagy intelli-
gencia hatotta at ezt a szép beszédet. A nagykésziiltségii fiatal tanar beszéde végén
izz6 lendilette]l mutatott rd a magyar kolt6 sorsidra: Magyar f6ldon ki nagy sorsra
vagyik, rokkantan [!] ér el az éjszakaig... Zajos taps kisérte a koltSi beszédet”.
(Holnap bemutatkozisa. — Unnepség Vajda Janos emlékére.) Juhdsznak szokasa
volt, hogy a matinékon mondott beszédeit megirta Gjsageikknek és kozolte. De ennek
a beszédének nincsen nyoma a korabeli varadi lapokban, melyeknek akkor munka-
tarsa volt. Vajon miért emiékezhet mégis ilyen erGsen az Ady beszéde mellett az
ovére? Talan a siker maradt meg benne jé emlékképpen.

A Nyugat matinéja elétt a bodegdban. A matiné t5bb okbdl is fontos mozzanatnak
tekinthetd: Lengyel Menyhérttel egyiitt Juhasz volt a szervezGje', s egy kicsit a békii-
Iés jele is volt a Holnap és a Nyugat k6zott, mert a varadiak — éppen Juhasz leg-
inkabb — nem vették jonéven Kemény Simonnak A Holnap elsd kotetérdl szélo
kritikdjat.™ A Nyugat és A Holnap talidlkozdja 1909. okt. 3-an volt, Ignotus, Ady,
Kaffka Margit, Juhasz Gyula, Lengyel Menyhért és Reinitz Béla szerepeltek. Juhdsz
Kaffka Margit utan 1épett fol: ,,Ezutan Juhasz Gyula, a cséndes gorég derii és a halk
szavil szomorusagok koltSje tartott eladast a modern magyar irodalmi torekvések-
r6l. Az elGadas élénk érdeklBdést keltett, s a koltét zajosan megtapsoltak. ... Percekig
tartd forrd taps koszontStte most Ady Endrét, aki elfogddottan jelent meg az 8 régi
kozonsége elStt. Ady Endre ez ideig még mindig valami értékes szép versét tartogatta
nagyvaradi felolvasasaira. Most is két olyan hatalmas kélteményét hallottuk, amelyek
a kolto legnagyobb versei koziil valdk. Kivalt a Hidba hideg a hold cimii verse keltett
nagy hatast.”'? Erdekes, hogy errdl az irodalomtérténetileg is jelentds talalkozasrdl,
A Holnap és a Nyugat baratkozasardl, kibékiilésr6l most nem az eladas emléke,
hanem az Adyval t6ltétt id6 hétksznapibb, de emberibb mozzanata maradt meg

® EmM6Dp Tamds: A ,,Dal és Szépség nyugtalan magyarjai”. Pesti Naplo, 1936. marc. 135.
10 Trtam errél: A Holnap és a Nyugat viszonyarol, Szeged, 1961.

i1 Nyugat. 1908. okt. 1.

12 A Nyugat matinéja. Irodalmi Unnep Nagyvaradon. Nagyvarad, 1909. okt. 5.
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benne. A foljegyzésnek ezt a részét leginkabb az 1923, jan. 29-én megjelent Csevegés
cimii tarcajaban hasznalta f6l, ahol tébbek kozott ezeket olvashatjuk: ,,Ady, ha
Varadon volt (és szivesebben volt Varadon mint Budapesten) mindig le szokott
menni a hires bodegaba, amely a Szigligeti Szinhaz mellett virrasztott a hangos és
tarka varadi éjszakaban. Mikor elGszor bandukoltam le vele a kopott 1épcsGkon,
félszegen el6zkodve, mint a kiraly elStt a heroldja, a vak Gyula cigany hirtelen abba-
hagyta a notat, vilagtalan fejét folemelte és nyugtalanul fordult az ajto felé:

— Ady ur itt van! — szolalt meg remegd siri hangon — Ady ur itt van!™?
Ugyanitt idézi még részletesebben a foljegyzés tobb mozzanatat is: ,,A varadi bode-
gaban tltiink Adyval, Em&ddel, Dutkaval, igazi holnaposok, s6t masnaposok, mint
az egyik pesti kritikus megjegyezte. A Nyugat elsG vidéki matinéjara késziltiink,
miutdn Hatvany, Ignotus, FenyG6 Miksa, Lengyel Menyhért és a felejthetetlen Kaffka
Margit (akit Ady a legjobb magyar férfiironak nevezett) mar szallodai nyugalomra
tértek. Ady verseket irt a Befutta az utat a hé és régi, valddi kuruc notik zenéje
mellett. En kinéztem a kés§ éjszakaba, amely a kora hajnalba sippadt. — Milyen
hideg a hold! — mondtam egészen 6nkényteleniil, holmi Salome reminiszcencidkkal
¢és némi mamorral a fejemben. Ady merSen ramtekintett, nem szolt egy arva szot
sem, hanem egy \1j versbe kezdett. Masnap mar f6l is olvasta a matinén. Igy kezd&dik:
Hidba hideg a hold ...” Megint egy fontos mozzanat, amelyet a foljegyzésbSl sem
hagy ki, egy Ady-vers keletkezésének, egy Ady-sor létrejottének torténete. Juhasz
nem volt hivalkodo emlékezd és nem volt az Ady-emlékhez odatérleszkedd valaki,
igy szavanak hitele nem lehet kétséges.

Erdekes, hogy amikor 1926-ban ugyanezt a torténetet leirja, az Ady-vers kelet-
kezésében nem emliti a maga szerepét. Elfelejtette volna?

Megjegyzend§, hogy az Adyra valé emlékezésekben unos-untalan idézett Ady-
kedvelte Befutta az utat a ho kezdetii néta mellett Juhdsz még kett6t megemlit
a foljegyzéseiben (Gacsaj Pesta nagy legény volt, Kalapom szememre vigom),
ezeket a késGbbi emlékezéseiben nem idézi, de igy is érdekes, kettGvel tobbet tudunk
a kedvelt Ady notak kéziil,

Jellemz§ és érthet§ mozzanata a foljegyzéseknek, hogy Ady a Juhésszal vald
€vBdéseiben nyilvan nem hagyta ki, hogy egy koltéforradalmar egyhazi iskolaban
tanit. A Juhasz-életmii vizsgaldinak is fo6ltlint ez mar, magyarazatot csak részben
ad ra az a koriilmény, hogy Juhasz nem volt rendes tandra a varadi premontreiek
fégimniziumanak; talan az sem lehetetlen, hogy a véradi premontreiek kozott
ez id6ben valamivel szabadabb szellem uralkodott, mint altalaban az egyhazi isko-
lakban, eltlirhették a nem a rendbe tartozé tanartarsuk kolt8i és jsagiroi kozszerep-
1ését. (Az iskolatdl vald megvalasa sem eme kozszerepléssel van Osszefliggésben, mint
némely szakirodalmi megallapitisbol kitiinik, hanem mind kozdnségesen lejart
a szerzGdése.)

A tandrokkal az Emkében. Petdfi—Arany vita velem. Juhasznak kevés Adyval
vald gsszezordiilései koziil ez volt az egyik legemlékezetesebb. A mar elGbb emlitett
Kardevan Karoly is leirja az esetet; 1908. febr. 27-én t6rtént. Nem véletlen, hogy
a jegyzetekben hangsulyt kap. Tobbszor is visszatért ehhez az eseményhez. Mar
egy 1922-ben adott interjujaban megjegyzi: ,,Ady nem szerette Aranyt, Pet6fit sok-
kal tobbre értékelte. Egy alkalommal, persze pezsgds, éjszakai alkalommal, tiilsdgo-
san is heves vita keletkezett Arany Janos folétt. Ady nem tudta elfogadtatni az allas-

13 Juhasz Gyula Osszes Miivei, Bp. 1969. 12—15. 1. ]
W Taldlkozdsok az iistékossel. Délmagyarorszag, 1926. febr. 14., ill. Juhdsz Gyula Osszes
Miivei, 4. Bp. 1975. 339—340. 1. Sajto ald rendezte PETER Laszlo.
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pontjat, végezetil dithosen faképnél hagyott benniinket.” A kibékllést Ady mar két
nap milva egy Juhiaszhoz szol6 levélben meglizente'®, Juhdsz pedig a Vidlasz Ady
Endrének cimii versével jelezte A magyar Pimoddn olvasasa folotti 6romét és a harag
elmultat. (A vers egy 1908. marc. 7. postabélyeges levelezGlapon irddott és ment el
Adyhoz.) Kettejilk koz&tt Arany {6 vitapont lehetett, mert még az Ady és A Holnap
cimii legterjedelmesebb 6sszefoglaléd munkéjaban is szot ejt rdla: ,,Kiilonds vonzalom-
mal volt egy kis csapat varadi tanar irdnt, akik els§ igazi megértGi és megbecsiiléi
kozé tartoztak, kivalt a konzervativ elvek alapjan és 8t mégis igen nagyra tartéd
Vucskics Jend és Horvat Henrik, a kivald mifordito-koltd, aki neki els6 érdemes
német tolmacsa volt. F6képpen Petdfi és Arany elsGségérdl folytak hosszi vitak és
Ady ebben az id6ben még erdsen hangoztatta, hogy Arany nem volt langész. (De
késdbb a Buda haldla megtéritette 6t is.)” Az Arany—Pet6fi vita jelzi, hogy Juhasz
és Ady mas indittatasu volt, jelzi, hogy Juhdsz éppen az egyetemi évekbdl hozta
magaval mély és szenvedélyes Arany-partisagat, hiszen egyetemi tanulmanyai alatt
nem csupan koltGtarsaival (Babits, Kosztolanyi) egyezett az Arany-imadatban,
hanem maga éppen Aranyt valasztotta tudomanyos kutatdsa targyaul. A varadi
tanarok folemlegetése mas irasaban is megtalalhatd, nemcsak a jegyzetekben. ,,Révész
Béla sorra folemlegeti Ady pesti baratait, a varadiakrol persze hallgat... De mégis,
a Vér és arany koltSjének legdszintébb baratai és tisztelSi varadi tanarok, tgyvédek,
orvosok sorabdl keriiltek ki. A tanaroknak még akkoriban kevesebbet kellett foglal-
kozni liszt- és faiigyekkel és illett érdeklSdni a legtijabb irodalom irant. Igy lett
Kardevan Karoly, Hartmann J&nos, Vucskics Jend és persze Horvat Henrik, Ady
legkiilonb német forditdja, a varadi Emke szeparéban, hii és hivé tagja annak a
Gral-asztalnak, amelynek fején Ady Endre trénolt, igyis mint mamorfejedelem. Itt
nagy és heves vitak folytak Petdfi és Arany elsGségéért és a vitak vége az lett, hogy
gy6zelmesen folzendiiltek a leghjabb, a legszebb Ady-versek.” Mind a jegyzetekben,
mind pedig a késdbbi alkalmi irasokban, visszaemlékezésekben jol lathato, hogy
Juhasz hitelesebbé akarja tenni Ady barati kérnyezetének rajzat, a pesti €s a parizsi
éveket ismer§ kortarsak visszaemlékezéseivel szemben a varadi id6k és események
szerepl@it, féleg kollégdit, a tanirokat emlegeti f61 hangsilyozottabban. Nyilvan
a tanarok voltak Juhasz mellett leginkabb az Aranyt véd@ vitaban is.

Kdrhozottan a vdradi éjben. Emke, Royal, bodega, Karger, Eurdpa, resti. A varadi
kavéhazak, kocsmak, szallok sokszort és kovetkezetlen félemlegetése nemcsak
Juhasz foljegyzésében és visszaemlékezéseiben talalhaté meg. Varad eme ,,miintéze-
teinek” pontos topografidja nem all rendelkezésiinkre, a kortarsak elhalasaval pedig
egyre kevesebb a remény, hogy valaha is egy ilyen topografia elkésziil. A legtovabb
€16 holnaposok koziil leginkabb Dutka Akos keverte Ossze ezeket a talalkozd,
baratkozd és vitatkozd helyeket, Juhasz foljegyzésének abban van az érdekessége,
hogy ha nem is kommentalja és jellemzi, de folsorolja Gket.

A foljegyzések 3. részének tobb esetben van kidolgozottabb valtozata. Molndr
Ferenc zsenidlis tapecirer. Ehhez az Adytdl szarmazd megallapitashoz Juhasz késGbb
visszatér: ,,Ady abban az idében, amikor Varadon t5bbszor egyiitt voltunk, sokat
vitatta Molnar Ferenc jelent8ségét, lathatoan izgattak érzéseit és képzeletét a modern
szinpadi irodalom e nagy mesterének sikerei.”'%

Az Eurdpa mozija... Babits Rimbaud forditdsa. Az 1923. jan. 29-én megjelent
Csevegésben részletesen magyardzza a féljegyzés e pontjat: ,,Egyszer a varadi Eurdpa-

15 Orokség, 1. k. 140. 1. .
6 Ady a szinhdzban, Szinhdz és Tarsasdg, 1924. jan. 28., ill. Juhasz Gyula Osszes Miivei 7.
1969. Bp. 77—78. 1.
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szallo éttermében gylilekeztiink. (Ady mindig ebbe a hotelbe szallt, mert ablakabdl
latni lehetett az induld vonatokat és mert mellette volt a Léddék haza is.) A fiistos
és zajos étteremben mozielGadast tartottak, a nagy fehér vaszon az utcai ablakok
elé volt kiteritve, elGtte hosszan asztal. Ennél telepedtiink le, szemben a lepeddvel.
Ady azonban hattal ilt neki, szemben az egész publikummal. A film Griilten pergett,
valami izgalmas kalandor detektiv-torténetet vetitettek, Ady egy pillanatig sem
nézett hatra, egy verset olvastatott fel velem, Rimbaud Részeg hajdjat, Babits Mihaly
remek forditasaban, amely elveszett.

Ez aztan a film! — mondotta poharat emelve — micsoda francia film és micsoda
magyar kiséré zenével!” Mind a foljegyzés, mind pedig a kidolgozottabb valtozat
jelzi, hogy Juhasz milyen figyelmesen kdzvetitette koltStarsa, Babits irasat Adyhoz.
Az Ady—Babits viszony egy korai mozzanatanak dokumentuma ez.

A felejtést figyelhetjiik meg Juhdsznal, amikor 1926-ban ezt a torténetet Gjra
megirja, de lényegi eltéréssel: ,,Egyszer voltam Adyval moziban, a varadi Eurdpa-
szallo éttermében. Ady Endre egyenesen hattal ilt a vaszonnak, nagyszer(i fejénck
komor arnyéka néha a lepedd aljara vet6dott, 6 csak a gép berregésében gyonyor-
kodott és Babits egy remek forditasat haligatta, Rimbaud Részeg hajdjat, amelyet
én olvastam fol neki. De Ady lathatéan nem nagyon figyelt a versre, inkdbb azt
a székesorényes, kékszemii, robusztus fiatalembert nézte, aki egy sarokban vacsori-
zott. A fiatalember elGtt egész halom konyve hevert, francia lirikusok, azokbdl
elfogyasztott minden ebéd és vacsora alkalmaval egy j6 adagot. Ady még nem ismerte
Gt, de én tudtam, hogy a Nyugat-ban réla irta Laczké Géza A kollégium don Quixc-
teja cimii érdekes emlékezését. Mert ez az ismeretlen ifji az a Szabd Dezsé volt, akit
parbajvétség miatt a székesfehérvari gimnaziumtdl a varadi férealiskolahoz helyeztek
at és akinek akkor még csak egy finnugor nyelvészeti értekezése jelent meg nyomta-
tasban.”7 A lényegi eltérés az, hogy itt Ady nem a Babits forditasra figyel, hanem
Szabé Dezs6re. Mi okozhatta Juhdszban ezt az emlékezésvaltozast? Valoszinli, hogy
az, hogy Szabd Dezsd személye ekkor igen erdsen elStérben volt az § érdeklGdésében,
talan ekkor voltak, a huszas évek elején és kdzepén a legjobb kapcsolatban. Ez sem
lehet kitalalt torténet, mert Szabd Dezs6 neve szerepel a f6ljegyzésekben, kommentar
nélkil. Ez az 1926-os visszaemlékezés adja meg a f6ljegyzésben valo szereplés értel-
mét, ugyanis Szabdé DezsGnek nem volt kéze a varadi irodalmi mozgalmakhoz,
1908 aprilis végétdl, 1909. jinius végéig tanitott Varadon, teljes v1sszavonultsagban

A restiben az Os Kajdnnal. A testamentom. Az 1923. jan. 29-én megjelent Cscve-
gésben ennek is kidolgozott valtozata olvashatd: ,,A varadi allomason viradtunk meg
egyszer, a lampakat mar leoltottak, Ady gyertyakat hozatott. Jottek és mentek a vona-
tok, Szalonta felé, Belényes felé, Paris felé, Kolozsvar felé. Ady év6dé kedvében volt,
testamentomot csinalt, mint Lear kiraly, szétosztotta kozottiink, koltdk kozott
az Gsi Orokséget.

— Em&d Tamas, szegény Tamas, te megirod a hun trildgidt! Mert Arany Janost
csak folytassak a zsidok! Kiss Jozsef a balladakat irja, Em8d Tamas a hun trilogiat.

Mikor ram keriilt a sor, kdzbevagtam, hogy én Ugyis el6re megyek a masvilagra,
Osi pogany szokas szerint, a vezérnek szallast csinalni.

— Nem, Juhdsz — szdlt és hangja végigkongott az lires étteremben — te tul
fogsz élni engemet! Te olyan szivds fid vagy, te til fogsz €élni engemet.

Es mosolyogva és kdnnyezve dermedt vidoran megfenyegetett.” Erds élménye
lehetett Juhdsznak ez a talalkozas, a foljegyzésben sz6 szerint idézi: ,, Tl élsz engem!”

Y Tualdlkozdsok az iistokéssel. Délmagyarorszag, 1926. febr. 14., ill. Juhasz Gyula Osszes Miivei
4. Bp. 1975. 339—340. 1. Sajto ala rendezte PETER Laszlo.
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Ugyanakkor a kidolgozottabb vaitozatban egy kedvelt Ady-vers szavait hasznalja
fol a koltS jellemzésére: dermedt vidoran — ezek a szavak Az &s Kajanbdl valdk,
Juhasz sokszor idézte Ady jellemzésére, itt a foljegyzésekben is erre a versre utal,
a visszaemlékezésben is ennek szavait idézi. Az 1922. jan. 29-i Csevegésben meg-
talalhaté a foljegyzések 3. részének befejez6 mozzanata: ,,...az utolsé allomas csak-
ugyan az allomas volt, a resti, ahogyan Ady hivta, hiszen innen csak egy kdhajitas
mar az Eurdpa, ahol varta a veronal, és egy masik 1épés a haz, ahol varta a né, aki
mégis csak a legigazabb volt az életben.”

Ady a Royalban...Ady szobra a Bémer téren. A foljegyzések 4. részének erre és
egy masik mozzanatara a Szakdllszdrité cimmel irott sorozatanak egyik darabjaban
tér vissza.'®

»Mikor egyszer Adyval tiltiink Varadon a Royal-kavéhazban, széba jott, hogy
a szobrat a Bémer téren kell majd félallitani.

— Persze, hogy majd mindig farkasszemet nézzek a hitelezGmmel! — mondotta
Ady, Schwarc Béla kavésra mutatva, aki mint hallom, meg6rizte a halhatatlan kolt8
elismervényeit.

— Lovasszobrot fogsz kapni baratom — mondotta élénk helyeslés kozben
Kollanyi Boldizsar, a holnapos.

— Azt nem ajanlom — valaszolt egy masik cimbora, mert ahogy én Adyt isme-
rem, még ércben is megtenné egyszer, hogy belovagolna a kavéhazba, mint a bard
Baich. (Azdéta a halottak élén belovagolt a halhatatlansiagba.)” Ugyanebben a
Szakallszdritoban mondja el a foljegyzésben csak jelzett anekdotat A Holnap II.
kotetének eldszavardl: ,,Amikor A Holnap masodik kétetét terveztilk, elhataroztuk,
hogy Réakosi Jend lesiijté itéletét megfollebbezziik Anatole Francehoz. irjon & els-
szGt a verseinkhez. De azutan belattuk, hogy ez kicsit nehéz lesz, hiszen France nem
tud magyarul. A busuldsra Ady csak ennyit mondott:

— Elég baj az neki, hogy nem tud!

O Franceot saJnaIta hogy nem olvashat_]a az Ady-verseket. Es igaza volt neki.”
A torténetet az Ady és a Holnap cim{i tanulmanyaban is félemlegeti, jelezvén, hogy
nem anekdotardl, kitalalt torténetrdl van szo. Ugyanezt megirja a mar idézett 1926-os-
irdsaban is, a Taldlkozdsok az iistokissel cimliben.

Tomorkény és Ady esete. Szeged. E fOljegyzés-résznek kiilon irast szentelt
Juhdsz: Ady Endre és Szeged'® Tomorkény és Ady tévedésen alapuld ellentétét egy
a Szegedi Naplé 1903. marc. 25-i szamaban megjelent Jeruzsalem el6nyomulasa
cimii, Szigma alairast ujsagcikk okozta; Ady Tomorkényt sejtette az alnév mogott
(pedig nem Tomorkény volt!) és a Nagyvaradi Naplo 1903. marc. 28-i szamaban
kemény hangon, ginyolddva valaszolt és reflektalt a szegedi lap irasara.?® Tomo6rkény
és Ady kapcsolatardl egy tévedés rogzédott meg Juhdszban, az ugyanis, hogy soha
nem talalkoztak. Ez nem all, mert 1905. febr. 26-an Tomorkény és Ady egyiitt szere-
peltek a Dugonics Tarsasag szegedi fololvaso iilésén.

»Egy versem: Valami igric volt az 6sém. Ady haragudort. Juhasznak ez a verse
1906. jan. 14-én jelent meg a Hétben Valami igric... cimmel, késébb az Osém cimet
adta neki a kolt6. A vers els6 versszakat tartalmazé kézirata megvan a Pet6fi Irodalmi
Miizeumban —— ezzel a megjegyzéssel: ,,A versért, amelybdl e strofat vettem, fejbe-
torést kaptam Adytol. Kétszeres elégtétel: Ady adta s — a kozmondds szerint:

18 Délmagyarorszag, 1925. jul. 9, ill. Juhasz Gyula Osszes Miivei 4. Bp. 1975. 309—312. I.

1 Homokora, 1929, jan. 26. 1I]etve Juhdsz Gyula (Osszes Miivei 8. Bp. 1971. 335—336. 1.

20 A kérdéssel foglalkozott BALAssA Armin is, Szeged és Vidéke, 1918. maj. 18. Ugyanez
olvashaté a Tomorkény Emlékkdnyvben 243-—246. 1. illetve az Ady-irast jegyzeteli VEzER Erzsébet
az Ady Endre Osszes Prozai Miivei, Bp. 1964, 4, 322—325. 1.
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igazat irtam. Juhasz Gyula. Szeged, 1912. XI1/30.” A vers kétségtelenil erés Ady-
hatdst mutat. De csak egy késGbbi Ady-verssel, az 1907-ben megjelent Az és Kajdnnal
visszacseng, érdekes, hogy késébb talan éppen ebbe a vonalba allt bele a fiatal Jézsef
Attila is, aki Osapam cimmel verset irt. Miért haragudhatott Ady? Megmondta
a Duk-duk-affér cimii irasaban, hogy mennyire gyiloli utanzoit, kovetdit és hogy
milyen terhes szdmara az Ady-utdnzdk tabora. Jdllehet Juhdsz nem tartozott ebbe
a taborba, de tagadhatatlan, hogy a kérdéses vers — nem is igazan jo vers — Adybol
vett anyaggal késziilt. Juhasz foljegyzésének az is érdekessége, hogy magyarazatot
kapunk a Nincsen, nincsen? cimii apokrif Ady-vers keletkezésére, annak a versnek
sziiletési okara, mely az egyik legérdekesebb Ady-hitelességi vitat robbantotta ki.?

A szegedi kisgazda 1919. janudr 27-én. Csak a legkésGbbi Adyrdl szdlo vissza-
emlékezésében ad magyarazatot Juhasz e foljegyzésére. ,Mikor 1919 januar 28-an
folrepiilt a fekete zaszld a szegedi varoshaza karcsu tornyara, hogy Ady Endre korai
halalat hirdesse, sokan csodalkozva allottak meg a korzén jard-kel8k koziil. Egy
tanyai magyar odajott hozzam és titokzatosan érdeklddott:

— Ugyan kicsoda mont el? Talan csak nem a kirdly halt még? — Mert a tanyai
magyarok kozott még akkor Rudolf is €lt, a kiralyfi, aki elbdjdosott, mert partolta
a népet. Megmondottam az dregnek, hogy egy nagy magyar koltS tiszteletére leng
a gyasz lobogdja, egy nagy magyar kolt6 ment el 6rokre, aki igazan a nép mellé
allott, jobb j6vGt akart, szabad és boldog vilagot e féldon.

— Szdval, olyan pet&fiféle 16hetdtt? — motyogta a tanyai magyar a bajusza
alatt és lassan megsiivegelte a fekete lobogot.

Ugy gondolom, hogy ez az egyszerii vélemény €s ez az 6nkénytelen hodolat van
olyan kedves az Ur szine elGtt, mint az irodalomtorténeti kézikonyvek kiilon fejezete
a javitott és bdvitett kiadasban.”2?

Juhasznak Adyra vald visszaemlékezései koziil ez a legerdsebben novelldsitott
torténet, de ez nincsen kapcsolatban koézvetleniil Ady személyével, ha réla irt,
taldlkozasukrdl, lattuk, igyekezett mindig pontos lenni, ha felejtett is, nem talalt ki
torténeteket, hogy a maga személyét fontosabbnak tiintesse fol a nagy kortars életében
vagy kozelebb vigye hozza, mint volt a valdsigban. Részben eme igazmondas,
részben pedig a Juhdsz-irasok keletkezési metédusa miatt van jelent8sége a most
kozolt foljegyzéseknek. Erdemes megjegyezni még azt, hogy a foljegyzésekbsl
hianyzik annak foélemlegetése, hogy Ady és Juhasz életiikben egyszer csakugyan és
komolyan &sszezordiiltek, a duk-duk-affér kapcsan, de err6l Juhasz a foljegyzésekben
nem tesz szot.

2L Ennek részletes torténetét kozlik a sajté ald rendezék Juhasz Gyula Osszes Miivei 3. Bp.
1963. 339—-346. 1.
22 Taldalkozdsok az iistokdssel.
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BARANYAI ZSOLT

KRUDY GYULA: BOLDOGULT URFIKOROMBAN
(IDO- £ES ERTEKPROBLEMAK A REGENYBEN)

A legtébb Kriady-regény egy bizonyos multbeli idGpontra valé utaldssal kezdd-
dik, de ez az utalas tobbnyire csak az elbeszélés idGpontjaboz képest jeléli a multat,
vagyis a torténet idejét. Az elbeszélG-szituacié ugyanis ab ovo feltételezi a torténetet,
amely lényegében az elbeszélés targya; s sziikségszerii, hogy ez idGben megel6zze
magat az elbeszélést. Nem térek itt ki az irodalmi miiben megjelenithetd szamtalan
idGviszony felvdzolasara,' fontossaga miatt azonban megismétlem, hogy az elbeszéls-
szitudcié — mintegy az irdi szandéktol fiiggetleniil — két id8sikot felételez. Ebbdl
az is kdvetkezik, hogy ez a két idGsik objektiv s egymadstol hatirozottan elkildnithetd.
(Még akkor is, ha olyan iréi néz6pontbdl tilalja az eseményeket az ird, hogy azok
az ,.éppen most torténés” latszatat keltik.)

A Boldogult urfikoromban elbesz€l8i szituacidja Osszetettebb technikdju: mar
a regény elsd két sora az elbesz€lés idejéhez viszonyitott miltban két idGsikot kiilonit
el egymastol; azaz a torténeten beliil szerepel egy olyan idGsik, amely korabbi maga-
hoz a torténethez képest.

»Egy kézépkoru triember igy szdlt a Duna-parton: — Az én id6mben...”?
Ez idézett rovid részb8l két szembetling dolog kivdnkozik értelmezésre. Az egyik,
hogy e tiz sz6bdl (amely koziil is csak hat az 6nallo jelentéshordozd) haromnak
vannak id6beli vonatkozdsai: kdzépkori, szélt, (én) idémben. Az, hogy ez az \ri-
ember kdzépkoru, ad értelmet az én idémben kijelentésnek; ugyanez a kijelentés egy
fiatalember szajabdl a legjobb esetben is humorosan hatna. A masik szembetling
jelenség, hogy e harom sz6 idGreferencidja nem egy és ugyanaz az id6, s e két kiiloén-
bo6z6 idSpont kozil az egyik objektiv, a masik szubjektumhoz két6tt. Ez nemesak
a grammatikai megformalas szembeadllitasaval bizonyithaté (szélt«-idémben ), hanem,
hogy a szubjektiv oldal egy lexikalis elemmel (ér) kiilon nyomatékot kap. Az objektiv
oldal, a torténet ideje nem kiilondsebben érdekes szamunkra; feltételezhetjiik, hogy
a torténet egésze ebben a linearis id6ben folyik. Kilon kérdés, hogy ez az idGtartam
mennyire konkretizalhatd, hogy a miivon kiviili vilaggal valo Gsszevetésre talalunk-e
elég utalast, s hogy egyaltalan, szlikséges-e ez az Osszevetés. Ezekre a késSbbiek soran
visszatérek, most folytatom a szubjektivnek nevezett oldal targyalasat.

Az ember tudataban kialakult id6érzék megkdveteli, hogy viszonyt teremtsiink
a kiilénboz6 id6pontok kozott, vagy, hogy egy megnevezett idGpont valamilyen
médon tartalommal telitédjék, jelentése legyen szamunkra. fgy tehat barmennyire
szubjektiv is ez a mar sokat emlegetett az én idémben, valdjaban egy jol koriilhatarol-

1 HarAsz El3d: Az id6 funkcidja a ,,Vardzshegy’-ben. II. Acta Un. Szegediensis Sectio Lit-
teraria. Szeged, 1959.
2 KRUDY Gyula: Boldogult tirfikoromban. Athenaeum, Bp. é. n. 5. A m{ib6l vett tobbi idézet

is e kiadasbol valé.
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hatd, az olvasd szamara ismert torténelmi korszakot jelent, a ferencjézsefi kort.
Miért szubjektumhoz — az elbeszé16i szituacid alanyahoz — kotott akkor az elsé
informacié err8l a korrél, miért nem magardl a tényleges torténelmi korrdl van szé
mindjart a kezdet kezdetén? Hisz az olvasonak vannak — vagy lehetnek — ismeretei
err6l a korrol. Nézzik, mit mond Ferenc Jozsef korardl a kdzépkorii uriember!

A vazolt elbesz€l5i szitudcioban — amelyet az ird csillaggal kiilonitett el a regény
elso fejezetében — harom olyan mondat talalhatd, amelyben szerepel Ferenc Jozsef
neve. (,,De Ferenc Jozsef volt a kiraly és még a varjicsapatoknak is rendet kellett
tartani.” ,,De Ferenc Jézsef volt a kirdly és a jégtablaknak is ezredekbe kellett sora-
kozni.” ,,De Ferenc Jbézsef volt a kiraly és a varjaknak, jégtablaknak kijeltlte a ma-
guk kaszarnyajat.”) Els6 hallasra meghdkkentd megallapitasok ezek, kiiléndsen egy
torténelmi korszak jellemzésére. (Bar feltételezhetjiik, hogy olyan kiilonds csudabogar
ez a mi Uriemberilink, aki szamara éppen ezek a leglényegesebbek.) A hirom mondat
lexikai-szintaktikai Osszehasonlitasa alapjan viszont kideril, hogy Ferenc Jozsef
koranak leglényegesebb vonasai: a rend—ezredek—kaszdrnya szavak tartalma és
asszociacids kore. Igy porén, a szovegosszefiiggésbsl kiemelve, bizony nem valami
vonzé kép ez arrdl a bizonyos korrdl. Pedig ami e kiemelt mondatok koézott van
— a szalld varjlcsapatok, a zajlé Duna leirasa — kordntsem kelt ilyen sivar képet,
ellenkezGleg: nemcsak a varjak vonulasat, de a zajlo jégtablak iitkozését is olyan
elGadasban halljuk, ami a katonai fegyelem, az erGszak vilagaval familidris hangulatot
allit szembe. (,,Kend is a Vagbdl jott, foldi? — kérdezték szinte érthetéen, amikor
a partvidék immar megallott jégtablaihoz surlddtak és baratsagosan sistergs hangot
hallattak.”) BensGségesség, familiaritds, a természet animizalasaig elmend harmonikus
kép az egyik oldalon, — ezredek, kaszarnyak a masikon. De mindkettd ugyanabban
az idosikban, az driember multjaban, ifjisigaban, azaz Ferenc Jozsef idején. S most
visszatérhetlink a mar feltett kérdéshez: mit tart lényegesnek, jellemz6nek az uri-
ember ebbdl a korbol? Vazlatosan megismertiik a kor két arculatat, amelynek k6zos
eleme a rend. A gondolatmenet logikai vaza: az én idémben = Ferenc Jozsef volt
a kiraly = igy volt Pesten. S amikor befejezi el6adasat multjardl, megallapitja: ,,Nincs
rend a Dunan.” A gondolatmenet két pdlusan tehat ez all:

rend volt—(most) nincs rend

A torténeten beliili torténet, a koézépkora Uriember visszaemlékezése, a két idGsik
elkiilonitése tehat mélyebb Osszefiiggéseket takar: kétféle értékrendszer szembedlli-
tasat. A ferencjézsefi kor, ami elmilt, pozitiv érték hordozdja, a torténetbeli jelen
negative.

Még egy dolog tisztdzasra var. Az idGsikok viszonyitasi rendszerében a régebbi
mult, a visszaemlékezésben megelevenitett — értheté okokbdl — a szubjektiv oldal.
S éppen ez a pozitiv érték hordozdja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ilyennek csak
a regény emlitett szereplSje latja, de & is csak emlékeiben, s az emlékezés igazsag-
értéke megkérdGjelezhets; masrészt — ezt viszont biztosan allithatjuk — nem az
elbeszé15 latja ilyennek a multat. Elvileg természetesen folvethetd, hogy esetleg & is
osztja ezt a véleményt, de az irdi pozicio ennyire attételes megnyilvanuldsa kevéssé
teszi ezt valdszin(ivé. SOt, ha arra fektetjiik a hangsilyt, hogy mekkora a tavolsag
a vizsgalt szakasz idG- és értékviszonyaibdl dekddolhatd informacid és az elbeszéld
k&zott, tehat ha a k6zI18 és a kozlemény kézotti tavolsagnak jelentSséget tulajdoni-
tunk, felvet6dhet az ironikus néz8pont kérdése. Hogy az elbeszél§ allaspontja
ironikus-e, az a vizsgalat eddigi mddszereivel nem bizonyithatd, legfeljebb feltételez-
hets. Ennek eldéntésére meg kell vizsgalni az elbeszél6i nézGpontot.

114



A néz8pontkutatas az elbeszél8i pozicid megnyilvanuldsanak szimtalan médo-
zatat feltérképezte mar, s bizonyos, hogy akarmilyen ismeretelméleti vagy ontoldgiai
allaspontbdl kozelitiink a mithéz, az irodalmi miinek hany rétegét feltételezziik, e
rétegek mindegyikében meg kell nyilvanulnia az iréi allaspontnak. A kompozicid
— természetesen a jo kompozicié — garantalja e nézGpont tikroz8dését az elemi,
formalis képz6dményektSl a miiegész szerves struktirajaig.?

Az adott esetben a nyelvi-grammatikai szint is kinal lehetGséget a kozvetlen
elbeszé18i néz6pont megragaddsara, de mivel e vizsgalt rovid szakaszban — az alta-
lam hasznalt kiaddsban minddssze 66 sor —, ez tipografiailag is elkiiloniil, az egy-
szer(ibb utat vilasztom. Az olvasd szamara is jol érzékelhetGen az elbeszél§ kétszer
szolal meg kozvetlenill. Az 6vé az elsd mondat, s az Griember ifjikorardl tartott
»kiseldadasanak™ lezaré kommentérja: ,Igy volt Pesten — mondta az uriember
a margitszigeti parton, ahonnan a téli Dunat szemlélgette.”

E két ,kozbeszolas” kozott az uriember emlékeirl monologizal, de, mint
a késGbbiekbdl kideriil, a legtermészetesebb beszédhelyzetben, ui. hallgatdja is van,
akinek elmondja ezeket az emlékeit. Most mar teljessé valt elSttiink az elbeszéls-
szitudcio altal teremtett epikai alaphelyzet, amely végtelenil egyszerii, szinte banalis-
nak hat: két ember all a margitszigeti parton, a zajlé Dunit nézegetik és kézben
beszélgetnek, (illetve, ténylegesen eddig csak az egyik beszélt). Hogy mondani-
valdjanak mi a lényege, azt megkiséreltiik a fentiekben tisztdzni; az Griember gondo-
Jatmenetének elvi — ha gy tetszik filozéfikus érvényli — summazatat adni. Pedig,
amir@l beszél, az végteleniil trividlis, cseppet sem elvont, szemléletes és konkrét.
A ferencjozsefi kor a Duna-parton elStarulé latvanyrdl jut a beszél§ eszébe. Szallo
varjucsapatot, zajlo jégtablakat 14t és lattat az olvasdval is. Hogy lehetséges, hogy
a latvanyrdl emlékek tolulnak fel, ezeket elmondja tarsidnak, de koézben a latvany
az olvasd szamara is megjelenittetik? Tiizetesebb vizsgalattal kiderithetS, hogy
a latvany és emlékezés (emlékkép) egybemosodik, a torténet elbeszél&jének és az
elbeszélt torténet alanyanak nézSpontja egybemosodik. Szinte nem tudjuk, hogy
most az ird tajleirasat olvassuk, vagy a koézépkoru uriember visszaemlékezéseit
hallgatjuk. Az olyan leirasok, mint az alabbi, a térténet elbesz€lGjétél kell hogy
szarmazzanak, hisz a leird részleteket az ir¢ iktatja kozbe elbeszélésébe: ,,Eszakrol
mind bévebben hozta a jégtdbla-vendégeket (Krudy kiemelése!) a folyam, mar sokan
kikotottek a partok mentén,...” A jégtablak zajlasanak leirasa viszont a mar idézett
mondattal zarul: ,,De Ferenc Jozsef volt a kiraly, stb.” Ez, mint lattuk, a vissza-
emlékezd kozlése. Itt az elbeszElSi nézSpont egy sajatos megnyilvanulasai formajat
latjuk : a mil egyik szereplGje veszi 4t az elbeszélS funkcidjat. Ennek egyik nyilvanvald
oka, hogy nincs lényegesebb szerepe itt az elbeszél6 kozvetlen jelenlétének. E ,,nyil-
vanvald tény” viszont komolyabb elbeszélés-technikai és elméleti konzekvenciakat
von maga utan: amig fennall a hagyomanyos elbeszél8i alaphelyzet, az idGsikok
objektiven elkiiloniilnek (de legalabbis elkiilonithetdk) egymastdl, az elbeszéld pozi-
cié feladasaval (vagy csupan ,kélcsénadasaval, mint a jelen esetben) az idGsikok
egybemosddnak. A Boldogult trfikoromban kezdete elmossa a torténet jelenének és
az emlékezés miltjanak hatarait, de nem egymdsba transzponalja 8ket, hanem a kett§
allandé egymasra vetitésével egy harmadik, ,irrealis” id&szférat teremt. Amire az Gri-
ember emlékezik, az mar elmult, az 6t korlilvevé valdsagot viszont nem aktudlis
jelenében érzékeli, hanem egy, a térben ¢és idSben konkretizalhatatlan emlékszféraban.
Kikiiszobolend§ a fenti gondolatmenet irracionalista filozofiai félreérthetGségét, vagy
hogy e vaddal illessék, megismétlem, az ,,irracionalisnak” aposztrofalt iddsik az iréi

3 V. 5.: WEIMANN, Robert: Az, Uj kritika”. Gondolat, Bp. 1965. 265 és kk.
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nézdpont és elbeszéléstechnika altal teremtett olyan regénybeli idGréteg, amely azon
érzés- és hangulattartalmak kifejezésére szolgal, melyek kifejezésére a korabbi dbra-
zolasi modszerek nem adtak lehetGséget. Hogy ez a Krudynal vazolt mechanizmus
mennyiben tartalmaz k6z6s elemeket Proust, Joyce vagy V. Woolf id6technikdjaval,
azt csak alapos dsszehasonlité elemzés deritheti ki, ett8] fiiggetleniil jogosult a kordb-
ban felallitott parhuzam Krudy és ,,0jit6” kortarsai kozott; kozos eredményiik az
id6élmény megragadasa. Kridy héseinek tudataban a jelen (a tdrsadalmi-nembeli
létezés jelenideje) reflektalatlan s igy egyre jobban aszinkronba kerill a valdsdgos
torténelmi korfolyamattal.

Visszatérve az elbeszél5-néz8pont vizsgalatara, lattuk, hogy a statikus, stabil
pozicidk feladdsa az idGtechnika milyen braviros kezelésére ad lehetGséget. De mint
a korabbiakbdl kideriilt, egy ezzel ellentétes tendencia is érvényesiil a regényben:
ragaszkodas az eredeti poziciokhoz, megtartani a hagyomanyos nézépontokat: az
elbeszél§ is, a szereplS(k) is a sajatjat. Megtartani, azaz nem elvesziteni; de ez nem
jelenti azt, hogy nem lehet bizonyos idStartamra eltérni t6le. Ebben latom az iro-
nikus alapallas megnyilvanulasat: az dbrazold-leird funkciét sziikségszerlien vallalja
az elbeszél6 (mégha ennek kozvetlen kifejezésre juttatasat nem is tartja fontosnak
és megbujik egyik szereplGje el6addsa mogott), a vizsgdlt szovegrészben megfogal-
mazd6do életfilozofiai felfogastol — amely a jelen devalvalasa aran a multat abszolut
értékekkel ruhazza fel — pedig tavol tartja magat. Kétségtelen, az ironikus alapallds
is egyfajta véleménynyilvanitas; de annak negativ mdédja. Krudy célja az lenne, hogy
palcat torjon az emlékeikbdl, multjukbol €16 kisemberek f616tt? Elég kritika e sorsok
realista bemutatasa is, hisz életiik, egész 1étitk anakronisztikus, tragikus. Hogy
vilaszt kapjunk e kérdésre, hogy megismerjiik az elbeszél§ allaspontjat, véleményét,
az id8viszonyok vizsgilatanak egy mar emlitett aspektusihoz tériink vissza.

Megallapithato-e torténetiink lefolyasanak tényleges ideje, elhelyezhetS-e¢ a
torténet a mi vilagan kiviili valds tarsadalmi-térténelmi idGben? Erre vonatkozdan
Fabri Anna a kdvetkezd 1ényeges megallapitast teszi: ,,...a torténet végére mar kiko-
vetkeztethetetlenné lesz, koriilbeliil melyik évre is esett ez a nevezetes Dorottya-nap?
Mert mig az elején biztosra vehettiik, hogy Ferenc Jozsef halala utdn vagyunk,
késobb mindez egyre bizonytalanabba valik, s szinte teljesen el is mosddik a konkrét
id6”. Krady tehat lényegtelennek tartja a tarsadalmi-torténelmi korhozkétottséget
{(jellemzd, hogy kozben pl. lezajlott az elsS vildghdboru, amelyre egyetlen utalds sem
torténik a regényben), hdsei nem tarsadalmi meghatirozottsigukban érdekesek, ha-
nem mint sajatos emberi tipusok — naturalista értelemben: Gszténeikkel, vigyaik-
kal. Az ember érdekli a maga hétkoéznapisagaban, aki eszik, iszik, alszik, szeret,
intrikal, jatszik, szorakozik — és ezzel korilbelil ki is meriil ez az emberkép. Talan
még egyet tehetiink hozza, a halalfélelmet, amely a Boldogult vrfikoromban jelent8s
szerepet jatszik.

Krudy id8kezelése végeredményben az idétlenités, a konkrét tarsadalmi hattér
eltavolitasa, szinte kiiktatasa (helyszinei is szimbolikusan értelmezhetdk), semmilyen
mas viszonyrendszer nem marad a miiben, csak maga az ember, de tarsas kapcsolatai
irrevelansak, maganyos individuumként all el8ttink. Az értékalkotas, értékitélet
bonyolult tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, stb. viszonyrendszert feltételez, azon
beliili hierarchikus viszonyokat tiikroz, Kriudynal mindez hianyzik, igy az érték
egyediil lehetséges hordozdja, megtestesitdje az ember.

A mindennapi élet gyakorlata fel6l valoban az ember a legfGbb érték, de csakis
a praxis oldalardl. Filozéfiai aspektusbol ez véalsdgtiinet, s a pragmatizmus, amely

* FABRI Anna: Ciprus és jegenye. Magvetd, Bp., 1978. 341.
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hasonl¢ tételeket probalt meg kanonizalni, maga is a filozéfiai gondolkodas valsaga-
nak terméke.’

De itt mar eltdvolodik a gondolatmenet az id§ regénybeli szerepétSl s olyan
teriilethez ér, amely, bar a vizsgalati mddszerek tekintetében sokkal nagyobb hagyo-
mannyal rendelkezik, kevésbé egzakt, terminoldgiaja kevésbé egyértelmii. A dolgozat
tovabbi részében — a regény szévegéhez kapcsolddva — néhdany Krady koériil kialakult
félreértést szeretnék tisztazni, vagy tovabbi félreértéseknek elejét venni.

II

A Kridy-szakirodalomban — f{8ként az iré nyelvével, stilusaval foglalkozé
munkdkban — a két leggyakrabban el6fordulé mindsitd jelzG: az impresszionista és a
szecesszids. Az iré szokincse, mondatszerkezete, képekben az atlagosnal is gazda-
gabb prézaja jogot ad arra, hogy ezek oly sokszor szerepeljenek miivészete ismérvei-
ként. Ebben a mindsitésben egytttal benne foglaltatik az is, hogy Kridy sajat kora-
hoz viszonyitva korszerfi, ,,lépést tart” a szazadforduld-szazadeld stilustorekvéseivel.
Aki pedig még ennél is modernebbnek, még Ujabb iranyzatok elGfutiranak tartja,
képei kozott expresszionista vagy éppen sziirrealista jegyekre is talalhat: Perkatai
Laszlo Krudy képeinek expresszivitasat emeli ki,® Kemény Gabor pedig tovabbi
kutatasoknak is iranytszaboan jelenti ki: ,,Szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
hogy Krudy stilusaban sziirrealista vonasok is vannak. Kridy modernsége nem legen-
da t6bbé...”7 Mint latjuk, az életmii értékelésének alapja ez esetben a stilus korszerti-
sége, ,,modernsége”.

Az irodalomtérténeti megkozelités mas kategdriakat helyez elGtérbe: a roman-
tikat és a realizmust hasznalja igen gyakran, természetesen stilust és abrazolasi mod-
szert értve ezeken, s nem korszakfogalmat. Eszerint Krudy miivészete romantika
és realizmus kettSsségében fogant s e kettdsség végigkiséri az egész életmiivet. De
korantse gondoljuk, hogy a kettd valamiféle harmonikus szimbidzisardl van szo,
ellenkezGleg: erételjes elrugaszkodasi kisérleteknek lehetlink tanti az egyik oldalon
— de a realizmus fegyelméig lehiggadni nem tudas all tényként a masik oldalon.
A Krudy-h8s6k tobbségiikben romantikus kiiloncok, akik valamilyen nagy kalandra
varnak, de akiknek életében nem torténik semmi emlitésre mélté. (Kiloncség, kaland,
szerep Krudy héseinél — ez a témaja a centenarium elGestéjén megjelent Fabri Anna
— konyvnek; amelyben részletesen targyalja a Boldogult urfikoromban szerepldit,
igy erre itt nem tériink ki.)®

Romantika és realizmus kett8ssége lényegében ideal-real, vagy, illazid és valdsig
kettOssége. Matrai Laszl6 szellemesen igy fejezi ki ezt a paradoxont: ,,a magikus
analégiamiivészet (igy nevezi Krudy miivészetét antropomorfizalé illetve dezantro-
pomorfizalé hasonlatai alapjan) realizmus fel8li oldala neve er@sen romantikus, de
az is bizonyos, hogy legott igen er8teljes realizmusnak tlinik, ha a romantika fel6l
tekintjik.”®

5 V. 0.: A polgari filozdéfia a XX. szazadban. Kossuth, Bp., 1976. 72—104.

& PErkATAI (KELEMEN) Laszl6: Krudy Gyula. Szeged, 1938. 97.

7 KeMENY Gébor: Kriady képalkotasa. Akadémiai, Bp., 100.

8 FABRI Anna: I. m. i

® MATRAI Laszl6: Krady realizmusa, Krady vilaga. (Szerk.: TosiAs Aron) Bp., 1964.
329—333.
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Fontos annak a tisztizasa, hogy mit tart adott esetben Matrai a realizmus krité-
riumanak. Mar a nagyrealizmus vivmanyait rendszerbe foglalé polgari szakirodalom
is, majd a kialakulé marxista irodalomtdrténetirds is igen magas mércével méri a
realizmust. (Ez érthetd, hisz a mércét maga az irdnyzat tette magasra — remekmiivek
soraval.) Olyan iranyzatnak tartja, amely a legmagasabb miivészi és esztétikai értékek
hordozdja. Egy ir6t tehat a realizmussal mérni — mar dnmagaban rangot jelent.

Maitrai abbdl a tételbdl indul ki, hogy a realizmus diadala egyben egy miifaj,
a regény miifajanak diadala. Krady pszichologizalo készsége, a részletek pontos
megfigyelése és leirdsa alapjan tekinthet§ realistanak, de a realista nagyregényt
hidba keresslik nala, azt nem irta meg sohasem. ,,Ugyanaz az ut, mely mds népek
iroit a pszicholdgian keresztiil kézelebb vitte a realista regényhez, Kridyt éppen a
pszicholdgiai realizmus optimalis pontjan tavolitja el a regény megvaldsitasinak
lehet8ségétsl. Miivei a realizmusnak soha nem ldtott remekei, a mindenséggel vald
egytittélés kozmikus erejli dokumentumai. Am igazi regényt irni csak azoknak ada-
tott meg, akik ezenfelll egytittélnek koruk tarsadalmaval is.”!?

E fenti szemlélet természetébdl kovetkezik, hogy értékteremts funkciot elsGsor-
ban a realizmusnak tulajdonit, a romantikdnak kevésbé.

Romantika és realizmus utan egy masik irodalomtérténeti fogalmat is meg kell
vizsgalnunk, a biedermeiert, amely szintén gyakran szerepel Krudy vilagképének jel-
lemzésére. Romantika és realizmus utan eleve érezhet8, hogy a biedermeier nem érték-
hordozé funkcidjaban fog itt szerepelni, hanem a miivészileg kevésbé értékes, eseten-
ként kifejezetten kommersz elemek keriilnek fogalma ala. A biedermeier izlés, élet-
forma, szamos rekvizituma elGkeriil Kridy miiveiben, szamtalan példat hozhatnink
ra a vizsgalt regénybll is. Igaz, hogy biedermeieres interieur-oket keresve se igen tala-
lunk; hisz nagyon kevés nala e kornyezetfesto-leird rész, legfeljebb egy kalap,
legyez$ vagy hajviselet aprolékos bemutatasaig terjed.

Krudy miiveiben gyakori a bensSséges, csaladias l8gkor, ha néhany személy
egylitt van ez szinte azonnal kialakul. A targyalt regény ,f6szinterén™ (Vdjsz Gr
Bécs varosahoz cimezett vendégljében) torténs események elStti este egy margit-
szigeti szdlloda éttermében egyiitt van a regény hiarom olyan f@szerepldje. akik ekkor
még alig ismerik egymast. Meghitt asztaltarsasigot képeznek. A légkort a kdvetkezd
elbeszél8i megallapitas hivatott érzékeltetni: ,,Egy kézimunkazé nd majdnem olyan
sziikséges egy baratsagos szobaba, mint a magvakat ropogtaté madar a kalitkaba.”1!
A biedermeier kedveli ezeket a szentencidkba tomoritett lapos életfilozéfiai bol-
csességeket, banalis kozhelyeket. Hogy a regény sok szerepl§jének izlésében, élet-
érzésében biedermeier elemekre ismerhetiink, ez nyilvin azzal magyarazhatd, hogy
abban a korban, amikor éltek, a kozizlés és a kozerkdles telitve volt — ekkor mar
anakronisztikus — biedermeier kiilsGségekkel, amelyek a kortarsak szimara — jobb
hijan — normativaként funkcionaltak. Hogy a biedermeier izlés nem volt idegen
a kortdl, azt Krudy olvasményélményei is igazoljak. (Egy fennmaradt olvasofiizet
alapjan pl. tudjuk, hogy a nagy romantikus és realista szerz6k — Heine, E. T. A.
Hoffmann, Balzac, Csehov, stb. — mellett a Fdvirosi Nyilvanos Kényvtarbol
kikolcsonozte Chamisso miivét is.'2 Természetesen a biedermeier jelenlétének mélyebb
esztétikai oka is van. Tudjuk, hogy pl. Arany, Petdfi, Vérosmarty azon miveiben

0 Yo.
' KrUDY Gyula: I. m. 18.
' KRUDY Zsuzsa: Apam, Szindbad. Magvetd, Bp., 1975. 330.
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jut érvényre a biedermeier vilagkép, amelyeknek valdsigos tere rendkiviil sziik.'®
Pet8fi Tdvolbdl c. versében pl. a boldogsag forrasvidéke az a bizonyos ,kis lak... a
nagy Duna mentében”; Arany Kertben c. versében a rendkiviil sziikds élettér targyi
megjelenitGje a kerté, a kertészkedés szinhelye. Kemény Gabor is 1ényeges szerepet
tulajdonit azoknak az izolalt, rendkiviil sziik keretek kozé szoritott szintereknek,
amelyeken a Kriady-hdsok mozognak, de hozzateszi, hogy ,,a kiskocsmak és vendég-
fogadok, amelyeket annyi anekdotikus részlet tesz életszeriivé, legaldbb annyira
szimbolikusak mint valdszeriiek...”* Hogy Krudy vilaga mégis messze tulmutat a
szinhely nyujtotta rendkiviil szdnalmas perspektivan, az képanyaginak koszénhetd,
amely ,,a leirdsok egyes részeinek egyetemes-kozmikus perspektivat kolesondz.”13
E dimenzidtagitast a hasonlataival éri el Krudy, allapitja meg Kemény Gabor.
Miiveinek vilaga tehat sokkal tagabb, mint azt a szigoruan vett epikus keretek
megalapozzak.

Latjuk tehat, hogy Krudy miiveinek egy meghatdrozott rétegére nyomja ra
bélyegét a biedermeier. Ez dltaldban a miinek az a rétege, amelyben a szereplGknek a
val6saghoz valé kdzvetlen viszonya manifesztalédik (életmddjuk, szokasaik, a tarsa-
dalmi érintkezés altalanos konvencioi, divat, izlés, stb). De ahogy a mi a kifejlédés
iranyaba halad, egyre jobban eltavolodnak a regényrétegek ettdl a sziikos vilagtol,
ami fesziiltséget teremt az epikus alaphelyzet és az ebbdl kibomlo vilagkép kozott.
Ez maris egy lehetséges pozitiv esztétikai minSség. A kérdés most mar csak az, hogy
Kriady maga osztozik-e héseinek e sziikos vilagdban. A biedermeier életérzés az ird
néz8pontjat tiikrozi-e?

Nem kell részletesebb elemzésbe bocsatkozni ahhoz, hogy erre nemmel feleljek:
mert az ironikus alapaliasbdl kovetkezik egyfajta szembehelyezkedés a h8sok vilaga-
val. S ahol a biedermeier életfilozdfia szentencidva slirlisédik, azt sosem az elbeszéld
mondja ki, hanem valamelyik szerepl&je. Kacskovics mondja pl. az elSbbi asztal-
tarsasagban: ,,Az embereket nem lehet megjavitani; Ggy kell venni Sket, mint ami-
lyenek.”'® S az irénia csiicsa maga a cim: ti. nem az elbeszél8 urfikorardl van szo.

Mint a fentiekbdl kitiint, a felsorolt stilusok, irdnyzatok mindegyike — ha néhol
értelmezésbeli korrekcidkra volt is sziikség —, kapcsolatba hozhaté Kridyval.
A sokszinii iréi vilag valamely rétege alapos indokkal kéthetd egyik vagy masik foga-
lomhoz. Nincs-¢ vajon ellentmondas abban, hogy ez mind riillesztheté Kriadyra?
S ha alaposan megnézziik, kideriil, hogy a hasznalt fogalmaknak Kridyra vonatkoz-
tatottsagukban nincs hatarozott vilagképi hattere. Mas viszonylatban természetesen
sokoldalian megalapozott pl. a realizmus fogalma; de Kridyra vonatkoztatva
csak partikularis érvénnyel bir: az ird szemléletének, valdsaglatisanak és egyes sti-
lusjegyeinek karakterizalasara szolgal. De az életmiivet sem levezetni, sem beleillesz-
teni nem lehet megnyugtatdan egyik kategdriaba sem.

Bar Matrai Laszlé vagy Didszegi Andras megkisérelte Krady realizmusanak
mibenlétét kérvonalazni, s hasonld igény él Kemény Gaborban is az impresszioniz-
mussal kapcsolatban, e koncepciok végkovetkeztetéseikben ellentmondanak egy-
masnak.

A realizmusban ugyanis kzépponti szerepet jatszik a totalitasigény: (,,a Krudy-
féle lebegés a realitas olyan arnyalatait is kihozza, amirdl sejtelmiik sincs azoknak,

13 ZorNar Béla: Trodalom és biedermeier. Szeged, 1934.
14 KeMENY Gébor: I. m. 99.

15 Uo.

16 KrRUDY Gyula: I. m. 33.
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akik ebben a realitdsban nyakig benne élnek™” — mondja Matrai Laszl3), az impresz-
nizmusban épp ez az, ami hianyzik, s helyébe a fragmentalitas, a szétt6rtség élménye
1ép.1® A totalitasigény persze ott élhet az irdban, mégha 1étélménye kdvetkeztében ezt
megvaldsitani nem is tudja. Példazza ezt szinte minden irdsors a szazadfordulé magyar
irodalmabdl: Brodyé, Ambrusé és a tobbieké. Nem sziitkségszerii, hogy ebbdl tra-
gikus vilagkép alakuljon ki, mint ahogy nem az az emlitett két ir6é sem. (Igaz, Gozsdu,
Petelei vagy Csath életmiive racafol erre a kijelentésre, de éppen a késéi Csath vagy
Cholnoki Viktor megtalalja a tragikus vilagkép megkeriilésének mddjat a szecesszié
esztetizmusdban.)

Brody példaul a stabil pontot jelentd kiilvilag, a biztonsagérzetet add totalitas-
élmény helyébe — amely értékrendszerében s a francia racionalizmus éta teoretikus
megfogalmazasaban sem emberkdzpontit — kiépiti (s talan elséként a magyar iro-
dalomban) a maga miivészetén beliil is antropocentrikus vilagképét: az ember kar-
potolja mindenért, benne megtaldlja az elveszett totalitast.

Az autondm irodalmi fejlddés tdrvényszerlisége s altalanos esztétikai sziikség-
szerliség volt, hogy megirddjék a korszak nagy regénye. Szinte mindenki megprébal-
kozott vele; az utokor Ambrus Midas kirdlyanak itéli a palmat. Tudjuk, hogy Krudy
is — s a Voros postakocsi sikere utdn kiilondsen — késziilt e nagy regény megirasara,
amelyr6l igy vall: ,,Az igazi, az egyetlen, a legkedvesebb kényvem azonban nem
jelent meg a nyomtaté miihelyben. Amit magamban gondoltam, amit egyediilvalé-
sagomban lattam, amit g6gos elvonultsigomban kinevettem vagy sajnaltam. Az em-
berek hianyoznak a konyveimbdl, akiket mindenkinél jobban ismerek, ugyanezért
ieirni nem merem Gket. NGket, férfiakat, gyermekeket: én tudom. Mir6l almodnak,
mirSl gondolkoznak? Mit cselekednek sajat akaratukbdl, és mit a végzet szandéka-
bdl, mint a kocsi, amely lejtds Uton elindul, és beleszalad a cukraszda kirakatabla-
kaba.”?

Itt Iényegében az élet primatusardl vall Krudy, amely gazdagabb minden kép-
zelGerGnél, életismeretnél és tapasztalatnal. De burkoltan az is benne van ebben a
vallomasban, hogy az élet rejtély, titok, amelyet meg kell fejteni, fel kell tarni — bar
teljességgel ez sosem sikeriilhet. ,,Mennyi mindent szerettem volna irni, ami igaz!
Semmit sem irtam, csak szinhazugsagokat” 2 Ha sikeriilne, nem hinnénk, hogy ilyen
az élet; a titok megfejtsjét talan még abnormalisnak is tartanak : ,,Ha én leirnam, hogy
mit éltem és éreztem, és korlil6ttem mit éreztek ; talan egy nagy toronyba zarnanak.”!

E vallomas kozel all a naturalizmus esztétikai elveihez: az életet abrazolni a
maga valdsagaban; a kompozicio és a poentirozas csak gatat vet a hii valdsagfeltiras
utjdba. Ne egy konstrudlt totalitisra tdrekedjiink, maradjunk inkibb a részletek
hiiségénél, igazsaganal. S a naturalizmus esztétikajanak egy harmadik ismérve:
a szereplSket a maguk atlagszeriiségében, hétkoznapisagaban bemutatni — szintén
illik Krudyra.

A naturalizmus nemcsak altalinos esztétikai oldalrél hozhatd kapcsolatba
Kriadyval; szamtalan tematikus motivum — szerelem, szeretkezés, evés, koldusok,
stb. — kinalja még a rokonitast.

A naturalizmus felemlitésével azonban nem az volt a célunk, hogy a termino-
16giai arzenalt egy Ujabbal gyarapitsuk, hanem hogy ravilagitsunk Krudy kortarsak
kozotti népszeriiségének egyik titkara. Ez elsGsorban nem a naturalizmusban, hanem
annak filozofiai hatterét képezd pozitivista esztétikai normaban a kozizlésnek (com-
mon sense) tett engedményben keresendé.

17 MATRAI Laszlo: 1. m. 330.

18 KeméNy Gabor: [. m. 101.
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