SZIGETI LAJOS

A ,SZABAD-OTLETEK JEGYZEKE” ES A KESEI VERSEK
(JOZSEF ATTILA KOLTESZETENEK NEHANY MOTIVUMAHOZ)

»Vajjon aranyos-e hozzam
most minden, ami

i1

van

1.

Nehéz feladatot vallal magara a szerz8 e szerény kisérlettel: Jozsef Attila kései
verseinek vizsgalataval, mert e versek hosszu ideig mostohagyermekei voltak a Jozsef
Attila-értelmezésnek. Pedig, mint Németh G. Béla irja a kolt6 egy kései verstipusat
vizsgalva, ,.e versek oly kérdésekkel néztek szembe, melyekkel szembenézni egyre
égetdbb a mai gondolkodasnak... nemcsak miivészi, de szemléleti tekintetben is
nagyobb teljesitményt nyujtottak, mint sok agyonidézett, korra és életrajzra kozvet-
Jenil vonatkoztathatdé tarsuk.” Jozsef Attila kései korszakaban irott verseinek
pesszimizmusa okozza, okozhatja a legnagyobb gondot, mert e pesszimizmus, mas-
ként megkozelitve: szemléletének, lirai gondolkoddsdnak valtozdsai meghdkkentik
az olvasoét, a kutatot. Arra keresilink tehat valaszt, hogyan juthat el a k61t6 a harmo-
nia, a konszonancia vilaganak megteremtésére torekedve egy, e torekvéseinek ellent-
mondo vilag megfogalmazasahoz, azaz: mi az oka annak, hogy — néha szinte akarata
ellenére — a diszharmoénia, a széttdrtség-, csonkasigtudat, az ijeszt6 maganyossag,
az elidegenedés formaba Ontése lett e korszakanak koltsi feladata.

Szerény kisérletnek neveztik e munkat, s joggal, mert egyetlen vizsgalati szem-
pont — Jozsef Attila koltészetének néhdny motivuma — alapjan probalunk vélaszt
keresni olyan fontos kérdésekre, melyeket csak teljesebb vizsgdlati modszer segitsé-
gével lenne jogunk érvényes médon ,,vallatni”, értelmezni. Mégis — vizsgalati szem-
pontunk korlatait latva is—, kdzrebocsatjuk e dolgozatot, mert ugy véljiik, tanulsigai
talan nem lényegtelenek; mert a vizsgalt motivumokat szélesebb Gsszefliggéseikbe
agyazva, e dolgozat is hozzajarulhat a Jozsef Attila-i 6rokség felmutatasahoz, egy
teljesebb, arnyaltsagdban-Osszegz8 portré felrajzoldsahoz.

A Szabad-btletek aranytalansag-térképe

»1d8: 1936. maj. 22. Péntek van. Nyolc perc mulva dél. A kivéhazakban ilyenkor
csOkkent a forgalom... Most sovany, kiugré adamecsutkaja, sutabajszi, komor férfi
tiinik fel a szinen. Hona alatt dagadasig tométt aktataskaval. Nem néz se jobbra,
se balra, végigmegy a helyiségen s hatul, a kartyadzo asztalok kozelében elfoglalja
megszokott helyét.”? — emlékezik Németh Andor, alig tobb, mint két honappal
Jozsef Attila tragikus haldla utin. Azt a napokban, st orakban jelezhet&® utolsé

1 NEMETH G. Béla: Még, mar, most. = Mii és személyiség, Magvetd, 1970. 673.

2 NEmeTH Andor: Kelj fel és varj [sic!] = Ujsag, 1938. febr. 20.

3 Vo. Jozsef Attila Osszes Mivei (a tovabbiakban: JAOM) IV. Akadémiai, 1967., 193.:
»ASzabad-Gtletek’-et egy vastag, fehér papirboritast fiizetbe harom alkalommal irta. Datum csak
egy van a flizetben a szamozott 1. (tulajdonképpen 7.) lapon: 36. maj. 22.; a szimozatlan 3. lapon
kezd6d6 Foglalat datalasa: vasarnap este 3/4 9-kor (tehat 1936, majus 17.); majd a szamozott 112.
lapon: vasarnap d. u. 1/2 6-kor ottho-ittho (tehat 1936. majus, 4.).”
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»Hkisérletet” 6rokiti meg, melynek soran Jozsef Attila mar hittel-tudatosan szabadulni
akart nyomaszté élményeitol, betegségétl. Arra emlékezik, hogyan, milyen allapot-
ban il neki s irja meg Jozsef Attila a Szabad-Otletek jegyzéke két iilésben cimii
»naplojat”: ,,Arca ezen a napon a szokottndl is gondterhesebb. Analizisrdl jén,
négyre a fogorvosahoz kell mennie. Egy napon a fejébe vette, hogy testileg-lelkileg
rendbehozatja magat és makacsul kitart szandéka mellett. De dihés indulatok
fenekednek lelke mélyén, nincs megelégedve sem magaval, sem az orvosaival. Azok
ugyefogyottan babralnak, rontanak rajta, holott & teljes megujhodasra ahitozik.
Fogcsikorgatva, farkaskedéllyel fogyasztja el reggelijét. Aztan kinyitja a taskajat és
kivesz belSle egy vadonatiij, vaskos fiizetet. Olyan a formaja, mint egy tlires kényv.
Ezt tele akarja ma irni. Most nekiiil és nem kel fel addig, amig egyenletes, nyugodt
betliivel tele nem irta a szazhetven iires lapot. Mint Miinchausen a mocsarbdl, maga
akarja kirdntani magat abbol a poshadt, zavaros mocsarbdl, melyben fulladozik.
Egyszerre akar leszamolni a multtal és a jelennel. Gatlas nélkiil le akarja jegyezni
minden érzésrezdiilését, minden 4atfuté gondolatiat. Szamot akar adni maganak
minden bajinak miértjérdl és eredetérdl. Olyan Gszinte akar lenni magihoz, mint
még soha.”*

A Szabad-itletek jegyzéke azdta nemegyszer lett irodalomtorténészek és ideg-
gyogyaszok kozotti vita targyava. Maga Németh Andor inditotta el — akaratlanul
is — az egyik vitat, amikor visszaemlékezéseinek masodik kozlésében megallapitotta,
hogy a Szabad-itletek jegyzéke tulajdonképpen egy napld, melyet akkor irt a koltd,
amikor Gyomréi Edit volt a pszichoanalitikusa. Németh Andor feltételezte, hogy
a ,,napldt”a kolts egyenesen orvosa tanacsara irta, ,,aki arra szamitott, hogy a szeren-
csétlen megkdnnyebbil majd, ha kiveti magabdl, ha kifejezi, ha irasban fekteti le
s ezzel targyiasitja és targyilagositja indulatait.”® Gyertyan Ervin mar kézzelfoghatd
tényként kezeli a Németh Andor altal a ,,naplordl” kozolteket, mely, mint irja:
»pszichoterapiai mddszer, amelyhez az analitikus, Jozsef Attila akkori orvosa,
Gyomrdi Edith tanicsdra azért folyamodott, hogy a szabad asszociacidk segitségével
megkiséreljen ezzel a kiirdssal konnyiteni allapotin.”®

A koltd akkori orvosa nem ilyen értelemben nyilatkozott. Vezér Erzsébet 1971-
ben meginterjuvolta Londonban Gyémr8i Edit orvosnét, aki arra a kérdésre, hogy
G iratta-e tele a Fehér fiizetet a koltGvel — tagado valaszt adott: ,,Nemcsak hogy nem
én irattam, de nem is tudtam réla, soha nem is lattam. En nem tudom, hogy maés
pszichoterapistak csinaljak-e, én soha nem csindlom. Ha én dolgozom egy beteggel,
akkor nem azt akarom tudni, amit § tud és tudva gondol, hanem amit nem akar
tudni. Es akkor én arra figyelek, hogy mi jon keresztiil a sorok kozott. Tehat nem
batoritom arra, hogy megkomponalja a gondolatait. Irni pedig nem lehet tigy, hogy
az ember nem fogalmaz.””

A perdont§ interjut, GyomrGi szavait bizonyitékként kezelve®, szimunkra
a tudatossag, Jozsef Attila tudatossiga — melynek eredményeként a Szabad-dtletek
megsziiletett — a legfontosabb. Sajnalatos, hogy irodalomtorténet-irasunk a ,,naplé”
elemzését egyelGre nem végezheti el, mert a Szabad-étletek ,a kolt§ asszociacidinak,
6tleteinek, idénként — betegsége jeleként — kényszerképzeteinek is laza fiizére.

4 NEMETH Andor: uo.

5 NEMETH Andor: Jozsef Attila élete és kora. = Csillag, 1948. julius. 33.

8 GYERTYAN Ervin: Egy uj Jozsef Attila-vers? = Elet és irodalom, 1972. jul. 1. 9.

7 VEzEr Erzsébet: Ismeretlen Jozsef Attila-kéziratok. =Irodalomtérténet, 1971.jul. 17. 29. sz. 9.

8 Bizonyitékként kezeli és felhivja ra Gyertyan Ervin figyelmét Tasi Jozsef is. — V6. Tasr
Jozsef: Még egyszer a Szabad-o6tletekrél. = Elet és irodalom, 1972. jul. 22. 30. sz. 2.
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Legnagyobb része igy csak korlelet értékii, egyes vonatkozasai miatt a nyilvanossig
elé nem tartozo6.”® A Kritikai Kiadas' is csak a korabbi k6zl6k — Németh Andor?,
Jozsef Jolan'® — altal valogatott részleteket hozza. A teljes anyag nem hozzaférhetd,
a kutatdknak is csak sziik kore ismeri és ,elemzi” mégis — a nem publikalhaté
részleteket tovabbra sem idézve. Ennek ellenére a teljes anyagra vonatkozé vélemé-
nyek Ujabb vitat sziiltek. Els6 kozlésében mar Németh Andor is felhivta olvasdi
figyelmét arra a tudatossagra, melyrdl szoltunk. ,,Kisérteties iromany ez — irja —,
a legd6bbenetesebb vallomas talan, amit ember valaha papirra vetett. A fiizetet
gondosan rejtegette kornyezete elSl. De nyilvan emberi dokumentumnak szanta,
mert lett volna alkalma és ideje megsemmisiteni.”'® Hogy masokra is gondolt a kolts
késGbbi olvasdira, azt a Fehér fiizet irasmodjat vizsgalva bizonyitja: ,,Kézvondsai is
arra vallanak, hogy gondolt masokra, amikor papirra vetette vallomasait. Hatarozott,
majdnem kalligrafikus betiikkel, széles sorkozokkel irt, olyan aprélékos gonddal,
mintha meg akarna kénnyiteni majdani tanulmanyozdjanak munkajat.”**

Németh Andor nem nevezi ugyan koltSi alkotasnak, mialkotasnak e Jozsef
Attila-anyagot, de ,emberi dokumentum”-nak tekinti, s ebbdl mindenesetre azt
kiolvashatjuk, hogy az egész életmii szempontjabdl 1ényegesnek tekinti. Vitat emli-
tettiink, s joggal. Bori Imre a sziirrealizmusrol szolva, t6bb nyugat-eurdpai példa
mellett Jozsef Attilara is hivatkozik. A Szabad-étletek jegyzéke két iilésbent a sziir-
realizmus egyik dokumentumaként kezeli, s kovetkezésképpen, mint irodalmi szdve-
get, mint mialkotast vizsgdlja.s

Gyertyan Ervin is hivatkozik a sziirrealizmusra s annak szabad-asszociacids
modszerére, de tagadja, cafolja, hogy a naplé miialkotdsnak, versnek lenne tekint-
het§: ,,...bar a sziirrealizmus nem egy esztétikai hitvallasa éppen a szabad asszocia-
ciéban — az écriture automatiqueban — latja a modern koltészet egyetlen hiteles
forrasit és formajat, Jozsef Attila ezt az dlldspontot még a sziirrealizmustdl leginkabb
megérintett korszakaban sem tudja elfogadni. O maga tehat aligha tekintette versnek
ezt az irasat. Kilonben felvette volna valamelyik kotetébe.”1®

* JAOM. 1V. 194,

10 Uo.

11 NeMETH Andor: Kelj fel és varj [sic!]. ih.; és NEMETH Andor: Jozsef Attila élete és kora,
ih. 32—3.

12 Jozser Joldn: Jozsef Attila élete. Cserépfalvi, 1940, 161—4.

13 NEMETH Andor: Jozsef Attila élete és kora. ih.

1 Uo.

15 Bori Imre ezt a kovetkezékkel bizonyitja: ,,A Szabad-Gtletek kézirata viszont arrol tants-
kodik, hogy a kolté megmunkaldsakor az utokorra is gondolt, s hogy alapjaban véve irodalmi
szovegként kezelte: cimmel latta el, s mert nem semmisitette meg, miivészi ambicidinak szellemében
kozeledett hozza. Nincs okunk tehat, hogy ne irodalmi szévegként, méalkotasként értelmezziik...
egy ilyen mii lehetésége tobb, mint egy évtizede kisértett mar Jozsef Attila koltészetében, szinte az
elsé mama-vers oOta, a harmincas években pedig a mii megsziiletésének a lehetdsége is megsokszo-
rozodott: a versek egész csokrdban szdlalnak meg azok a problémdk, amelyeket a Szabad-Gtletek
tar majd fel, megsokasodnak az életvallomasok versben és prozaban egyarant, s tudatosodnak benne
traumainak nemcsak tarsadalmi, hanem maganemberi, életsorsbeli vonatkozasai is... A sziirrealista
asszociacios munka gazdag tarhdza és példatira ez a Jozsef Attila-szoveg, s ebben nemcsak élet-
rajzanak sotétségben, az emlékezet titkos rekeszeiben megbuivo tényei keriiltek felszinre, hanem koltéi-
ségének mechanizmusa is megmutatta magat. Alkotd muhelyének vizsgdlata, toredékeivel és rog-
tonzéseivel egyetemben koltészetének mélyebb rétegeit is megvilégithatja — bizonyitva, hogy Jozsef
Attila koltoisegenek mélyén a sziirrealizmus, mint viligkép és mint kolt6i technika, képteremtd elv
vitathatatlanul és termékenyen volt jelen, s hogy életmiive a sziirrealizmus nélkiil nem johetett volna
létre.” — V6. Borl Imre: A sziirrealizmus ideje. = A magyar irodalmi avantgarde. II. Férum. Uj-
vidék, 1970. 124—7.

16 GYERTYAN Ervin: i. m.
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A vitat nehéz lenne vldonteni. Hogy nem vette fel ,,valamelyik kétetébe”, ez még
nem bizonyiték, hiszen azutdn hogy a Szabad-dtleteket megirja, mar csak egy kotete
jelenik meg s nem is sokkal kés6bb: 1936 decemberében a Nagyon fdj!

Hogy versnek szanta-e Jozsef Attila a Szabad-étleteket, nem tudjuk, eligazodni
e kérdésben a kortarsi emlékezések sem segitenek mar. Hogy vers-e, azt mar az iroda-~
lomtorténet-irasnak lesz feladata eldénteni! Egy bizonyos: a Jézsef Attila-életmiinek
olyan ,emberi dokumentuma”, melynek vizsgalata, ismerete sokban segitségiinkre
lehet: ,magyarazatul” szolgdlhat az életmii mind teljesebb feltarasahoz, fogddzat is
jelenthet e korszakdban irott verseihez. S éppen azért, mert a gyogyuldst ettdl is varta
Jozsef Attila, mert hitt abban, hogy ha §szintén leirja minden sérelmét, probiémajat,
ez segithet; nem lehet k6z6mbos szamunkra, hogy melyek azok a kérdések, problé-
mak, séreimek, amelyek — ,,napléjabol” visszakovetkeztetve — 1936-ban gondolko-
dasat, érzelmi életét befolyasoltik-meghataroztak. Tudatossiga: az, hogy nem csak
orvosaiban akart bizni, hanem sajit magaban is, sGt sajit magiban elsdsorban, még
nem jelentheti azt, hogy versként kezelte, amit irt — ez bizonyos. De: hogy ennyire
tudott és akart hinni a sz6 erejében, ez azt mutatja, hogy kéltdként irta, amit irt:
a Szabad-itletek jegyzékét, mert csak koltd hihet ilyen hittel és akarassal a leirt sz6
erejében! Mint Németh Andor irja a ,,napldjat” ird Jozsef Attilardl: ,,...azt hitte,
hogy a papirra szogezve megdermednek a kisértetek, mint a halalfejes lepkék az iiveg
alatt.”7? S ha a ,,napl6t” nem is tekintjiik versnek, j6l tudjuk, hogy alig par hénappal
késébb — mikor egy ideje hitte is mar, hogy meggydgyult — 0jra megelevenednek
gyo6tré komplexusai — immaron versbe szedve, miivészi formaba 6ntve, hiszen kései
verseinek élményanyaga hasonld a naplééhoz.

A Szabad-dtletek jegyzékének az élményanyagit azonositani nehéz, hiszen
keveredik benne a valdsag a fantdziaval, a megtortént a meg-nem-torténttel, az dhaj-
tott a masként megvaldsulttal, a felnSttkor a gyermekkorral, a boldogsag a boldogta-
lansaggal. Mar az elsG sorok?® jelzik megirasuk okat és magyarazatat:

»AZ a szerencsétlen,
aki ezeket irta mér-
hetetleniil dhitozik sze-
retetre, hogy a szeretet
vissza tartsa &t oly,
dolgok elkovetésétdl,
melyeket fél megtenni.

Szeretethianya, 6nnénmagatdl, szandékaitol, vélt tetteitSl valé félelme kisértik.
Aztan emlékképeit — a tudat aldl f6l-foltoré vélt vagy tényleges éiményeket, mint
énjének, meg nem értett belsd vilaganak magyarazatit — irja:

Ot olyasmiért verték, amit
soha nem tett volna,

ha szerették volna. O az

a gyermek, akit nem szeret-
tek s akit ezen kiviil azért
vertek, mert nem tudtak
elviselni azt, hogy

nem szeretik...

17 NEMETH Andor: Kelj fel és varj. ih.
18 Az idézetek sorrendje és a kozlés modja megegyezik a Kritikai Kiadas szovegével, annak
sorrendjével. — V5. JAOM. 1V. 28—34.
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Egy nem hozza, nem énjéhez igazodd, egy szamara ardnytalannak tiing vilig képe

bontakozik ki soraiban.
A »hal« sz6t6l az anya megidézés€ig vezet a tudatalatti gondolatok 1itja:

hal

meghal
meghallgat

hallga, csak hallga

megszolal a halott anya
megiitétted magad, fiam?

A »kar« szotdl egészen a magany, a fajdalmas egyediilség jelzéséig jut el:
kar
rak
rokka
rokkant
rokkantak illetménye
a te anyad nem hadiéz-
vegy ;
6zv. Jozsef Aronné
ozv. Jozsef Attila
sose lesz tele a fiizet
dobd a sutba égesd el

borzasztd, hogy az ember
egyediil van

borzasztd, hogy van tudata
csak azért van egyediil

vagy csak azt hiszi,
hogy egyediil van...

Ujra és tjra visszatérnek a gyerekkori valds és fiktiv ,,élmények”, hogy megaldzott-
sagat, kiszolgaltatottsagat jelezzék:

én lementem volna a
boltba, ha a mama
nem kiildte volna
vissza oly sokszor,
amit hoztam, ez na-
gyon megalazo volt
meg az is oly megalazd
volt, hogy én vigyek le
egy tyukot legelni a
térre és a t6bbi fiuk
rohogjenek ki

és megalazo volt a men-
helyi szalmakalap is
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a kalapot kicsipkéztem
nagyon megvertek, én nem
tudtam mast hazudni,
minthogy nem én csip-
kéztem ki

S aztan egyre nyilvanvaldbba vilik, hogy itt egy bels6 ardnytalansig-, hidbavaldsdig-
érzettel kiiszkodik a koltd:

én egész életemben hidba
torekedtem, hiaba voltam
JO, hidba voltam rossz
talan csak azért sze-
rettem a mamat, mert
ennem adott, volt

hova hazamennem

Hogy aranyossag és aranytalansag litkdznek itt meg egymassal, arra mar a publikal-
hatd részletek is engednek kovetkeztetni:

de szégyeltem [!] volna mar
olyan nagyon sokat enni,
amennyit szerettem volna
én masoktdl tanultam
szégyelni [!] magamat
sietni kellett volna, de
istenem mért siettem

volna

Az anya-komplexus gyakori folidézése is ezt az aranytalansigot tiikrézi: a meg nem
£rtettséget, a dolgok meg nem értését:

de kar hogy édesanyam

beteg volt

talan most vagyok oly

elhagyatott, mint

akkor

13 éves korom 6ta csak

alérémeim voltak

csak azért ,Oriiltem”, hogy
ne hékoljenek vissza

tflem az emberek, — mihez

is fogtak volna velem:

ugy lettek volna velem,

mint én a mamaval,

amikor a klinikan fe-

kiidt csontig lesovanyodva

nem ettem meg az ételt, ami
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ott volt kihiilve az
éjjeli szekrényén

talan ettem bel8le mégis és
azért kopkodok

Misutt mar 6nnénmagit is tagadva latja: nem-létez6nek és mégis-létezdnek:

mindegy itt vagyok
és nem vagyok, csak masok
latnak

Onvizsgilata is arinytalannak mutatja én és vildg viszonyét, az én reakcidit a vilag,
az ént korilvevs tarsakban rola kialakult képre:

mert tudom, hogy azt
szeretik, akinek mu-

tatom magamat és nem en-
gemet

a verseim nem én vagyok:
az vagyok én, amit itt
irok

mutatnom kell, hogy
valaki vagyok

S a koltészetrdl, kolt6krol is Ggy vall, hogy minden ardnytalannak, foldslegesnek,
Loncsalasnak” tetszik:
jonnek egymasutan a
kéziratokkal az Griil-
tek — minek irnak
az Oncsalas, szél-
hamossag
talan olyan, mint for-
g6t csindlni

Egy helyiitt pedig verbalisan is ott leljik soraiban a magyarazatit e képzeteknek.
A felnétt férfi megidézi a gyerekkort, verésélményeit:

talan csak azért varok
tébbet a szerelemtdl,
mint amennyit ka-
pok téle, mert vertek,
mert azt akartak,
dolgozzak és nem en-
gedtek jatszani

hogy a jaték hidnyatdl eljusson az aranytalansag megfogalmazasihoz:

Ocsoédon rossz volt
kellett volna két kis 16,

kis haz, kis kutya, kis csiko,
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kis kasza, kis buza —
minden aranyosan hoz-
zam, mint ahogy min-
den aranyos volt a ne-
velGapamhoz.

Nem egyszerlien a gyerekkort idéz8 sorok ardnyteremtési igényérdl van itt szo.
A felndtt szdl itt dSnnénmagardl: dnnonmagat vetitve vissza a gyermeki énbe. Ez
bizonyithato azzal is, hogy a »két kis 16« és a »kis eke« kdzotti kipontozott részben
az eredeti szOvegben a felnstt igényeit, akaratat, kivansagat jelz6 »kis n8« szerepelt.1?
S hogy valéban a felnStt ember ,,ardnytalansag-térképét” kovetjiik nyomon e meg-
rdzé dokumentumot olvasva, azt a befejezd sorok kérdezd viszonylata mutatja:

Vajjon aranyos-e¢ hozzam
most minden, ami
van

E pillanatban nemcsak a mult érdekli, hanem sokkal inkabb a jelen; arra kérdez ra,
abban keresi a helyét. A jelent, jelenét szeretné dnmagahoz, felnétt-6nmagahoz mér-
het8nek, aranyosnak latni. S csak a kérddszobol, a »vajjon«-bol latjuk, hogy aranyta-
lannak tetszik szdmara »minden, ami van«.

Nem versként kivantuk kezelni az életmii e dokumentumat, csupan mint tér-
képet — térképét a hianyoknak, fajdalmaknak, a koltSt gyotrd képzeteknek — hasz-
naltuk, hogy rdiranyitsuk a figyelmet egy szerintiink 1ényeges kérdésre: Jozsef Attila
ardnytalansdg-képzeteire.

Ezek az aranytalansag-képzetek azért is Iényegesek, mert at- meg atszévik egész
koltészetét. A ,,naplé” utolsd kérdése: »Vajjon aranyos-e hozzdm most minden, ami
van« — kiildnosen a kozvetleniil halala el6tt irt verseiben jelentkezik, azokban nyer
Ujabb és njabb képi megfogalmazast, miivészi format.

A Kései versek aranytalansag-képzetei

Nincs kézém senkihez, szavam szallé penész,
Vagyok mint a hideg vilagos és nehéz. —

(Nincs kézom...)

— panaszolja fel mar 1936-ban koltészetének, a koltéi szonak a hidbavaldsigat
az a Jozsef Attila, aki szinte koltGével sem mérhets hittel hitt a szép széban, annak
hatésaban, erejében. A 1étezés hidbavaldsigdhoz vezet a koéltészet hidbavaldsaga:
Nincs kozém senkihez. A tarstalansag, az embernélkiili magany szélal meg ezidStajt
irt verseiben:

Ha elhagysz, mint az ég aljan a nap,

mit is tehetnék, hogy ne szanjanak,

19 Az eredeti kézirat hasonmadsa, fényképe szerepel két konyvben is s ezeken tisztdn olvas-
hatdé a ,kis né”. — A hasonmasokat 1. GYERTYAN Ervin: Jozsef Attila. Arcok és vallomdasok.
Szépirodalmi, 1970. 178.; BALOGH Laszlo: Jozsef Attila. Nagy Magyar frék. Gondolat, 1970. 133.
(Mj.: amikor idézik e szoveget, 6k is kipontozzak ezt a részt!)

146



ki fogna fol szivével énekem,
ha te sem érzed, hogy ki vagy nekem

(Ha elhagysz...)

— irja egyik téredékében, ujra és Gjra jelezve, hogy szavdt, énekét mar nem fogja
fol senki sem; a koltS: az ember kihullt a vilagbdl. Ertelmetlen, fajdalmakkal teli
vildgot rajzol maga koré, s benne tehetetlennek, ut nélkiilinek, mindent8]l — legels6-
sorban is: koltSi lényegétGl — megfosztottnak latja sajaitmagat:

Sz6)j hat, mit tegyek én, hogy szeress
ha sirva fakadok, ne nevess

Mint a motor, mely mar begyulladt,
de nincsen utja és nem indulhat,
olyan vagyok s ha batrabb volnék,
értelmetlen szavakat széinék.

(Sz6lj hat...)

S nemcsak embernélkiili ez a magany, mar a targyakat s a teremtett képeket, emléke-
ket is nélkiilozni kénytelen a végletes fajdalmaban, kinjaban kérdve fol-folsikoltd
kolto:

Konnyii emlékek, hova tlintetek ?

Nehéz a szivem, majdnem zokogok.

Végzetesen kihullt a vilagbol, kérnyezete, még az altala teremtett vilag elemei sem
reagalnak ra. Mindennemi relacid egyoldaliva, véalasznélkiilivé, koévetkezésképpen
uressé valt:

Mar nem élhetek meg nélkiiletek,

méar nem fog kézen, amit megfogok.

( Konnyii emlékek...)

Az Bt koriilvev vilag mar nem mérhet8 hozza, aranytalanna valik kiizdelme.

Egyik legjobb korabeli kritikusa, Balint Gydérgy mar 1935-ben észreveszi a
tendenciat, Jozsef Attila maganyat. ,,Legutolsé verseiben — irja — mar nem talaljuk
a lazongo dac erGs hangjait. Ezek a versek elszigetel6désrél, maginos keser{iségrdl,
onmagaba meriilésrdl vallanak. Lazadoé dacat a kolt6 mintha 6nmaga ellen fordi-
tand.”?® Az 1934—35-ben irott verseket hatirk&nek latja a kritikus: ,,Jozsef Attila
ugy latszik, eljutott 6nelemzése soran addig az §si hatarvonalig, melyen til mar nin-
csen semmi. Most mar mintha mindent felderitett és tisztazott volna termékeny
maganyaban. Minden nagy és lelkiismeretes magabamerilésnek megutjulasra kell
vezetnie. Ez a megujulds ennél a nagyszer(i koltdnél sem maradhat el és Gtja csak
egyfelé vezethet: vissza a vilagba.”?' S ugyanaz a Balint Gyorgy, aki 1935-ben ugy
latja: lehet, kell, hogy legyen ttja Jézsef Attilanak ,,vissza a viligba”, alig tobb, mint
két évvel késébb meghdkkenve és megrettenve veszi észre, hogy kortarsa koltészeté-
nek utolsé korszaka egy, a korabbinal még mélyebb maganyrdl tesz tanubizonysagot.
A koltd 1937-ben sziiletett verseirél szélva igy ir: ,,Lassan-lassan megkezdddik az
elvonulas a kiils§ valdsagtdl. Jon a sértett, megsebzett befeléfordulds — de ez sem
ad enyhiilést. A lélek mély rétegeinek homalyos rémségei versenyeznek most a kiilsé

20 BALINT Gyorgy: Jozsef Attila versei. = Pesti Naplo, 1935. jan. 29.
2 Uo.
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vilag kinzasaival. Kétféle rettenet kozott Srlédik immar és sikongva kiizd a raboruld
sotétséggel...” .22

S valoban, Jozsef Attila mar 1936-ban, — hihetetleniil racionalisan, hidegen
— megprébalja félmérni helyzetét, s igyekszik beszdmolni sajatmaganak énje szét-
hullasar6l. A Freud tanaiban jaratos koltd személyiség-, én-felmérese ez, mint a
Ki-be ugrdl cimii verse:

Ki-be ugral a két szemem, ugy érzem.
Ha megbolondulok, ne bantsatok.
Erds karokkal fogjatok le szépen.

— s Gjra és Ujra: maganyat szodlaltatja meg. Szorongva konstatalja, adja hiriil felis-
meréseit, s mint mindig, e versében is: az énnek, a koltdi énnek a koltészethez, a vers-
hez valo viszonyat vizsgalja. S ami a legmegddbbentGbb ebben az iszony felmérésben,
az az, hogy amikor mar 6nnon kéltGi-emberi énjének 1étezését is tagadni kényszeriil,
a kimondott sz6, a fajdalmas igazsagokat jelentd sorok akkor is a legmagasabbrend (i
miivészi format mutatjak:

Gondoljatok meg: Ezen a viligon

nincs senkim, semmim. S mit gy hivtam: én,
az sincsen. Utolsd morzsait ragom,

amig elkésziil ez a koltemény...

Az ideggydgyasz: Varga Ervin is hivatkozik pathografiai tanulmanyaban a Ki-be
ugrdl cimii Jozsef Attila-versre. Varga Ervin ugy mérte fel utélag Jozsef Attila beteg-
ségének »mértékét« és ,,milyenségét”, hogy verseit a k6ltéhéz hasonld betegek irasai-
hoz hasonlitva vizsgalta. Ha a vizsgalatnak ez a mddja idegen is az irodalomt&rténész-
t6l, Varga Ervin megallapitasait akkor is érdemes és sziikséges figyelembe venniink;
annal is inkabb, mert tanulmanya — végsG kovetkeztetéseiben — nem mond ellent
az irodalomtorténet verskézpontil, miialkotask6zponti véleményalkotisanak. A Ki-
be ugralt idézve  vizsgalja a koltd gondolkodasat. ,,1937 Gszén vagyunk ekkor —
irja. — Gondolkodasaban, koltG6i munkassigaban nem észlelheté inkoherencia,
ugyanakkor, amikor mar régen megtaldltak miivészi helyliket a képtoredékek, a
bizarr hasonlatok alkoté mdédjan. Ezek, ha sajatosan is, de mindig értelmezhetGek,
ha hallatlan mértékii siiritések, absztrakciok felbontasa utan is, mégis mindig mii-
vészi és értelmes célképzetek 4ltal vannak meghatarozva.” Eppen azt tartja kieme-
lend6ének, hogy betegsége azért nem hatalmasodhatott el rajta hamarabb, mert
gondolkodasmodja, mindennapi kéitGi munkaja fékentartd eréként hatott: ,,A koltoi
munkamdd, kifejezésmdd (amin nemcsak a verselés technikai, de gondolati, eszté-
tikai szabalyait is értjiik) mind tokéletesre csiszolt, dinamikus stereotip; betegsé-
gének ebben a szakasziban is fenntartjak verseit, nem engedik elsiillyedni a szét-
esGben levs személyiség formatlan tartalmaiba.”?* Balint Gyorgy is egy kiilonds
paradoxonra hivta f6l a figyelmet: ,,A legtébb k6ltS napkdzben tobbé-kevésbé jézan,
és csak az ihlet pillanataiban engedi it magit a mamorhoz hasonlé allapotnak.
Jozsef Attila élete utolsé évében mar megforditva élt: a kod-allapot valt ndla csaknem
mindennapiva, és az ihlet pillanatai hoztdk meg a révid, de éles vilagossagot.”?

22 BALINT Gyorgy: A fajdalom zsenije. = Pesti Naplo, 1938. jul. 17.

% VARGA Ervin: Pathografiai tanulmany Jozsef Attilardl. Ideggyogyaszati Szemle, 1966.
jul. 7. sz. 195—204.

# Uo.

% BALINT Gyorgy: Az értelem vértanuja. = Ujsag, 1939. dec. 10.
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De éppen e ,,rovid, ...¢Eles vilagossag” pillanataiban méri 6l a ko6ltS a vele szem-
ben k6z6mbos vilag elleni aranytalan kiizdelmének f6ldsleges voltat. Hogy &riilt
volt-e, beteg volt-e, nem szitkségszerll kérdés, s elsGsorban az ideggyégyasz feladata
ezt vizsgalni. Az irodalomtorténet szaimara az alkotdjatdl fuggetlenedett, objektiva-
16dott mijalkotds, a vers fontos. Boka Laszlo is igy veti f6l a kérdést nem sokkal a
k§ltd haléla utan: ,,Megdriilt? Nem tudom. Talén csak €életében is olyan maradék-
talanul miivész volt, mint alkoté perceiben. Elet-ihletést kapott s egész életével
felelt ra. Ha Oriilt volt, idGtlen embereszmények voltak régeszméi. Ha beteg volt:
e gyaldzat iszapjaban fiird6 emberiség betege volt. Amit latott, az volt a torz, az volt
a szérnyli: miive ép volt és szép volt.”26

Miive valéban ép volt s kovetkezetes. Befeléfordulasa is tudatos, hiszen mar
életének egy joval korabbi szakaszaban is jelzi egy Vagé Martanak kiild6tt levelében,
hogy ,,ami kiviil hianyzik a vilagbol, azt az ember beliil, 5nmagaban kell megteremt-
se, mert maskiilonben elpusztul.”* Az 1937-es befeléforduldasa azonban kegyetlen
pesszimizmust sugall. Maganyaban fogddzét keres, de nem taldl. Nincs fogédzo,
nincs rend, pozitiv értelemben fékentarté er§ ebben a viligban (Miben hisztek...,
Négykézlab mdsztam...). A vildg ,rendje”, rendezettsége aranytalanna valt, fel-
bomlott, s ezért valik egyre gyakoribb motivumma koltészetében a ,,semmi”:

En a széken, az a féldon,
és a Fold a Nap alatt,
a naprendszer meg a bortén
csillagzatokkal halad,
mindenség a semmiségbe,
mint forditva, bennem épp e
gondolat...
(Koltonk és kora)

»Hiaba hazudozol” — irja, mert tudja, hogy nem csaphatja be énmagat: ,,Csak egy
bizonyos itt — az, ami tévedés” (Szirkiilet). Oncsalasi kisérleteinek kudarcat is
hidegen méri f6l, s csak az aranytalansag miivészi forméaba Ontése, képi megfogal-
mazisa marad — mint feladat — szaméra:

Ez iderant, az odahtiz, mind fogdos, vartyog,
taszigal,

de észre egyikiik sem veszi pupomat,

mit gy hordok, mint Oriilt anya magzatat,

mellyel — azt hiszi — Gsi némasagot sziil vagy

tiszta Urt.
(Sziirkiilet)

Az Illyés Gyulinak sz6l6 valaszversében,?® Egy koltére cimiiben is — ugy méri
magat koltStarsahoz, hogy Onvizsgalatot végez most is, s a koltSi életmii tudatos
alakitasa is aranytalannak tiinik szdmara:

26 BOkA Laszlo: Jozsef Attila életmiive. (Jozsef Attila Osszes versei.) = Az Orszag Utja, 1938.
szept. 9. sz. 187—9.

27 VAGO Marta: Visszaemlékezés Jozsef Attildra. = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1955.
2. sz. 192—7.

28 Azért valaszvers, mert mint a Kritikai Kiadds irja: ,,1llyés Gyuldnak szol, valaszul a Nyugat
1937. juniusi szamaban megjelent Szolga cimii versére... Ez Fejté Ferencnek szolt, de a nagybeteg
koltével elhitették, hogy Ot ragalmazza. (Illyés Gyula nyilatkozatat lasd err6l: Magyar Csillag 1941.
314. és szobeli kozlése.)” — JAOM. 1. 454,

149



Téged szeretnek: kénnyen értenek,

nem kérdezed, ha félni kell, hogy félj-e,
én tulmagasra vettem egemet

s nehéz vagyok, azért siillyedtem mélyre.

A kozvetleniil halala el6tt irt versei azt bizonyitjak, hogy ,,maganyosan, betegen,
kozosségbdl kitaszitva, a fenyeget§ korban meg kellett éreznie a nagy vallalkozasok
sziikségszer( bukasat... Ekkor mar nem volt kétséges elGtte, hogy minden megkisérelt
szerep, minden magatartas lehetetleniilt szamara... a 1élek, az értelem végs8 felbom-
las el§tt allt.”? Az ardnytalanul nagy kiizdelmet fajlalja utolsé versében is:

Egyediil voltam én sokaig.

Majd elj6ttek hozzam sokan.
Magad vagy, mondtak: bar velik
voltam volna én boldogan.

igy éltem s voltam én hiaba,
megallapithatom magam.
Bolondot jatszottak velem

s mar haldlom is hasztalan.

Miéta éltem, forgdszélben
préobaltam allni helyemen.

Nagy nevetség, hogy nem vétettem
tébbet, mint vétettek nekem.

(Ime, hat megleltem...)

A végsé szamadas verse ez, de csak egyike a szimadas-verseknek, melyek mind
ugyanabban a gondolatkérben mozognak. Elete, életmiive disszonanciit méri fol
kegyetlen Gszinteséggel ezekben a miivekben (Bukj fol az arbdl, Mdr régesrég, Gvo-
nyoriit ldttam, Tudod, hogy nincs bocsdnat, Négykézldb mdsztam..., Talan eltiinck
hirtelen).

A Karoval jottél és a Bukj fol az darbél pedig minthacsak a gyerekkori, a gyerek-
korba visszavetitett ardnytalansigokat erSsitené fel. A két vers sorait olvasva ugyan-
azok a motivumok kisértenek, mint amelyeket a Szabad-étletek jegyzékébdl is kiol-
vashatunk. ,,0cs6dén rossz volt... Kellett volna két kis 16, kis nd, kis eke... minden
aranyosan hozzam...” — irta a Szabad-dtletekben, s ugyanez érvényesiil a Kardval
Jjottél soraiban is. Ellentétei a végletekig fokozottak:

Kardéval jottél, nem viraggal,
feleseltél a masvilaggal,

— kezdi a verset, s hogy mennyire valoban a gyerekkorba is (!) visszavetitett arany-
talansagok folerdsitésérdl van szo, azt bizonyitjak a kévetkez8 sorok:

aranvat igértél nagy zsakkal
anyadnak és most itt csiicsiilsz,

mint fik tovén a bolondgomba
(igy van rad, akinek van, gondja),
be vagy zarva a Hét Toronyba

és mar sohasem menekiilsz.

2 BaLoGH Laszlo: i. m. 204—5.
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S hogy sz6 szerint is Ocsédét idézi a vers, az kideriil abbél is, hogy 1935-ben Jézsef
Attila egy kéziratlapra — mas egybebek mellett — ezt jegyezte f61: ,,Gombainénak
mondtam, hogy neki kiildok egy zsak aranyat.”®® Azonban nemcsak az életrajzi
Osszefiiggések — a nevelGanyanak tett s be nem valtott igéret metaforikus megidézése
— utalnak arra, hogy egész életét, életmiivét teszi oly médon szimadas targyava —
gyermek-énjének és halalt megsejts felnStt-énjének azonositasa révén —, hogy éle-
tének és életmiivének aranytalansagaira mutasson ra! A vers egésze, kérdésfelvetésel,
a vers szerkesztése és kompozicidja is ezt mutatjak. A nagy vallalkozast, vallalast,
s a lemondd, kiabrandult felmérését a teljesithetetlennek, a meg-nem-valdsuldsnak :

Tejfoggal k&be mért haraptal?
Mért siettél, ha elmaradtal?
Miért nem éjszaka almodtal?
Végre mi kellett volna, mondd?

Minden kérdés az 6nvad egy-egy keserii tételezése, pontja. — A szamadast jelzG
jelents mondatai a lirai siirités pillanatait mutatjak, még fajdalmas igazsagaikkal is:

Magadat mindig kitakartad,
sebedet mindig elvakartad,
hires vagy, hogyha ezt akartad.
S hany hét a vilag? Te bolond.

Az 6todik versszakban a kérdések tovabb-bontésa csak fokozza a mar jelzett ardny-
talansag-képzetek mélységét. A kérdések egymas koézti konfrontalasanak racionalis
dialektikdja a tovabb mar nem mélyithet§ kifosztottsag-képzetig viszi a verset:

Szerettél? Magdhoz ki flizo6tt?
Bujdokoltal? Vajjon ki {iz6tt?
Gy8zd, ami volt, ha ugyan gy6zod,
se késed nincs, se kenyered.

zr 1

A versszak utolso soraiban mar az a koltd all elSttink, aki tudataban van a minden-
tol, a legutolsoé lehet8ségt6l vald megfosztottsiganak is. ,,Miért hordozhatja a kép
a teljes hidny jelentéstartalmat? — teszi fel a kérdést Izes Mihdly. — Nem csak azért,
mert kés és kenyér egyiitt kellenek az étkezéshez és az azt el6z6, ahhoz kell§ kenyér-
szegénységhez, de mert egyGjiik is elég volna a masik megszerzéséhez: kenyérrel szer-
zett ervel elérhet6vé valik a kés, a kés birtokosa megszerezheti a kenyeret.”3!

A teljes hidny” megfogalmazasanak egyik verse a Kardval jottél. A szdmadas
racionalitisa azonban még ennél is élesebben nyilatkozik meg egy masik versében,
melyben a koltS és ember szamdra egyarant legfijdalmasabb érzés kap hangot:
Le vagyok gydzve. A veszies bevallja, hogy elvesztette a csatit, kénytelen megadnia
magat. Csakhogy Jozsef Attilanal a legyGzetés tudata még kegyetlenebb: nincs gy§z-
tes, nincs még ellenfél sem.

Le vagyok gy&zve (gy&zelem ha van),
de nincs, akinek megadjam magam.

3 V6. SzaBorcst Miklos: Fiatal életek induldja. (Jozsef Attila palyakezdése.). Akadémiai,
1963. 70.; Jozsef Jolan emlékezése szerint édesanyjanak is tett ilyen igéretet Jozsef Attila. — VG.
J6zser Joldn: i. m. 36.

31 fzgs Mihaly: ,,Mig ssze nem rogysz.” Jozsef Attila ,,Kardval jottél” és Vaci Mihaly ,,Te
bolond” cimii versének osszehasonlitd elemzése. = Irodalomtorténet, 1971. 954,
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A legyOzetés is aranytalannak mutatkozik, hiszen hianyzik a harchoz, s a harcot
befejezG-zaréd megadashoz a masik pélus. Egyoldalu, aranyok nélkiili vilag ez; s a
ko61t6 mindent8l megfosztatott: a vilagboli kihullasat jelzi wjra és Ujra:

Ugy leszakadtam minden mas vilagrél,
ahogyan lehull a gylimélces az agrol...

Joggal meriithet fel benniink a kérdés, hogyan jut el kolténk a ,legyBzetés”
bevallasdig, az ardnytalansagok ilyen mélységii szambavételéig, a kifosztottsag-
maganyossag, a ,leszakadds” ilyen mélységéig? Megdriilt, s betegsége mar olyan
mérték{ivé valt, hogy nem tudott uralkodni 6nnén beteg énje felett — addédhatna a
magatdl értet6dd valasz. S konnyen oda juthatnank, hogy az orvosokat hibaztat-
juk,3? hogy a kolténkhoz ,,hasonld betegekkel” szembeni vizsgalatok gyakori ered-
ményét mondjuk ki, s megfrilését fiziolégiai okokkal igyekeznénk magyarazni.
Csakhogy — mint lattuk — az ardnytalansigokat mutaté versek kompozicidja
tokéletes, a versépitkezés rendje nem szenved csorbat, rimei a korabbiakhoz hasonlé
sliritettségiiek, ritmusai sem mutatnak semmiféle bomlast. Mindez kizarja tehat
annak lehet&ségét, hogy meg6riilését pusztan fizioldgiai okokban keressiik. S nem
feledkezhetlink meg arrdl sem, hogy ,,J6zsef Attilat 6ngyilkossaga eldtt, kétségkiviil
mdr az §riilt diszpozicidjaban Victor Hugo Ultima verbajanak ez a sora izgatta fel
végletesen: ,,Elpusztult az emberi értelem.”? Az emberi értelem pusztulasanak azon-
ban nem csak fizioldgiai okai lehetnek. Egy korabbi versében irta: ,,Az én vezérem
bens6mbdl vezérel!”, s ugyanott mutat ra: ,,...nem oly becses az irham, / hogy érett
fovel szétlanul kibirnam, / ha nem vagyok szabad!” (Levegét!) Az ,értelem vér-
tandja” volt ez a koltd, aki ,tokéletes verseket hagyott maga utin, mint a tokéletes
jelleml férfi, ki mielStt barmi kozelségbe kerllne a haldllal, elrendezi elrendezni-
valoit.”3*

A kései versek aranytalansag-képzeteinek masutt kell magyarazatat talalnunk!
Az ardnytalansag-képzetek értelmezésének szlikségességét latva meg kell jegyezniink,
hogy a problematika nem csak és kizardlag a kései koltészet sajatja, mégcsak nem is
Jozsef Attila emberi-k61t5i én-jébdl fakado jelenség csupan, s nem is egyediilalio!

Az aranytalansag-képzeteknek tarsadalomtorténeti és miivelGdéstorténeti, st
megformalasuknak az irodalom immanens fejiodésébdl fakadd indokoltsagat is
tételezniink kell! Azaz: a Jozsef Attila-életmii ebben a relacidban is értelmezhets
lenne ugy, mint egy nagyobb folyamat része s annak — ha mas formaja is, de —
magasrendli kiteljesitése, kiteljesedése. Az aranytalansag-képzetek ilyen, az egész
életmiih6z, a korhoz, a modern magyar irodalom egészéhez mért vizsgalata adhatna
csak teljesebb értelmezést, magyarazatot, erre azonban a szerz§ egyelGre nem vallal-
kozhat.

Most csak azt tekintjiik feladatunknak, hogy megkiséreljiik nyomon kdévetni egy
motivum, illetve motivumbokor genezisét, sorsat Jozsef Attila koltészetében. Tessziik

32 1. mint példaul Németh Andor!

33 EGri Péter: Jozsef Attila koltészetének latomas- és alomszer(i mozzanatai. = Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1960. 260. i

31 SZALATNAI Rezsé: Jozsef Attila. = Magyar Ujsag (Pozsony), 1938. jul. 10.
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ezt annak reményében, hogy — bar ha csak csekély eredmény is ez — bemutathatjuk
egyetlen motivumsoron beliil is azt, hogyan kisérli meg feloldani, megszintetni arany-
talansag-képzeteit a koltS. Ennck bemutatdsara tébb motivum — az apa-, az anya-
motivam, a gyermek és a felnétt motivumparja — vizsgalata is alkalmat adhat.?®
Jelen dolgozatunkban az emlitetteknél kzvetlenebbiil tarsadalmi (ugyanakkor éppoly
személyes-szubjektiv) jdték motivumat vizsgaljuk, melyhez szorosan kapcsolédik az
egyik legtagabb értelmii motivum: a rend. Ezek vizsgalata utan jutunk el — sziikség-
szerlien — az ) vildg motivumahoz, gondolatkéréhez. Az emlitett motivumokat
(mint ahogy az életmii egészét) a koltének a harmdniara, a ,,végsS szemléleti egész”
létrehozasara iranyulé torekvése hozza létre. A motivumok valdjaban mégis az
aranytalannd ndott, elidegenedett vilag felmérésének egy-egy vonatkozasaiva lesznek.
Tehat egy motivumbokor sorsa is azt bizonyitja — véleményiink szerint —, hogy a
koltdnek az aranytalansag-képzeteit f6loldani kivand kisérlete kudarccal végzddik..

Jozsef Attila sziikségszeriien jut el az ardnytalan vilagban torvénnyé valt disszo-
nancia kényszer{i megfogalmazasaig. S torténik mindez ugy, hogy kozben a koltd
lirai gondolkodasanak kovetkezetessége a legkevésbé sem szenved csorbat.

»Akkor a vilag kicsi lesz...”

Jozsef Attila korabeli kritikusa, Nadass Jézsef ,,mosolyogtatéd”-nak minGsitette
a koltd ,,demokracia”-jat, ,,ahogy hol hangyaval, hol az istennel egyforma.® Ha nem
is tartjuk e jelenséget ,,mosolyogtaté”-nak, mindenesetre azt valljuk, hogy a Jozsef
Attila koéltészetében kialakulni 1atsz6 vilagnak mar a 20-as évek végén lathatdk e
végpontjai. E vildg egyik oldaldn ott 4ll az isten (nemegyszer apa-szerepben) s a masik
oldaldn ott allnak a természeti vilag legaprobb elemei is. Feltétleniil figyelemmel kell
lenniink ezen apro elemek irant is (ha mégoly kisszeriinek, jelentéktelennek tiinnek is),
s nem csak azért, mert — véleményiink szerint — az egész életmi atlatasahoz, lénye-
ges Osszefiiggéseinek megértéséhez vihetnek kozelebb benniinket, hanem azért is,
mert az aranytalansag-képzeteket feloldo kisérletek egyikének eszkdzeiként értékel-
hetdk.

Egy olyan vilag modellje tetszik ki verseib8l, melynek abszolit végpontjai
(ellenpontjai): hangya (bogar) és isten ugy keriilnek egymas mellé, hogy ardnyossa
legyenek. »Vajjon ardnyos-e hozzam most minden, ami van« — tette 6l a kérdést
onnénmagéanak a koltS a Szabad-itletekben, s a gyerekkorra utalt vissza, a gyermek
aranytalansag-érzetére. S ha a ,bogar”- és a ,fii”-motivumokat vessziikk szamba,
kideriil, hogy ezek tudatosan a gyermekhez mértek, s kdzvetlen médon kapesolédnak
is a gyermek-motivumhoz. Olyan elemei, részei ezek a Jozsef Attila-i koltészet mikro-
vildganak, amelyek még beleférnek a gyermek ,,latomezejébe”. Nem véletlen, hogy a
Szabad-étletek jegyzékében is igen gyakoriak,?? de ott vannak mér a korai versekben

35 E motivumok vizsgalatat részben elvégeztilk mar. — V6. SzigeTt Lajos: A ,felnGttség”
vallalasa Jozsef Attila koltészetében (Jozsef Attila Kosztolanyi-birdlatanak lirai fedezete). Acta.
Univ. Szeg. Hist. Litt. XIV. Szeged, 1976.; valamint: Jozsef Attila apaversei és felismerés-versei. Sze-
gedi Bolcsészmiihely. Szeged, 1978. Az anyamotivumot feldolgozo munkam ,,Es sok kedves nébél
proballak osszeallitani” cimmel még kéziratban!

38 V5. NADASss Jozsef: Jozsef Attila: Nincsen apam, se anyam. = Szocializmus, 1929. maj. 8.
166—7.

37 S hadd tegyiik hozza, a nem publikalt részekben még gyakoribbak!
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is, ahol egyiitt-szereplésiikkel sajat , kicsiségét” igazolja a koltS. Szép példaja ennek az
Isten cimi verse:

Lattam, Uram, a hegyeidet

s olyan kiesike vagyok én.

mért nem tudom hat sokkal szebben,

mint a hegyek és mint a fiivek

sziviikben szép zold tiizek égnek,

hogy az elfaradt bogarak mind hazataldlnak, ha esteledik
s te nyitott tenyérrel, térdig csobogd nyugalomban

ott allsz az utjuk végén —

Szinte csak variansnak t{inik egy nem sokkal késébb sziiletett verse:

S a legmagasabb fiivek is kinSttek mar a dombon,
sziviikben szép zdld tiizek égnek,
hogy az elfdradt bogarak mind hazataldlnak, ha esteledik
saz Ur
nyitott tenyérrel, térdig csobogé nyugalomban
ott all az utjuk végén...

(Csak a tenger jott el)

Németh Andor Walt Whitman (a Fiiszdlak-KOtet) hatasanak tulajdonitja a ,.fi”
gyakori el6fordulasat koltGnknél s e hatast azzal indokolja, hogy Jézsef Attilanal —
»a fii a mindeniitt megtermd csoda. A megmagyariazhatatlan és mindennapi. A fii a
demokracia virdga, a fii mindenkié. A gazdagoknak és szegényeknek egyforman
terem. A fl kiilonos és mégis altalanos.”® Hogy ezek is vonzhattak Jozsef Attilat,
hogy Baudelaire utan rendkiviili intenzitassal vetette bele magat a koltd Whitman
olvasasaba — életrajzdba és verseibe egyarant —, ez tény. Meg kell azonban jegyez-
niink : ha abban nem is vagyunk oly biztosak, hogy Jozsef Attilanal a ,,fii”-motivum
csak innen — Walt Whitmantdl — ered, egy bizonyos: valéban 1j szala lehet ez is az
életmil vizsgalatanak, hiszen e motivum jelentéseiben rendkiviil fontos és gazdag —
kilonosen a kései verseknél. Mert ott is dllanddan jelen van, sokszor egy egész vers
logikajat és szerkezetét is befolyasolo médon, mint a Jon a vihar cimi versben. Ebben
a csodalatos dallamu és szimbolik4ji kolteményben a ,,minden kicsi”” képzetét keltd
szerkezet elemeként hat. A koIt szandékosan is kicsinyit, ha tetszik : aranyosit min-
dent, mindenkit; Ugy, mintha — a gyermekmonddkakra vagy az &si raolvasasokra,
varazsénekekre emlékeztetd médon — meg akarnd védeni magat az elmuladstdl, a
halaltol (?).

Almaszirmok — még ép a roncs ag —

igyekszenek, hogy szallni bontsak

kis lepkeszarnyuk, — mily bolondsig!

S ameddig ez a lanka nyul,

a szegény fliszdl lekonyul,

fél, hogy 6rokre alkonyul

3 NEMETH Andor: Jozsef Attila élete és kora. A szélén behajtva. Magvetd, 1973. 404,
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Borzongasuk a nem remélt vad —
igy adnak e kicsinyek példat,
hogy fajdalmad szerényen é€ld at,
s legyen oly lagy a dallama
mintha a f# is hallana,

s téged is fiinek vallana.

A korai versekben szerepl§ ,,bogar-"motivum szintén el6remutat s magyarazza
a késGbbi versek altalanositdsait.

Oh, magamban vénit az id3!
Hanyatt esett bogdr buja raz,
Kezem-labam riva hadonasz,
mint viharban ezer rézsatd.

—irta 1928-ban, a Gyereksirdsban, s ennek a képi visszatérésével talalkozunk késébb
a Tiinddd-sorozat Vihar cimii versében:

Mint gyerek a pancélos bogarat,
két ujjal megfogtam hoéna alatt,
imigy morogvan: Ez hit a vihar!
s kapdlédzott kis villamaival.

A ,fi” s a ,,bogar” gyakran jelennek meg egyiitt, s ahol megjelennek, lathaté:
a koltd mintegy megszeliditi a valésagot. Harmoniat, nyugodtsagot arasztanak az e
motivumokat s{irit§ sorok: a kolts ebben a vildgban ,,otthon” érzi magat. E versek-
r6l irta Féja Géza: ,Idillek is csirdaznak ebben a koltGben... Az idill a teljes harmonia,
egy hosszantarté boldog vilagpillanat, a test olyan teltsége, az életerSk olyan szeren-
csés osztddasa, az elrendelt formaknak olyan kiteljesedése, hogy a 1ét minden része,
minden apré mozzanata, minden kis hajtisa ennek az egyetemes harmdnidnak a
fényét és melegét tiikrozi. Az idill a végletek, végek boldog, paradicsomi 6sszefond-
dasa, a sokat élt, élmény terhével rakott ember visszatér a paradicsomba.”® Ilyen
vers a Ritkds erdé alatt cimi is, amelyben a kicsinyité képzds alakok még tovabb
finomitjdk a meghittséget:

Ritkas erdd alatt a langy to,
lukba buvik piros bogdrka,

fii biccen sziirke csdpp varangytdl
és a szantén borong a nyéarfa.

A fii, s a bogar a gyerekhez mértek. Ez a vilag: a ko6lt6 teremtette vilag aranyos a
gyermekhez. S hogy mennyire a gyermekhez, a gyermek tudatihoz tartozonak véli e
kis lényeket, azt bizonyitja az Alratd is:

Labara lehajtja fejét,
alszik a bogdr, a dardzs,
vele alszik a zimmogés —
aludj el szépen, kis Balazs.

S igy lehetséges az is, hogy a Jozsef Attila-i életmiiben az els6k kozo6tt helyet foglald
kulcsversben is, mint amilyen az ,,Eszmélet” — szintén egymdas mellé keriilnek e

8 FEja Géza: Jozsef Attila. El66rs, 1930. jan. 4.
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tarsmotivumok: a ,bogarak” és a ,,gyerekek”. Koltészetében tigy ,,adnak e kicsinyek
példat”, hogy a tisztasag, boldogsag, a harménia értékhordozdiva névik ki magukat.
Hiszen mar az sem véletlen, hogy amikor még cimet adott az Eszmélet egyik-masik
tételének, akkor az elsG tételnek a Hajnal cimet adta:%°

Foldtél eloldja az eget

a hajnal s tiszta, ldgy szavara
a bogarak, a gyerekek
kipdrognek a napvilagra;

a levegSben semmi para,

a csillé konnyiiség lebeg!

Az éjjel raszalltak a fakra,
mint kis lepkék, a levelek.

Azonban nem csupan a természeti vilag e kis elemeinek a gyermekhez mértségé-
vel éri el a koltS, hogy a gyermekhez ardnyossa tegye e vilagot. A tudatos Kicsinyités-
nek szamos mas mddjat is mutatjak versei. Torék Gabor ,.kommentarjaiban”
statisztikat készitve bizonyitotta be, hogy milyen gyakori a lirai kicsinyités Jozsef
Attilanal. Részletesen bemutatja a kicsinyités minden lehetséges grammatikai mod-
janak Jozsef Attila-i valtozatait. Tablazatokban mutatja ki ezek korszakonkénti és
évenkénti gyakorisagat. A gyakorisag ilyen statisztikai bizonyitisa még nem visz
benniinket kézelebb a minket érdeklS kérdéshez: a kicsinyités funkcidjahoz. A gyako-
risdg ugyanis 6nmagaban még nem jelent egyittal mindséget, tobblettartalmat is.
Az esetek tobbségében Tordk Gabor nem is megy tul a gyakorisag bizonyitasan.
Ott azonban, ahol megprobal kévetkeztetéseket is levonni — mdr minGséget is fel
tud mutatni. Igy példaul a Sok gondom kézt cimii verset joggal vizsgalja.

Hosszukat 1épek s keseriilvén
legelgetd borjak kozott Ulvén,
orrocskdjuk is téged idéz

s rozsas csiilk6kkel szivembe 1€psz.
Ha keriilsz, ne keriilj el messze,
kdténykéd lennék, ne tépj Ossze,
dalocskdd lennék, ne hallgass el,
kenyérkéd lennék, ne taposs el.

Ebben a versben valdban van funkcidja, 1ényeges funkcidja a kicsinyitésnek,
s ugy véljiik, itt Térok Gabor is helyesen értelmezi azt. ,,A »koténykéd«, »dalocskade,
rkenyérkéd« ugyan a cimzett kedvest is kicsi lanyként bezézi — irja —, de ezek a f6-
nevek egyuttal az egyes szam els§ személyil alanyhoz — a lirai énhez — kapcsolt
névszoi-igei allitmanyok részei is. A lirai én adna magat a szeretett ng tulajdonaba
koténykének, dalocskanak, kenyérkének: tehdt becézett kisgyerekhez mért vala-
miknek.”? Ebben az esetben a grammatikailag jelolt kicsinyités funkcidja tehat
ugyanaz, mint volt a ,bogar”, ,fli"-motivumsornak: a gyermekhez-mértség. JoI
latja Torok Gébor, hogy itt nem csupan a kedves, hanem a lirai én kicsinyitésérdl
van sz6. ,,A liral hds — irja — szinte jobban akarja, hogy 6t becézzék, mint hogy &
becézzen valakit: maga vagyik gyongédségre. Jellegzetesen Jozsef Attila-i attitiidje

9 Vi, JAOM. 11, 405.
11 V5. Torok Gabor: Jozsef Attila-kommentarok. Gondolat, 1976.
* Uo. 68.
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ez a szerelmi liranak! A szerelemben is anyai gyongédséget keresS, arra szomjazd
arvaé.”®® (Hadd tegyiik hozza, ez az attitlid nem csak szerelmi liradjanak sajatja!)
A vers Vago Martahoz irdédott, mint magatél Vagé Martatol megtudjuk: egy lir6m-
hegyi kirandulas emlékeként. Vagé Marta e verssel kapcsolatos megjegyzését 1énye-
gesnek itéljiik. Visszaemlékezéseiben azt magyarazza, hogyan sziilettek e verssorok,
hogyan keriilhetett a versbe a ,,legelgetd borjak koztiilv én, orrocskdjuk is téged idéz”,
hiszen — irja — ,,Urémhegyen csak kecskék legelgettek font a réten.” A magyarazat,
amit ad — jogos: ,,De, szabadszallasi és 6csodi emlékei révén, ez a motivum kénnyen
alakul igy verssorrd.”** Hiszen éppen ez az, amit bizonyitani kivantunk, hogy ezekben
a kicsinyitést mutatdé versekben azokat az aranytalansig-képzeteket igyekszik felol-
dani, amelyeknek adekvat formajat a személyes sors Gcsddi élményeiben fedte fel.
Ebbdl taplalkozik az az élménybdl kindvs igény, hogy emberiesitse, a gyermeki
énhez, a gyermekhez aranyositsa a vilagot. Isten és hangya: mint végpontok — irtuk
¢ gondolatmenet elején, s tegylik hozzd: koztik a kolt6i én, aki e magateremtette
vilagban meglelte a helyét, harmonizalt a természettel. Ennek legszebb példija a
Hangya cimii vers, mely mintha egy ,,ij panteizmus” megfogalmazasa lenne:

A badbok ko6zott elaludt a hangya,
Szél, a babokat most el ne fudd!
Kiilonben jo lesz az is.

Kis, faradt fejét csillamokra hajtja
és alszik véle csopp arnyéka is.

Egy szalmaszallal folkelteni szépen!
De jobb, ha mar indulunk haza,
erGsen beborult —

Mint Fejtd Ferenc irta a versrfl: ,,A 1élek fesziilt telitettsége ez a kibuggyand szere-
lemmel, féit6 gondoskodassal (azért induijunk haza, mert beborult), mondhatatlan
banattal és boldogsiggal.”*> Sorolhatnank az ehhez hasonlé verseket, de inkabb csak
egyet valasztunk ki, a legjellegzetesebbet: a Falut.

Mint egy tanyér krumplipaprikas,
lassan g6z616g lusta,

langy estében a piros palas,
rakas falucska.

Szokatlanul idilli kép ez. Joggal jegyezte meg Szabolcsi Miklos is: ,,Jozsef Attila
legtobb éjszaka-verse kegyetlen, hideg téli éjszakardl vagy borzongatd, hiivés Osz
sOtétségérdl ir, de most itt langyosan, almosan hunyorgd nyarestében vagyunk.”#®
A kolts kozvetlenill csak a negyedik versszakban jelenik meg.

S koriilem, mig elfed hallgatag
a ldgy borongas bokra

— a vilag folstt maganyosan virrasztdé kolté megnyilatkozasa ez. De kdzvetve mér a
korabbi versszakok kicsinyitéseiben is ott van. A harmadik szak bizonyitja ezt leg-
inkabb:

4 Uo.

4 VAG6 Marta: Jozsef Attila. Szépirodalmi, 1975. 102.

4 Feyt6é Ferenc: Jozsef Attila koltészete, Szép Szo, 1938. jan.—febr. 68—89.
46 SzapoLcst Miklos: Vers és politika. Valosag, 1947. dec. 489—57.
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Akdcocskdt babral a homaly.
A fa telt, kicsi keble
beléreszket, csdpp s6haja szall —
levegG-lepke.

A lirai-koltGi kicsinyités itt is a kolto egyiittérzését, gyengédségét, szeretet-igényét
sugallja. S tegyiik hozza: mintha csak a gyermek-én érzelmei formalnak, alakitanak
igy a vilagot, mintha a gyermek azonosulna az akaccal, hogy ,,akdcocska” lehessen
belGle. De ezt sugallja a sorok ng- és anya-képzete is. ,,A kép szexudlis vonatkozasai
az este érzékforrald hatdsat is idézik (babral, keble), hogy a végén a szakasz csupa
magas hangokbdl 4ll6 kecses és bajos sorban libbenjen el (levegs-lepke).”4” S hogy
ebben benne latjuk a gyermek anyat hivo képzeletét is, az1 aidtamasztja a hatodik
versszak kép-épitkezése:

Az anyas hold-vilaga

elé nyQjtja kovér tenyerét
egy bodza-aga.

Természetesen nem egyszeriien idill e vers csupdn, hiszen: ami oly idillinek,
szépnek tiinik, csak alom, vagy — mint a gyermeké is az volt. Maga Jozsef Attila
is ,,almod¢ falu™-rél beszél. A versnek van egy ,,masik szévete” is, amely azt mutatja,
hogy a békés esti felszin alatt elnyomott indulatok forronganak. A kozbiilsS vers-
szakok s a kolt§ tudatos szegmentalasa is ezt mutatjak.*® A vers végén, az utolséd
harom versszakban azonban visszatér az elsG versszakok meghittsége (feltéltGdve a
kozbiils, nem érintett versszakok adta jelentéstobblettel is):

...Hallgatom az almod¢ falut.
Szorongd almok szallnak;

— s Gjra itt a tisztasagot, harmodnidt jelképezd »filic-motivum is:

meg-megrebbentik az elaludt
arnyu fiiszdlat.

Csak alméaban él itt minden. De a kozbiilsS versszakok altalanositisaibdl visszatérit
a kolts az els6 versszakok konkrét szituacidjahoz, a ,.koriilem” széval jelzett mér-
het6 ponthoz.
Alszanak az egek, a mezdk.
Ostorok, csizmak, kések.
Lombok kozt a tiszta, tag kézok.
S a levélrések.

Az utolsé versszakban visszatér a legelsG sorok kicsinyitése is, amely itt egészen
pontos helyet jel6l meg:
Alszanak a nyers, nehéz szavu,
kiszikkadé parasztok.
Dombocskdn, mint sziviikkén a bu,
iilok. Virrasztok.

A nagy fondolati kéltemények sajatja az, hogy a maganyosan virraszto koltd kijelol
egy pontot, ahonnan a vilig atlathatéva lesz. Itt e konkrét kijelolt pont (,,Dombocs-

47 Uo. 851.
4 Ezt fejti ki elemzésében részletesen Szabolcsi Miklos: im.
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kan™) is kicsinyitett. Ahogy a Sok gondom kézt cimii vers esetében helyt adtunk az
emlékez6 — Vagd Marta — szavainak, hogy a vers sorai az 6csodi és szabadszallasi
emlékekbdl taplalkoznak, ugyanugy elfogadjuk a Faluval kapcsolatban J6zsef Jolan
allitasat, mely szerint ez a vers is a szabadszallasi emlékekbdl né ki.

A Szabad-itletek jegyzéke pedig éppen a kora-gyermekkori élményekre utal
vissza, amikor aranytalansagképzeteit fogalmazza meg. Ott a tragikusan hangzo
feltételes médu, s mégis kovetelést sugalld ,.kellett volna™ utian adja hozza minden-
hez a ,kis” jelzot:

Ocs6dén rossz volt

kellett volna két kis 10,
kis né8 kis eke

kis haz, kis kutya, kis csiko,
kis kasza, kis blza —

De sorait megelGz3en — nem véletleniil — éppen a gyermekhez oly szorosan hozza-~
tartozd, annak felszabadultsigat, 6romét jelent§ jatéknak, jatszasnak a hianyat
panaszolja:
talan csak azért varok

tobbet a szerelemtdl,

mint amennyit ka-

pok tSle, mert vertek,

mert azt akartik,

dolgozzak és nem en

gedtek jdtszani

Mert az aranytalansagot csak fokozza a jaték hidnya. Ezért igényli a jatékot, s ezért
alakit mindent kicsivé a ko61tS. Ezt fogalmazza meg az 1935-6s A biin cimi versében,
abban a versben, melynek egyik sora gondolatmenetiink ciméiil is szolgalt:

Am lehet, blinom gyermekes
és egytigyti nagyon.
Akkor a vilag kicsi lesz
s én jdtszani hagyom.

A »jaték« és a »rend» vilaga

»Ugy kellesz nekem, Flora, ...mint gyermekeknek jdték, oltalom” — irja a
Fléra cimi versben, mert sziiksége volt a szeretl széra: legalabb annyira, mint ahogy
sziiksége lett volna a jatékra is. Eszmerendszerében maga a jaték a s jaték lehetGsége
az adott vilag, az adott tirsadalom fejlettségét bizonyitja, annak mutatdja. A jaték
igy szorosan kapcsolddik a ,,rend”, a szabadsag altal teremtett rend képzetéhez is;
mint ahogy a Levegdt! cimii versében meg is fogalmazza:

Jojj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet,
JO6 szoval oktasd, jdtszani is engedd
szép, komoly fiadat!

Vagy és kovetelés fogalmazddik itt meg, mert az a vilag, az a ,,rend”, amelyben élnt
kénytelen, még nem adja meg a személyiség kiteljesedéséhez oly fontos ,,jaték” lehe-
tGségét. S ezért oly sziikségszerl, hogy a Majd emlékezni j6 lesz cimii versben elkép-

159




zelt jov3-kép kozéppontjaban is a jaték all. Ez a jovE képes lesz feledtetni a vért, a

f4jdalmakat, a szenvedést, a félelmeket s a jaték mint a boldogsag, a munka 6rome

lesz jelen az emberek életében:

Majd a kiontott vértocsa fako lesz

s mosolyra fakaszt mind, ami ma bdnt,
majd jdtszunk békés allatok gyanant

és emlékezni s meghalni is j6 lesz.

A jaték majd minden esetben, majd minden értelmezésben pozitiv értékhordozdként
van jelen, s ezért oly fijdalmas a hidnya Jozsef Attila koltészetében. A Hazdm egy
korabbi variansaban is, ahol azzal a vilaggal fordul szembe, ahol ,.ciciznak a szép
csendGBrtollak™. A versen beliili hetedik szonett eredetileg igy hangzott:

Szolj a csendGrre, Veres Pétert,
s mast se verjen, adj meleg ételt
a gyerekeknek, hisz nem mernek -
igy (el6bb: mar) jdtszani sem,...

Nem sokkal késGbb sziiletett a Konnyii fehér ruhdban, melynek els§ versszaka mély-
séges pesszimizmusrol tanuskodik:

Mindent, mi nem ennivald,
megragtam és kikoptem.
Magamtdl tudom, mi a jo

s hogy egyre megy, szappangolyd,
vagy égbolt van folottem.

A kései Jozsef Attila hangja ez s éppen az a megddbbentd, hogy a gyermek-Iét dntu-
datlan probdlkozasaibdl épitkezd gondolatsorban mondja ki fajdalmait. Térvény-
szerii, hogy ezutan szé szerint is utaljon hasonlatiban a gyerekre s a jatékra:

En tudom, mint a kisgyerek,
csak az boldog, ki jdtszhat.

A jaték, a jatszds lehetOsége a boldogsag feltétele. De, hogy a kévetkezd sorokban
a jaték jelentése mégis atértelmezGdik, az annak tudhatd, hogy a felndSttnek az adott
vildgra vonatkozé felismerései tudatosittatnak éppen e sorokban:

En sok jdtékot ismerek,
hisz a valdsag elpereg
és megmarad a latszat.

Mintha csak épp e soroknak akarna ellentmondani, ugy szélal meg egyik téredékében :

En nem vagyok te, én nem csupan latszom,
En jatszom.
(A vasartéren...)

De még ugyanebben a téredékben egyuttal egy masik jelentésben is szerepel a moti-

vum. Azt jelzi vele, hogy nem tud azonosulni az elvtelenekkel, azokkal, akik hazug

modon biztatjak:
Vassal csorbitott csontvaz lehetek
mutatjak, hogy itt mivé lehetek,
ha mellemre kitlizném jeletek, —
csirkefogok! Nem jatszom veletek!
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Mert — mint mas motivumok jelentése is —, a ,,jaték”™ is dtcsaphat akdr énmaga
ellentétébe is. E kései versekben a jaték mar ,nem a felszabadult ember dromuteli,
nagyszer(i pazarlasa, hanem a tehetetlenségbe kényszeriilt, rabsagban és nyomorban
verg6dd ember fajdalmanak kivetitodése, vigasz, vagy csak a félelmet és haszonta-
lann4 valt id6t (iz6 értelmetlen manipulacio.”®

A Konnyii emlékek cim(i versben mar a jaték sem jelent fogddzot, vigaszt a
koIt szamara, hiaba sdhajt fel:

Konny( emlékek, hova tiintetek?
Egy kis jatékot én is érdemelnék —
libbenjetek el§, ti gydnge pillék!

A jaték hianya riasztja a koltét. Ahol viszont jelen van a jaték e kései versekben,
ott torz, ijeszt0 nagysagaban hat, s ugyanaz slirlisédik benne, mint a kései versek
mindegyikében: az egész életit megkérdGjelezése. Egy toredékében irja:

Hétért — magamat kérdem —
adsz-e hatot?

Jadtszom. Azé az érdem,
ki jatszhatott.

z

Ontudatlanul is a Hetedik cimii verse idéz8dik benniink: az a vers, mely sok mas
mellett szintén 6sszegzés, szamadas-vers. Utolsé versszakat idézzik:

S ha mindez volt, ahogy irva,
hét emberként szallj a sirba.
Egy, kit tejes kebel ringat,
egy, ki kemény mell utan kap,
egy, ki elvet lires edényt,

egy, ki gy6zni segit szegényt,
egy, ki dolgozik bomolva,
egy, aki csak néz a Holdra:
Vilag sirkove alatt mégy!

A hetedik te magad légy.

S ha ehhez a vershez mérjiik a Hétért cimii toredék kérdését, akkor valdban tragikus,
kegyetlen jatékra utal a ,,Jatszom. Azé az érdem, ki jatszhatott.”

A motivum e jelentésvaltozasa s e versek pesszimizmusa nem mond ellent
a »jaték« és a »rend« jellegzetesen Jozsef Attilai-i egyiitt-szerepeltetésének, s annak
sem, hogy Jozsef Attila koltészetében ezek pozitiv értékhordozék. A motivum sorsa,
s a kései versek nem azt tanusitjak, mintha a kolt6 feladta volna a jatékba vetett hitét,
hanem azt igazoljak, hogy az adott idGszakban nem latta a kolt6 realizalasi lehet8-
ségét egy olyan vilagnak, amelynek éppen a »jaték« és a szabadsag altal teremtett
nrend« lennének vezérl§ elvei. A jaték lehetne olyan totalis dolog, ami az egész vilagra
is vonatkozhatna, most még azonban nem az:

% LevenDEeL Julia-—HorGas Béla: A szellem és a szerelem. (Jozsef Attila vilagképe). Gondolat,
1970. 37.
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Vilagokat igazgatok:
Uveggolydkkal jatszom.
Nem szeretnek a gazdagok:
arva gyermeknek latszom.

(Vilagokat igazgatok...)

A Lvilagok” és az ,liveggolydk” egymasnak valé megfeleltetése keserli felismerést
takar: azt, amit tobb mas kései versében is bevall, hogy a kolt8 kihullt a vilagbdl.
De ezek a versek éppen a jaték hidnydnak felpanaszoldsaval jelzik a jaték iranti
igényt — indirekt médon ezekbdl is épp a »jaték« vildganak sziikségessége szol ki.
Jézsef Attila pontos magyarazatat adja egy prozai megnyilatkozdsdban, hogy miért
tulajdonitott olyan nagy jelentGséget a jatéknak. Ez az irdsa a Szerkesztbi iizenet,
amely a Szép Szo 1936 aprilisi szamaban jelent meg, s ,tulajdonképpen a Szép Sz6
egyik programad¢ vezéreikke s a kolt§ ekkori politikai s vilagnézeti allasfoglalasanak
legvilagosabb Gsszegezése.”50 Ebben a tiszta logikaju irasban is egymas mellé keriilnek,
egymdasbol kovetkez8kként jelennek meg: a »jaték«, a »szabadsag« s a »rend«:

»Szép Sz6 — e kifejezés az On szemében jarékka ,alacsonyitja’ gondolatainkat
az ,erkdlcsi megujhodés kordban’. Nem értem, hogy miért volna alacsony rendii
a jdaték, a gyermekek éréme. En boldog pillanataimban gyermeknek érzem maga-
mat és akkor derlis a szivem, ha munkdmban jdtékot fedezek fol. Félek a jatszani
nem tudé emberektSl és mindig azon leszek, hogy az emberek jdtékos kedve el ne
lankadjon, hogy azok a sziikos életfeltételek, melyek a jdrék kedvét és lehetSségét
szegik, megsziinjenek.”%!

Elutasitja az adott tarsadalmi rendet, melyben hidnyoznak a jaték lehetdségei, s
vilagosan megfogalmazza ezzel szemben a célt, a folydirat programjat, — egyuttal
sajat koltészetének Iényegi torekvéseit is:

1, 92€p Sz6’ magyarul nem félcicomazott kifejezést, hanem testet 6ltott érvet je-
lent. A szép sz6 nemcsak eszkéziink, célunk is. Célunk az a tarsadalmi és
allami életforma, melyben a szép sz6, a meggy&zés, az emberi érdekek kol-
csonds elismerése, megvitatdsa, az egymadsrautaltsig eszmélete érvényesiil.
Fellépésiinkkel, irdsainkkal, gondolatainkkal, értelmességre hivatkozd hitiink-
kel az emberi egység igényét prébaljuk ismét életre hivni, a réginél fejlettebb
egységre tartd haladottabb igényt, a modern, maga-magatfegyelmezs, rendbe-
foglalé szabadsdgot.”>*

Jozsef Attila koltészetének kovetkezetességében e ,,program” megvaldsulasanak
lehetiink tandi. Mert verseibdl is kitetszik, hogy ,,pontosan tudta, mit csindl, s azt is,
mit akarna tenni, ha lehetne az eszmék zlirzavaraban, gonosz-indulatu sorsa hanyat-
tatdsiaban is tudta és akarta a belsd és kiils rendet, élete a szd, a szép, az egyedi igaz,
magikus kolt8i sz szolgalata volt, folmérése, rendszerezése annak, amit ,csalds
nélkll” az oly sokszor kiforgatott és elpocsékolt koltSi hitelnek 10j, s — remélte —
iddtallé aranyfedezetként hagyhat az utékorra.”s?

50 Vi, JAOM. 111. 418.

51 JozseF Attila: SzerkesztSi Gzenet. JAOM. 111, 185—6.

52 Uo. 186.

53 Fst Jozsef: Jozsef Attila: Osszes versei. A Toll, 1938. jal. 22, 224—5.
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S e koltdi szdval a jovohoz, a jovEért szdl:

A kolt§ — ajkan cs6rémpdl a szé,
de 6 (az adott vilag
varazsainak mérndke),
tudatos jovBbe lat
s megszerkeszti magaban, mint ti
majd kint, a harmoniat.

(A vdros peremén)

A megszerkesztett rend vilaga a jovo Jozsef Attilandl, s a »rend«-et mint ,,gyényori
képességiink”-et mutatja fol:

Mig megvildgosul gyonyori
képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent

a termelési erSket odakint s az
6sztondket idebent...

Mert a rend, amit Shajt a kolt6: a szabadsag rendje, s mint ilyen: torvényszer(i s
magaban hordozza a hitet a lehetségesben, a jovSben. Ezt josolja s hatirozza meg
A vdros pereménhez hasonld pontossiggal egy toredékében, ahol a szabadsig és
a rend Gsszeegyeztetése, azonositasa révén az id6 és a tér egészét: a végtelent probalja
megsejteni:

Ahol a szabadsdg a rend,

mindig érzem a végtelent.

(Ahol a szabadsdg)

De ez a »rend« csak a jov8 rendje, mert vele szemben kénytelen megfogalmazni kora
jelenének a rendjét: egy mdsik rendet tehat, amely az altala képzeltnek csak meg-
cstfolasa. A pozitiv értékrendet jelent6 — ,,végtelen™ helyett épp a bezartsagot hang-
sulyozza, mint jelenének jellemzd sajatossagat:

Leiilepszik, nem illan el bajom.

Bar munkat fogni, noha mit se tud mar,
a szerencsétlen ember ugrabugral,

mint ketrecében a riadt majom.

(Leillepszik...)

Még a koltSi kép hasonldsiga is megdSébbent e versekben:

Légy ostoba! Ne félj; a szép szabadsag
csak ostobasig. Eszméink kozott
rabon ugralunk, mint az Gild6zott
majom, ki tépi ketrecének racsat.
(Légy ostoba)

Eszméim ko6zt, mint a majom
a racsok kozt le és fol,
vicsorgok és ugrandozom.

(Kidltozds)
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E vers is a harc, a kiizdelem, az értelem hidbavaldsagat jelzi. Az okot a szabadsag
teremtette rend hidnyaban, annak megcsufolasaban latja. E hidny tudatositasanak
a kovetkezménye hangjanak elkomoruldsa:

S bar hiivos, 6rokkévalé

dolgok ko6zt muszaj Ggyelegnem,
a palankok kozt szarnyalo
munkat nem lehet elfelednem.

Mit oltalmaztunk, nincs jelen,
azt most mar tamaddink védik.
Elejtem képzelt fegyverem,

mit kovacsoltam harminc évig.

(Irgalom)

A legkomorabb versek egyike a Vildgositsd fol. A vers a Kritikai Kiadas szerint
minden érték irant s egy kalap ald fogott — ez utdbbt kompromitaldsa végett --
fasizmust és kommunizmust.”%* E vers sorai is a torz rend ellen tiltakoznak :

Vilagositsd ol gyermeked:
A haramiak emberek;

Es vigasztald meg, ha vigasz
a gyermeknek, hogy igy igaz.
Talan dinnydgj egy 0j mesét,
fasiszta kommunizmusét —
mivelhogy rend kell a vilagba,
a rend pedig arra valo,
hogy ne legyen a gyerek hiaba
s ne legyen szabad, ami jo.

A Rend és Ertelem szigort koltGje® a maga-képzelte ,,gydnyorii képesség” helyett
e korilstte hatalmasodo kegyetlen rendet kénytelen megfogalmazni.

A »rend« Jozsef Attila talan legtagabb értelm{i szava. ,,A rend és a rendszer
fogalma altalaban a tarsadalmi formaciét, gazdasagi-politikai alakulatot — még
altalanosabban: az egymassal Osszefiiggs, egységet alkotd elemek halmazat jeloli.
Jozsef Attilanal korcentrikus korok erStereinek kiizdelmébdl taplalkozik. A rend
az adott verstdl fliggden hol az egyik, hol a masik rendszerre vonatkozik inkabb, de
sohasem zarkozik el mereven a masik ketts el8l, akar vita, akar harmoénia van koz-
tiik.”% Az Eszmélet azon versei kozé tartozik, melyekben egyiitt — egymassal is
feleselve — vannak jelen a rend kiilénb6z4 jelentése.

5 Vo, JAOM 11 427.

35 Boka Lasz1o nevezte igy a koltét: — Vo. BOka Laszlo: Jozsef Attila. Valogatott tanulmanyok.
Magvetd, 1966. 181.

56 LEVENDEL—HORGAS: i. m. 128—9.
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Kék, piros, sarga, dsszekent

képeket lattam dimaimban

és gy éreztem, ez a rend —

egy szallo porszem el nem hibbant.
Most homalyként szall tagjaimban
almom s a vas vildg a rend.

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az éj — egy nap siit idebent.

— irja a vers II. szakaszdban (tételében). Az elss tétel ,,konnyliség”-ével 4ll szemben
ez a szakasz, mely ,,jelzi, megérkeztiink az emberi vilagba, ahol 4j s nehezebb torvé-
nyek uralkodnak... A szakaszon beliil is folytatédik az ellentéteknek ez a jatéka
— az alom latszatrendje all ellentétben a vas vilag valdsidgos rendjével — kétféle
rend, a bels§ Osztondk vilaga, és az objektiv vilag rendje fesziil egymasnak ™5 —
mondja Szabolcsi Miklds, s nem véletleniil hangstlyozza a ,,kétszeres rend” jelen-
1étét a versben. KiilsG és belsd vilag: kiils6 és belsS rend feloldhatatlannak 14tszé
ellentéte szervezi e szakaszt, de az egész verset is. Az ellentmondast feloldani latszanak
a vers tovabbi tételei®®, de az igazi valaszt, feloldast késSbb adja meg, mint példaul
A Dundndl vagy a Levegdt! cimii verseiben.

A Dundndl sok szempontbdl kulcsverse Jozsef Attila lirajanak. Az Eszméletben
kiemelt szerepet jatszé ellentmondasok feloldasa szempontjabdl is az. A tér és idg,
a kint és bent problémai egységesiilnek itt. A vers multra iranyuld vizsgalédasaibol
hit és uj konkluzidk teremtSdnek. A kolt§ harmonizalni latszik a természeti vilaggal,
a torténelmi multtal s a kozosséggel is: ,,A vilag vagyok, minden, ami volt, van”
— irja, s ezért érez jogot, hogy cselekvésre szolitson:

A harcot, melyet Gseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat
ez a mi munkank; és nem is kevés.

Joggal irta Szabd Zoltan A Dundndlt idézve, hogy abban ,,a Vildgossag és a Rend,
a Tisztasag és Arany eszményei ragyognak jatszi és bonyolult ritmusokon.”?

A Levegdt! is olyan vers, amely egyiitt szerepelteti a »rend« kiil6nb6z8 jelenté-
seit. A torzulasos rendet a benne él6 emberek eltorzultsigival, alattomossigaval
jellemzi, s e torzulasokban ok-okozati viszonyt tar fol.

Oh, én nem igy képzeltem el a render —
Lelkem nem ily honos.

Nem hittem Iétet, hogy kénnyebben tenghet,
aki alattomos.

A rend itt egyértelmiien a tirsadalmi rend (rendszer) jelentésben szerepel. A kovetkezd
versszak multra-utalasa kitagitja a jelentést: a »rend« az embert (a visszautalisban:
a gyermeket) koriilvevs egész vilagra vonatkozik :

57 V6. SzaBoLcst Miklds: A verselemzés kérdéseihez. (Jozsef Attila: Eszmélet). Akadémiai,
1969. 50—1.

58 Uo .

8 SzABO Zoltan: Evfordulo. Magyar Nemzet, 1939. dec. 3.
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En nem ilyennek képzeltem a rendet
Pedig hat engemet

sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek,
mint apré gyermeket,

ki ugrott volna egy j6 széra nyomban.

En tudtam — messze anydm, rokonom van,
ezek idegenek.

S a gyermekkorba visszavetitett aranytalansag-képzetek, s a torzulasos rend ellenében
— mint mar bizonyitottuk —*%° a tarsadalmi értelemben vett felnGttséget allitja
s koveteli (,,...nem oly becses az irham, / hogy érett fGvel sz6tlanul kibirndm, /
ha nem vagyok szabad!”).

A vers utolso szakasza egyszerre tiltakozas jelenének rendje ellen, s ugyanakkor
kovetelés is: a szabadsag s az j rend kovetelése:

Az én vezérem bensdmbdl vezérel!
Emberek, nem vadak —

elmék vagyunk! Sziviink mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.

J6jj el, szabadsdg! Te sziilj nekem rendet,

J6 szoval oktasd, jdtszani is engedd
szép, komoly fiadat!

»A szabadsagot az érettségért, a rendet a jaték egészségéért kivanja férfi komolysaggal
és tiszta gyermeki vaggyal.”8* S figyelniink kell egy lényeges momentumra: az eljo-
vend§ rendet a szabadsag sziili, teremti meg. Ez a szabadsag ad erét s jovGbe vetett
bizalmat, hogy 6rémmel, szinte innepélyes patosszal szélhasson a jovordl, az igazi
rendrél a Mdjusban, ahol nem csak a Levegdt! zarosorainak képi Ujrairasaval talal-
kozunk, de ott siirlisédnek a Jozsef Attila-i mikrokozmosz tisztasagot, harmoniat
jelképez8 apro Iényei is:

A rengd lomb viragban ég

és késziil a gylimolcsre,

a nyilt utcara 1ép a nép,

hogy végzetét betdltse.

Iramlanak a bogarak,

friss jelszavak ropiilnek.

S az aranybavont ég alatt,

— mert bek6szont az linnep, —

a szabadsdg sétara megy.

Hd&s népe agat lenget,

s 6 kézenfogva vezeti

szép gyermekét, a rendet!

A bizonyossag (,,mert bekdszont”), a jovGbe vetett hit himnuszaként szél a vers.
A »rend« itt is a »szabadsag« gyermekeként jelenik meg. A vers legkorabbi valtozata
még csak a bizalom attit{idjét mutatja ;52

80 Vo, SzigeTi Lajos: A |, felnSttség” vallalasa Jozsef Attila koltészetében (Jozsef Attila Kosz
toldnyi-biralatanak lirai fedezete). i. m. i

L PEfRY Rezsé: In memoriam: Jozsef Attila. Uj Szellem. (Praga), 1937. dec. 20. 13—4.

ez Vi, JAOM. 1II. 418.
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S a szabadsdg kihordja majd
szép gyermekét, a rendet,
az dgon a virag kihajt.

A ,rend” itt még nem sziiletett meg a koltGi kép szerint sem: a ,,szabadsag”, mint
anya: méhében hordja. A késGbbi valtozatban e sorok igy hangzottak:

a szabadsdg sétara megy,
kit konny és vér teremtett.
Kezénél fogva vezeti

szEép gyermekét, a rendet.

To6bbszoros sziilés-, teremtés-képzet e néhany sor. A kit kénny és vér teremtett”
utal arra, hogy a szabadsag csak szenvedés és harc aran jGhet 1étre, de képileg utal
magara a sziilésre, a sziiletés pillanatara is. S erre lényeges figyelniink azért is, mert
épp ekkor — 1935-ben — jelenik meg s Jesz mind gyakoribbd az tjrateremtés,
Ujrasziilés gondolatdt magdba siritd uj vildg-motivum, amely — tobbek kozdtt —
nyilvan innen: a szabadsdg sziilte rend megfogalmazdsdabdl taplilkozik, annak vezér-
motivuma.

Ujrateremtés, »tj vilag«

Sebed a vilag — ég, heviil
s te lelkedet érzed, a lazat.

— irta a kolt§ az Eszmélet V1. tételében, 1934-ben. Egyetértiink Boka Laszléval, aki
igy olvasta és értelmezte e sorokat: ,,a sebként égd-heviil§ vildg benne valdban lazat
gyujtott, s valami nagyon is gyors orvosszerre vagyatta... A vilag benne ég6 sebe
az a masfajta rend, amit 6 rendetlenségnek érez — elGredobva szivét rab kortarsai
kozil a szabadsag vilagaba.”s®
Ekkor irt verseire a csalodas, a giny — nemegyszer az onginy és 6nvad —

nyomja ra bélyegét, mert a szorongasait felfed6 k61t6 nemzetét, az egész emberiséget
féltve csak a ,,vas vilag”-ot latja maga koril. Ezért csengenek oly keseriien a Szdmvetés
soral is:

Ebben a megvdltott vildghan

Egy pillanatom nem volt nemes,

sem langyos, édes, kellemes,

mint diszndénak a pocsolyaban.

S még keserlibben fogalmazza meg gyandjat a ,,megvaltott vilag” embert torzitd
hatasardl, arrol: hogyan sziili meg a »rend« a cselekvéstol rettegs, az egyéni €s tarsa-
dalmi felel@sségtudatot nélkiil6z6 ember tipusat:

Engem sunyisagra oktat

az erkodles. (Rélad is ezt hiszem.)

8 Boka Laszly:i. m. 163.
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s Ujra bizonyitva latja, hogy ,.ott kiviil a magyardzat™:

Ezért iilnek oly sotét dolgok,

oly hatalmak a szivemen,

hogy szorong lagy arct kedvesem,
ha ranézek; pedig mosolygok.

Az Emberek is hasonléan vadolé ginnyal hangzik. A versr6l Tamés Attila irja:
»Egy szilard rend elemei fordulnak visszajukra.” S példaként az ,,egyetemes felbomlas
dobbenetét” sugallé sorok kozott az Emberek e sorat is idézi:

Kibomlik végiil minden sz6évevény.5

Joggal mutat ra Tamas Attila, hogy e sor 3sszevethet§ Ady verssoraval: ,,Egész vilag
szbttje kibomlott.”®> Ebbdl a bomlas-élménybdl fakad Jozsef Attilanal a vers kegyet-
leniil giinyos hangja, mely a fondk, a hamis tudatot ostorozza:

Csak ontudatlan falazunk a gaznak,
kik dolyffel hissziikk magunkat igaznak.
A dallam nem valtoztat szovegén.

Erényes légy, ki csalodni iigyes.

S ugyanez az abszurdig, a végletekig fokozva jelenik meg majd a Két hexameterben:

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis.
Meért ne legyek tisztességes? Kiteritenek tgyis.

De épp ezzel a vilaggal szemben, épp e torzitott tudatot lekiizdendé — jelenik meg
koltészetében egy masik vilag, a j6v6 rendjének a képe: az 4/ vildg motivumban,

Az ij vildg 1935-ben jelenik meg el6szor Jozsef Attila koltészetében s lesz ettdl
kezdve egyre gyakoribb motivumma, Korabbi miiveihez képest e motivum minden-
képpen 1j, s mint ilyen: jelzi egy 0 gondolatrendszer kialakitasanak az igényét.
Az eddig vizsgalt versekhez mérve a motivum t6bb jelentésben szerepel. Két alapvet§
jelentése kiilonithetS el: jelentheti a ,,vas vilag”-gal szembeni vilagot, s ugyanakkor
jelentheti azt a vildgot is, amelyet a maga szamara alkotott k6lténk, amelyben egészen
mas térvények uralkodnak. A két jelentés elkiiloniilése azonban — véleményiink
szerint — csak latszélagos, mert van k6z6s magjuk. MindkettGben azonos, hogy
egy harmonikus, arinyos vilag korvonalai késziilnek kirajzolédni benniik. Egy
ponton pedig kdzvetleniil is egymasba kapcsolddik az j vilag két jelentése: akkor,
amikor kideriil, hogy a kolt6 tudatosan késziil megteremteni, magaban akarja kikiiz-
deni az »Gij vilagot«.

A motivum a M emberek cimii versben jelenik meg el8szor. A vers — mely
Torok Gébor szerint hdrom téredék® — ellentéteiben, konkretizacidiban egyértel-
miien utal az adott vilag (a koltS jelene) embertelenségére, kegyetlenségére, s az ezzel
szembeni koltGi torekvésre, az értelem szerepére:

8% V5. TaMas Attila: Kolt6i vilagképek fejlédése Arany Janostol Jozsef Attilaig. Akadémiai,
1964.159.

8 Uo.

8 TOROK Gdbor: i, m. 178.
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Szépen beszélsz! Fogalmad ugy
vilagit, mint ott kinn a nyers tél
s igazad van! De most aludj,
ma éheztél és nem kerestél,
egész nap uj vildgra lestél.

A motivum 1935-ben, a Mi emberekben még ,csak” fogalmi jellegli, az »ij
vilag« a tudatban megfogalmazhaté csupan. A vers lathatolag ko6tGdik korabbi
miiveihez is. A ,,Fogalmad tigy vilagit, mint ott kinn a nyers té1” a Téli éjszaka
e soranak lehet jrafogalmazasa, visszatérése: ,,Tiindoklik, mint a gondolat maga,
a téli éjszaka.” Ugyanakkor el8reutalas is — egy kés8bbi vers zardsorait is elGlegezi:

En mondom: még nem nagy az ember,
De képzeli, hat szertelen.

Kisérje két sziilGje szemmel:

a szellem és a szerelem!

(Ars poetica)

A Mi emberek fordulatot jelent e szempontbdl Jozsef Attila koltészetében. Ha az
ezutan sziletett verseit ehhez mérjiik, masként kell mar olvasnunk sorait. igy a
Mint gyermek harmadik szakasza is dltalanos érvénnyel hangzik:

Vildgot hamvasztottam el szivemben
és nincs j6 sz. :ly megrikasson engem,
kuporogva csak varom a csodat...

A vers igy a korabban mar vizsgalt mas §sszefliggéseken tal —9 szintén egy vj vilag
szorongva varasanak példaja.

Torvényszerli, hogy az 1 vilag szorosan kapcsolddjék az ujrateremtés, qua-
sziilés gondolatkéréhez. Onmaga ujrateremtésérsl vall koltdnk az Emberiségben is:

Oh, emberiség, kit torott anyam
szenvedni szaporitott és nem értett!
Nem rettenek sziiletni tijra érted,
te két millidrd parosult magany!

A vers anydra-utaldsa nem véletlen. Mind az anya-idézés, mind pedig az vj vilig, az
Ujrasziiletés megfogalmazasai logikus médon idézik miiveibe a teremtéssel jaro,
az azt sziikségszeriien megel6z6 szenvedést, kint is. Mar az Emberiség utolso szakasza
is hangsulyozza:

Vértelen arra varsz, hogy véred ontsak

s fol-folmutat a tarsulé bolondsag,

mely téged minden kinban megtalal.

KésGbbi verseiben is gyakori a motivum. A Majd emlékezni jo lesz cimli versében
irja: ,,Hanyag tarsadalmunkra szabatos szavam van.” Az ,érett f6” allapitja itt
meg, hogy a ,.kin” az adott tarsadalmi rendbdl fakado sziks/ er(iség, kovetkez-

mény:

8 L. az apa-motivumot vizsgalé dolgozatunkban a Mint gyermek c. verset ugy fogtuk fel,
mint apaverset, ill. felismerés-verset, ugyanakkor lényegesek a vers anya-utalasai is!
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Mert hordtam téglat kinnal s j6l tudom,
a kin teszi, hogy lett belSle borton,
melyben idém oly egykedviien toltom,
mint faradt utas pihen féluton.

De a kin egyuttal elGlegez is egy masik vilagot: képes lesz egy megalmodott vilag
— az »0j vildig« — valdravaltasara is.

Kézeledik az én id6m. Ha mar

ennyi a kin, vildgot valt valéra —

én nem csalddom — minden szervem ora,
mely csillagokhoz igazitva jar.

Egyetemessé, bizonyossagga lesz a kin a Ha a hold siit cimi versében:

Ez a zaj, ez a kin, e vilagrecsegés
nem sziinve, dithéngve névekszik.

De a Kosztolanyi halalara irt versben is tudatositja: ,,A kinba még csak most fogunk,
mi restek™ ( Kosztolanyi). A Fléra-ciklus Mar két milligrd cimii versében a kin hiaba-
valdsaganak ad hangot. A vers lemondast sugall. Az Emberiségben szerepld ,két
millidrd parosult magany”, amelyért nem félt Gjrasziletni — itt gy jelenik meg,
mint amiért nem érdemes mar vallalni a kiizdelmet:

Mar két milliard ember kot6z itt,
hogy belélem hii allatuk legyen.
De vilaguktdl délre koltozik

a sz€p josag s a szelid érzelem.

Mintha eltavolodott volna a koltd a kozosségtdl, a tomegektSl. Mintha ellentmondas
fesziilne a hivatasanak teljesitésére készils kolts s a célt még nem 1atd tomeg kozott.
Az ellentmondast csak sajat személyiségének folnagyitasaval tudja fololdani, s a szere-
lemhez fordul segitségért, er&ért:

mar nem tudom, megadom magam kényre,
ha nem segitesz nékem szerelem.

De e szerelem igazulisaval visszataldl a kozoésséghez, mert szerelme egyet jelent
a kozosség vagyaival, mert a szellem erejével a k6lt6i magatartasban hirtelen bedllott
valtozas okat is meglelte:

Ugy kellesz, mint a dolgos tomegeknek,
kik daccal s tehetetlentl remegnek,

mert kinjukbol jovénk nem sziletett meg,
munka, szabadsag, kenyér s joszavak.

»Koltészetében — irja Boka Laszlé — helyreallt a dolgok természetes rendje, versei-
ben az ember meglelte helyét: a legmagasabbra felfokozott és egyesiilt a k6zdsséggel.
Mert nem ugy szdltak hasonlatai, hogy ugy kell a munka, a szabadsag, a kenyér és
az emberi Ontudat a dolgos tomegeknek, mint ahogy Flora szerelme kellene neki,
tehat nem a kozoésséget jellemezte dnmagaval, hanem a kézosséggel dnmagat. Ha
vagyait kolt6i magasba emelte, hogy fénylik vilagra szdljon, a magasabb szintet,
az értékek magasabb gradusat, a valdsag szubjektivitasanal magasabb objektiv
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valésagot a kozdsségi gondolatban lelte meg.”® Kozdsségre talalasa és szerelem-
1génye parosulnak kés@bbi verseiben is. E nélkiil nem bizik mar 6nmagaban. Ha csak
egy pillanatra is elveszti kapcsolatat a kozosséggel, ha veszélyben érzt a szerelmet,
akkor maris a személyiség felbomlasinak tudata lesz Urra rajta. Szinte konyorgévé
valik ekkor a hangja, mert koveteli az egységet, a teljességet — legelsGsorban is
a maga szamara:

Fog) 6ssze formalé alak,

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.

Kinek mindegy volt mar a kin,
hisz gondjaid magamra vettem,
az drnyékvildg arkain
most mar te 6rkddj én felettem.

( Nem emel fil)

Ezekben a versekben tGjraidéz8dik a kolt§ anya-képzete i1s. Az ,arnyékvilag
arkain” — utalas lehet az anyara, a maga-teremtette anya elfeledésére, de ugyanakkor
az ,,uj vilaggal” szembeni, még 1étezs jelenvaldra is.

A Fléra cimil versében, mar kimondottan is az anyara utalva, az »0j vilag«
verbalisan is egylitt szerepel az Ujrasziiletés, az ujjasziiletés gondolataval, amely
az atkos, orokos félelemmel és szorongassal szembesiil. Fléra igy lesz azonosithatéva
az anyaval s lesz egyuttal az »0j vildg« 1étrehozdjava, szimbolumava is. Fldra segithet
abban is, hogy a kin felold6djék:

Tudnal-e, Flora, annyira szeretni,
erényeidbdl éplil-e szerencse,

hogy mind a kint, mit nem lehet feledni,
hii szeret6d munkajan elfelejtse?

Tudnal-e engem uj vildgra hozni,
iparkodvan szerelmes tiirelemmel,
hogy legyen erém ismét adakozni
s eltolteni a gonoszt félelemmel?

Hogy az »{yj vilag« itt is kettGs értelemben szerepel, azt az ,,ismét adakozni” bizo-
nyitja. A kolt8 ujra és fijra hangoztatja, hogy magaban s koltészetében kell felmutat-
nia el8szor az »0j vilagot«, sajat személyiségét kell kiteljesitenie ahhoz, hogy segit-
ségére lehessen masoknak is. A vers egésze is bizonyitja, hogy az egyetemes igényii
kérdések a személyiségbe, a személyes sorsba transzponalddnak itt is, mint mér
annyiszor. Az els6 rész utolsé szakaszaban szerepld ,mily terhet vallal” multértel-
mez@ szerepet is kap: a korabbi versek azonositdsai révén utal az anydra, a fidval
terhes s a koran elhunyt anya képzetére is (,,kibékiilnék a haragvé halallal”). De utal
a koltdi feladat minden dron vald teljesiteni akardsdra is: a vart 4j vilag megteremté-
sének igényére.

Lennél-e nyugton mindeniitt a rosszban?

Fontold meg jol, szived mily terhet vallal.

En, aki véle mind csak hadakoztam,

kibékiilnék a haragvo haléllal.

% BOkA Laszlo: i. m. 123—4.
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Mig a vers elsé része csupa kérdés, addig a masodik rész minden szakasza egy-egy
paralel-valasz. A valaszokban azonban ott van a kétség, a félelem is. Ezt a versrészt
a felmérések, felismerések, félelmek; a megvaldsultat, a mar létez5t a lehetségessel
szembeallité ,,mig”, ,,ha”, ,,tan” és djra ,ha” hatdrozdészék sorozata alkotja, mert
még e felszabaditd, boldog szerelem is kétségeket szakit ki a kolt8bdl: azokat a két-
ségeket, amelyek éppen nem szerelmi lirdjanak voltak elsGsorban sajatjai:

Félek, nem tudod megbocsajtani
eltékozolt, ostoba, konnyii multam,
és majd ezerszeresen faj, ami
ezerszer fajt, mig szeretni tanultam.

Félek, nem ér majd annyit életem,
térekvésem és vagyam, testem, lelkem,
hogy megbecsiilj, ha el nem érhetem §
6nnén jésagom 1tjan gySzedelmem.

Nehéz a szivem, hiszen but fogan:
6romok tan a biintetésem hozzak,
hogy sirva nézem majd ha boldogan
sétalsz azzal, ki méltobb lesz tehozzad.

Flora e versekben mégis: ,.kétes 1étben a bizonyossag” (Megméressél), mert e szere-
lembél Flora segitségével megsziilethet a k61t6 »1j vilaga«. S e szerelemben sziiletett
uj vildgot (képi megfogalmazasiban egyetemessé lett: ,egész viligom ege lettél”
mondja Flérarol) —, szerelmét a mindenséggel azonositja.

A kolt8 megerSsodik hitében, s a ,tankkal, vasakkal félvonulé ember alja”
ellen batran all ki s valaszként megrajzolja a jov§ perspektivdit:

Mert mi teremtiink szép, okos lanyt
és bator, értelmes fitt,

ki 8riz belSliink egy foszlanyt,

mint nap fényébdl a Tejit, —

és ha csak pislog mar a Nap,
sarjaink bizdan csacsogva

J6 gépen tovabb szallanak

a miivelhet$ csillagokba.

( Mdrcius)
Talan ez visszhangzik a Kénnyii fehér ruhdban cimii vers soraiban is:

Megalkotom szerelmemet...
Egitesten a labam:

elindulok az istenek

ellen — a szivem nem remeg —
kénnyii fehér ruhaban.

Hogy teremtésrél (,megalkotom”) van sz6 e versekben, arra a legszebb bizonyiték
az En, ki emberként..., amelyben mar tobbet arul el e szerelem és megijhodni-akaras
tartalmardl, mint kordbban. Kozmikus méretiivé né Flora alakja:
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Flora, karcs, szép kehely, allsz elGttem,

mint csokor van tlizve beléd a mennybolt,

a napvirag, felh6k, remegé levél kozt
hajlik az estnek.

Szinte isteni erGvel ruhazza fel szerelmét a kolt6. A masodik versszakban szélal meg
legerélyesebben az vijrateremtSdni-akaras igénye:

Ajkaidrdl lagy lehii, szaz varazslat
biivol el, hogy hii kutyaként figyeljem
kénny( intését okos ujjaidnak

mint leszek ember.

A kolt6i kép mintha Michelangelo Teremitésének tjrairasa lenne, olyan szuggesz-
tiv er8vel hat. A ,koénnyli intését okos ujjaidnak” legalabbis emlékeztet a Teremtd
abrazoldsara, a teremtd mozdulatara. A gyongédséget bizonyitja Térék Gabor is,
amikor a ,,Jagy leh{i” sz6kapcsolatot vizsgalja. Arra probal valaszt adni, miért a ,leh’
szerepel a ,lehelet’ helyett. ,,R6vid hangalakja folytan — irja — a leh=Xkis lehelet,
leheletecske is. ... A kész versben is, vazlataiban is a szeretett n6 varazsanak légiessége,
szinte testietlenné, anyagtalanna szublimalddott volta valik ezzel az eszkézzel is
sugalmazdbba.”®® A vers vazlatai mast is bizonyitanak. A fentebb idézett szakaszt
megelSzve a kéziraton szerepelt egy versszak, melyet a gépiraton huzott at a kolt6.7°
Az eredeti sz6veg Gjabb bizonyitéka lehet annak, hogy a Flora-versek is az anyat

r_re

1déz3 versek kozé sorolhatok. A kihagyott versszak a kovetkez8 volt.

Mint az eltévedt gyerek este, faradt

sirni s akkor megdobban a szive szGrnyen

tudja, hogy fusson haza, — lelkem anyja,
igy vagy eszemben.

Hogy egy tiszta, harmonikus, aranyos vilag megteremtésének pillanatarol szél a koéltS,
azt pedig a negyedik versszak bizonyitja, ahol \jra egylitt szerepel az egész természeti
vilag szimbolumaként: a »fii« s a »bogar«:

Lelkem szoktet, paripan, a képed,

épp csak érintvén vizeket, mezSket

Két szemedbdl fiire, bogdrra, tiszta
értelem arad.

Egy masik Flora-versben: a Sas cimiiben bonyolult k6lt8i képpel talaljuk szem-
ben magunkat. De e bonyolult kép is az 0j vilig megformalasa. A mindenséget fel-
fal6 madar nem mas, mint a ko6ltd és Flora, akik igy ,,ij valéra™ valtjak egymast:

A mindenséget falja
csillo aziri csdre.
Vaskarma tépi, marja
a meleg hust belGle.

S a fogoly vildg hullat
konnyes tivegszemekkel
vércseppes pihetollat.
Ez a piroslo reggel.

¢ TGROK Gabor: i. m, 123.
7 V5. JAOM. 11. 441,
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E sorok gy is értelmezhetdk, hogy a mindenség nem mas, mint a koltG — Bdka
szavaval — ,,sebként égG-hevill6 vilaga™, s a madar ezt felfalva megszabaditja a
»fogoly vilag”-ot:

E madar kénny( ropte

a létet elragadta.

Nincs magassag folotte

¢és nincs mélység alatta.

Az egyik szarnya lelkem,
a mésik szarnya Fléra.
En &t valtom és engem
6 valt igy j valdra.

Hogy Fléra azonos lenne az »0j vildg«-gal, azt mas versével is bizonyithatjuk. A Csak
most cimii apat idéz8 versében az apjarol ramaradt legendahoz alakitja koltSi képeit :

Csak most, hogy uj vildgha tartok
Fiéram az én Amerikdm.
Elenyésztek a régi partok,

nem 8déngdk zajuk-bajukban:
az emberarcok mélyiréi
uj értelem szegélye bukkan.

A Hazdam soraiban is ott érezziik az apat is, amikor a kivandorlokrol szol:

Sok urunk nem volt rest, se kiaba,
birtokat évni elleniink,

s kitantorgott Amerikaba

masfél millié emberiink.

Az illuzidkat kerget6kkel szemben kimondja, hogy nem a kivandorlas Gtjan, nem
Amerikaban, nem e ,térben”, hanem az ,idében”, a tarsadalomban keresendd az
»aj vilag«:

Multunk mind 6ssze van torlddva

s mint szorongd kivandorldkra,

rank is Ggy var az 1 vildg.

Talan épp itt, a Hazamban latszik a legégetSbbnek az 1) vilag hianya s kovetelése
a legsziikségszeriibbnek. A masodik szonett kemény lirdja — akar egy szociografia.
E felsorolassal ad hirt a kolt§ az elmaradottsagrol, a szorongasokrél, a kiszolgalta-
tottsagrol, hogy eljusson a folszabadulni akards megfogalmazasaig:

Ezernyi fajta népbetegség,
szapora csecsem&halal,
arvasag, korai 6regség,
elmebaj, egyke és sivar

bilin, 6ngyilkossag, lelki restség,
mely, hitetlen, csodara var,
nem elegendd, hogy kitessék:
fol kéne szabadulni mar!
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A folszabaduldas vagya, kovetelése, s a kovetkez8 versszakban megrajzolt kép:
a mar folszabadult nép térvényhozasardl — mar az »Gj vildg«-rél informal benniinket.

S a hozzaérts, dolgozé
nép okos gylilekezetében
hanyni-vetni meg szaz bajunk.

Az utolsé versszakban pedig ujra visszatér a kolts a keserdi jelenre:

Az erdszak biivoletében
mit banja sok térvényhozo,
hogy mint pusztul el szép fajunk!

Az 1j vilag s a folszabadulas iranti vagya jelenik meg a Mint a tejut cimii toredékében
is — mutatva, hogy milyen nagy jelentSséget tulajdonitott e vagyanak.

Mint a tejut a vonulo

egek taguld

boltozatan

s mint a valésag heveny laz utan
ugy ragyog és vilagit

lelkemben, mely vildgot dhit,

az emberi f6lszabadulas.

Mint tarsadalmi latlelet, hangzanak az Os patkdny terjeszt kért... kezdetii versének
sorai.

Az elnyomads csapatban karog,

é18 szivre, mint dégre var

s a foldgolyon nyomor szivarog,

mint hiilyék orcajan a nyal.

E fasizmus ellen irt versében is a szabadsig teremtette-sziilte rendnek, a szép tor-
vénynek a nevében és hitében méri fel az ennek ellentmondoé jelen-vald vildg emberte-
lenségét és kegyetlenségét. Ebben a vilagban a koltd szava a sakal vonitasahoz valik
hasonldva: haszontalannak, f6loslegesnek latszik. Még a kolt6 szamara korabban
-oly kedves csillagok is — most mintha menekiilésre kényszeritenék kinzo fényiikkel:

Oh, csillagok, ti! Rozsdds, durva
vastdrokiil koroskoril,

hanyszor lelkembe vagytok szirva —
(itt csak meghalni sikeriil)

De az utolsd versszakban a mégis-élethelyzetet megteremteni akaré kolts alakja
sejlik fel, aki mindezek ellenére hinni tud a kin feloldédasaban, az uj vilag meg-
valdsulasaban:

S mégis bizom. Kénnyezve intlek,

szép jovdnk, ne 1égy ily sivar!...

Bizom, hisz, mint el3deinket,

karéba nem hiznak ma mar.

Majd a szabadsdg békessége

is eljon, finomul a kin —

s minket is elfelednek végre

lugasok csendes Arnyain.
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Jozsef Attila — mint lattuk — az 0j vildig megteremtéséért folyd kiizdelemben
kozponti fontossaginak tartja sajat személyiségét. E versekben egy olyan kolts
»portréja” rajzolédik ki, aki érzi egyéniségének siilyat, s egyénisége sulyaval szinte
rakényszeriti az embereket arra, hogy a személyesnek tetsz6 kérdéseket-problémakat,
azok fontossagat atérezzék és magukéva tegyék. Ez a magyarazata — tobbek k6zott —
Jozsef Attila személyességének: annak, hogy a k61t mindig a maga nevében s min-
denrdl személyes (latszolag: csak (1) személyes) tligyeként sz6l. E személyesség jeleit
lathattuk szinte mindegyik, az 1 vildg-motivumot felmutaté versében. Ott lattuk
az »j vilag«-gal szembesitett ,,arnyékvilag” anya-idézésében, vagy az ,elenyésztek
a régi partok” apa-idézésében, a ,,Fléram az én Amerikdm” szerelem-alkot6 tenden-
cidjaban s leginkabb ott lattuk maganak a teremtésnek a képzetében. Ez a személyes-
ség, a személyes sors hangsulyozott ujra- és ijrairdsa azonban: valdjaban — amint
ezt bizonyitani igyekeztiink — egyuttal a legmagasabb foku tarsadalmisdgot jelenti.”™
Ezért s igy érthetS a koltd tudatossaga, torekvése sajat személyiségének kiteljesité-
sére. Mint Németh G. Béla irja: ,,A személyiségnek, mint f6 emberi értéknek kibon-
takoztatasat elmulasztani Jozsef Attila is biinnek vélte. ... A személyiség elsikka-~
ddsa ... néla ... bizonysag e kor és rendje ellen; ... S igy implicit médon arra is, hogy
mas vilag kell, e méltésagot és integritast biztosité vilag.”?? Jozsef Attila egziszten-
cialisan érezte és €élte at koranak tarsadalmi problémait s igy joggal hihetett 6nmaga-
ban s ezzel egyiitt a magaban mdr kikiizdott »\j vilag«-ban. Ezt fogalmazza meg
mérndki pontossiggal Ars poéticdjanak eredeti, Németh Andornak ajinlott gép-
iratan:? )

En utanam repes a hiiség.

En értem sir, kit esz a rak.

Enbennem 6leli meg hését

Az tjnak készilo vildg.

Ugyanakkor, e jovGre vonatkoztatottsagl jelentéssel szemben ott van a valdsag
(a motivum szempontjabol: evilagisag), amely a személyiség-valsag elmélyiil ését
eredményezi, eredményezheti csak. {ly médon az 4 vildg-motivum is — akdr a jdt ék-
motivuma is — jelenre vonatkoztatottsagaban szintén atcsaphat Snmaga ellentétébe
is. A motivum e jelentésvaltozasai nyilvanvaléan nem fiiggetlenek a kései versekben
foler6sodott altaldnos aranytalansag-képzetektSl sem, s6t az \j vilag az egyik leg-
fontosabb motivum e korszakban, amely magan viseli az aridnytalansag-képzetek
szinte minden jellemz& sajatossagat, s jelentés-valtozadsaban magyarazatot is adhat
az ardnytalansag-képzetekre. Ezek az aranytalansag-képzetek a koltének a kiilvilag-
tdl valé  mind teljesebb elidegeniilését, Onmagaba zartsigat, embertelen (ember
nélkiili és iszonyatos) maganyat panaszoljak.” , A targy-egyén mind elvalik a t6bbi-
t6l, / magaba mélyed és talan megsemmisilil” — irja a Szirkiiletben; ,,Mar nem fog
kézen, amit megfogok” — mondja lemondé belenyugvassal a Konnyii emlékek...-ben.
Ezzel parhuzamosan a vilagot és annak jovGjét is egyre komorabban szemléli.
A korabban pozitiv példaként szerepeltetett kozmoszt, s annak az &hftott rendhez

71 L. ehhez még: SzIGETI Lajos: A tarsadalmi személyesség koltészete (Jozsef Attila halalanak
negyvenedik évforduldjara). Délmagyarorszag, 1977. dec. 3.

2 NEMETH G. Béla: i. m. 660—1.

3 V5. JAOM. I1. 443.; ugyanitt olvashatjuk: ,,Az Ars poeticiban a koltS kozvetleniil Németh
Andorral vitazik, aki a Cobden-Szévetségben 1937. februdr 5-én el8addst tartott a koltészetrdl.”™

74 De, mint Németh G. Béla irja, ,tdrsadalmi ez a magany és elszigeteltség, nem ’ontikus”™
vagy ‘matefizikai’.” -— NEMETH G. Béla: i. m. 699.
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‘hasonlé kimért, pontos mozgdsat most a ,,makacs égitestek™ értelmetlen forgdsanak
latja ( Miben hisztek...). Hiaba hangoztatja: ,énvelem a hliség van jelen”, mert ugyan-
akkor a vilag az ,,lires {irben tantorog” (Négykézldb mdsztam). Bizonytalannak érzi
¢ vilag jovGjét:

...... a vilag

a tagulo {irbe lengve

jovGjének nekivag;

ahogy zig a lomb, a tenger,

ahogy vonitanak éjjel

a kutyak. ..

A végzetszeriiség eluralkodasanak lehetiink tandi ezeknél az utolsd verseknél. ,,Ugy
leszakadtam minden mds vildgrdl, | ahogyan lehull a gyumolcs az agrél” — dllapitja
meg szorongva (Le vagyok gyézve). Osszegezni latszé végss itéleteket mond ki.
Erzi, hogy nincs lehet3ség mar a vilag sorsanak iranyitasara, s ezért akarja féloldozni

Onmagat és az emberiséget is:

Maradj foloslegesnek,

a titkokat ne lesd meg.

S ezt az emberiséget,

hisz ember vagy, ne vesd meg.

‘Nem tekinthetS véletlennel ., hogy utolsd szamaddsaban, a halal térvényét megért6
€s elfogadd utolsé versében is ott van, nyomatékosan hangzik fel az »uj vilag«
kifejezés. ,,ime, hat megleltem hazamat” — kezdi a verset, amely keserii panasz,
vad — a sz6veg méltdsagteljesen nyugodt hangzasa ellenére is. Hatarozott, kiméletlen
szembenézés ez a jelennel:

E fold befogad, mint a persely.
Mert nem kell (mily sajnalatos!)
a haborubdl visszamaradt
huszfilléres, a vashatos.

Sem a vasgy(ir{i, melybe vésve

a szép sz6 all, hogy 4j vildg,

jog, fold. — Torvényiink haboris még
s szebbek az aranykarikak.

Mintha csak a Hazdmban — hittel, bizalommal — f6lvetett kérdésekre valaszolna.
Egyértelmii a kolts valasza: nincs még szitkség az »lj vilag«-ra, megvaldsitasanak
még nincs itt az ideje.

E versek — meggy8zG8désiink szerint — nem azt bizonyitjak, mintha a kolté
elvesztette volna az »j vilag« eszméjébe: az aranyos vilag megteremtésének gondolat-
rendszerébe vetett hitét, hanem azt mutatjak, hogy ko6lt6nk — aki megalmodta, meg-
alkotta magaban e viligot — most még nem latja e vilagnak a valdsigban valo reali-
zalasi lehet&ségét. Utolso versében is megszdlal annak a hite is, hogy ,,ezek a torvények
— bar az egyént elpusztitottak és kivetették — a tagabb emberi k6zosségnek majd
az életét is jobba teszik” — hangsiilyozza Tamas Attila is.?> Ezt vildgosan mutatja
az egész életmiivet lezard utolsdként irt strofa:

% V6. A magyar irodalom torténete. VI, Akadémiai, 1966. 376.
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Szép a tavasz és szép a nyar is,
de szebb az Jsz s legszebb a tél,
annak, ki tlizhelyet, cs~ladot
mar végképp masoknak remél.

Ez magyarazza egyuttal az utolsd versekben folerGsodott aranytalansag-képzeteket
1s. ,,Midta éltem, forgdszélben prébaltam allni helyemen” — mondta ki utolsé versé-
ben ugyanazt a felismerést, amit mar masutt is formaba kényszeritett. Emberi élete
végességét hangsulyozza a kolts, jelezve, hogy csak az embert, az egyént lehet elpusz-
titani.

Koztetek lettem bolond, én a véges.

Ember vagyok, igy vagyok nevetséges.

(Le vagyok gyézve)

De aranytalansdg-képzeteit is szigori rendbe, formaba kényszeritette az értelem
kolti-emberi erejével. A versek szigort rendje kiizd ekkor a kd&lt6n eluralkodni
akaro kaosz érzésével.
Kardval jottél, nem viraggal,
feleseltél a masvilaggal.
(Kardéval jortél)

— hangzottak feszes s mégis kénnyed ritmusu, tiszta rimekkel sz6l6 sorai. S a ,,méas-
vilag” kifejezésében ott érezziik sfiritGdni a lehetetlennel valé szembenézését. Utal
a kifejezés az anyat holtabdl foltamasztani akard, az apat a legendabdl megteremteni
szandékozod s az 6nndn halalaval is szembenézni tudé koltSre. S utal a kifejezés — tgy
érezziik — egyuttal a teljesség, az 0j vilag hidnyara is. Szamadas és szamonkérés ez
a néhany sor egyszerre: életmiivének, nagy vallalasinak aranytalansiagait mutatja.
»lejfoggal kébe mért haraptal ?” — idézte Fabry Zoltan e sort a koltd sziletésének
hatvanadik évforduldjan, s joggal tette hozza az ardnytalansig-képzetek orokérvényi
magyarazatat adva: ,lgy, ilyen elveszetten, ilyen paradox kapcsolassal koltG még
nem tarta fel titkat, csodajat. De épp ez a teljes reménytelenség tette lehetSvé azt,
amit ma bizonyossagga tudatositunk: orids voltat.”?®

Das psychoanalytische Tagerbuch und die Spitwerke von Attila Jozsef
— Beitrag zu etlichen Motiven der Dichtkunst von Attila Jozsef —

Das psychoanalytische Tagebuch und die Spatwerke des Dichters wurden durch
die wissenschaftliche Forschung lange Zeit vernachldssigt. Verfasser sieht die Griin-
de dieses Riickstandes in der Anschauungsinderung und in dem Pessimismus der
letzten dichterischen Periode von Attila Jozsef. Diesmal wird also die Frage behan-
delt, wie der Dichter, nach der Schaffung einer Welt der Konsonanz und Harmo-
nie strebend, zu der Formung einer seinen Ideen wiedersprechenden Welt gelangen
konnte, und ferner was der Grund dafiir sei, dass die dichterische Botschaft dieser
seiner Periode — beinahe gegen seinen Willen — die Disharmonie, die Zerbrochen-
heit, das Bewusstsein einer Unvollstindigkeit, die verzweifelte Verlassenheit wird.
Vergleicht man das psychoanalytische Tagebuch mit den Spitwerken, so wird jetzt
versucht, das Disproportionsgefiihl darzustellen und die Quellen dieser Gefithle an-

% FABry Zoltan: Tejfoggal k6be mért haraptal. Jozsef Attila sziiletésének hatvanadik ¢év-
fordulojara. Irodalmi Szemle, 1965, 289—91.

178



hand der fritheren Gedichte aufzuzeigen. Zu diesem Zweck wird die Genese meh--
rerer Motive — so unter anderen die ,,des Spiels”, ,,der neuen Welt” und in einem
weitgefassten Sinne die ,,der Ordnung” — untersucht. Laut Verfasser sind diese
Motive immer Ziige der dichterischen Untersuchungen der entfremdeten Welt, die
zugleich das Streben des Dichters nach der Schaffung einer Harmonie, ,,der dus-
sersten Totalitdt der letzten Einsichten” zeigen.

179






