CSUKAS ISTV AN

A NEMZETISEGI KERDES KEMENY, JOSIKA, MADACH ES EOTVOS
MUVEIBEN

A nemzetiségi kérdés — a régi Magyarorszdg nem magyar népeinek egyenjogu-
sdga — a XIX. szdzad kozepére az orszdg politikai életének egyik kézponti probléma-
javé terebélyesedett. Megoldatlansdga hozzdjdrult a 48-as forradalom és szabadsdg-
harc bukdséhoz, az abszolutizmus éveiben pedig elvdlaszthatatlanul sszekapcsolodott
a nemzeti szuverenitdsért, a magyar alkotmdny visszadllitdsdért folytatott kiizdelem-
mel. JelentGségét bizonyitja, hogy a hazai népekkel valé megegyezés lehetGségei
nemcsak a politikusokat, hanem a korszak irdit is élénken foglalkoztattdk. Anndl is
inkdbb, mivel koziiliik t6bben — igy Kemény, Josika, Maddch és E6tvés is — aktiv
szerepldi voltak a politikai életnek is. Ezek az irok beszédeik, publicisztikai irdsaik és
szépirodalmi alkotdsaik révén hatékony tényez§ivé viltak a korabeli magyar kozvéle-
mény formdldsdnak. Ezért munkdssdguk megitélése szempontjabdl nem lehet k6z6m-
bés, hogyan vélekedtek a haza népeirdl, nézeteik mennyiben segitették az egyetértés,
a megbékélés, az egyenjoglsdg megteremtését.

Mind a négyen a nemesi liberalizmus tdborahoz tartoztak, a nemzetiségi kérdés
alapelveiben tehdt nincs koztiik kiilonbség. Ragaszkodnak a térténelmi jogon alapuld
magyar hegemonidhoz és az orszdg teriileti integritdsdhoz. Mereven elutasitjdk a mds
ajku népeknek mint nemzeteknek az elismerését s az ehhez kapcsolddd kéveteléseket
(nemzetiségi teriiletek kialakitdsa, teriileti autondmia stb.). Az orszdg lakossdgdt
olyan, politikailag egységes nemzetnek — a politikai magyar nemzetnek — tekintik,
amelyen beliil a nemzetiségek tagjait az dllampolgdri egyenjogiisdg és az anyanyelv
haszndlatdnak a joga illeti meg. Ohajtjék az orszdg népei kozott az egyetértést, a békés
egyiittmiik6dést a k6zds érdekek alapjan. Hirdetik a mds nyelviiek irdnti tapintatot,
elitélik a nemzeti tiirelmetlenséget, az er8szakos magyarositdst. A természetes asszimi-
ldcié hivei. A magyarsdg térhoditdsdt a miivel6désben, a polgdri fejldésben vald
gyorsabb elGrehaladdstol remélik.

De csak az alapelvekben van koztiik egység. A vizsgdlddds mélysége, elméleti
megalapozottsdga, az egyes jelenségek torténeti elzményeinek, az Osszefiiggéseknek
a megitélése és a kovetkeztetések levondsa szempontjabol jelentds eltéréseket mutat a
négy ird.

Tudomdnyos igénnyel EStvos targyalja a kérdést s megdllapitdsait 4 X1X. szdzad
uralkodd eszméinek befolydsa az dlladalomra c. miivében és A nemzetiségi kérdés c.
konyvében foglalja 6ssze. Kemény és Maddch mdr f6ként gyakorlati megkéozelitésben,
a publicisztika szintjén, s Madéch ezen kiviil néhdny politikai beszédben és A civilizd-
tor c. vigjatékdban foglalkozik a témadval. Josika pedig a szabadsdgharc alatt szerzett
tapasztalatait dolgozza fel az emigrdcidban irott regényeiben. Féként az erdélyi romd-
nokrol szdl s éppen csak érinti a nemzetiségpolitika elvi kérdéseit.

A hazai mozgalmak okai k6z6tt mindegyikiik hangsilyozza Bécs és az ,,uszitok”
szerepét, s Maddch és Josika itt meg is dll. E6tvos és Kemény azonban az objektiv
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tényez8ket — a gazdasdgi-politikai fejl6dés, a polgdrosodds hatdsdt — is felismerik
Kemény Zsigmond pedig eljut a nemzeti egyenjogusdg elismerésének a kiiszobéig.
amikor felfedezi, hogy az orszdg népeinél végbemend belsS feljddési folyamat —,
amelynek kiils6 megnyilvdnuldsa s egyben 6sztonzje is az anyanyelv és irodalom fej-
lesztése-dpoldsa — szitkségképpen elérkezik a politikai 6ndllosdg koveteléséhez.

A négy iré koziil Edtvos és Kemény hajlandd onkritikdval elismerni azt is, hogy
a nemzetiségek jogosan sérelmezték a nyelvtdrvények végrehajtdsa sordn elkovetett
hibdkat, az erGltetett magyarositdst.

Eltérd a véleményiik az egybekapcsoléd6 hdrom probléma — a magyarsdg, a
nemzetiségek és Ausztria — Osszefiiggéseinek megitélésében is. Jésika a Kossuth-i
emigrdci6 tagjaként Ausztridban csak az ellenfelet ldtja s egyébként sem fordit nagy
figyelmet a nemzetiségpolitika nemzetkdzi Osszefiiggéseire. Maddch a nemzetiségek
»megtérésétSl” s a velilk valé Gsszefogdstdl reméli, hogy az alkotmdnyossdg helyre-
dllitdsa révén rendez8dik az orszag és Ausztria kapcsolata. De mdr E6tvos és Kemény
gondolkoddsaban a magyarsdg és Ausztria ill. a Habsburg-hdz elvdlaszthatatlanul
osszekapcsolodik. Széchenyi kedvenc gondolatdt elfogadva azt remélik, hogy a tdvo-
labbi jovBben a birodalom silypontja attev6dik Magyarorszdgra, kormdnya pedig
Buddn miikédik majd.

Napldja tanisdga szerint E6tvos még ennél is tobdbb megy. A koniggritzi osztrak
vereség kapcsdn merész dlmokat sz8 egy magyar vezetés{i 0j birodalomrél, mely a
Habsburgokkal vagy nélkiiliik, foderdcids alapon jonne létre a magyarsdg és a szom-
szédos népek onkéntes, szabad tdrsuldsa révén. Ebben a magyarsdg a magasabb m-
veltség és nagyobb dldozatvdllalds cimén juthatna vezets szerephez.

Nemzetiségpolitikai felfogdsuknak vannak maradando, elSremutatd elemei
(a demokratikus jogok hirdetése, a miiveltség, a kozos jolét fejlesztése, a nemzeti
tiirelem hangoztatdsa stb.). Igazén korszerii, a hazai népeket is megnyerd programot
azonban egyikiik sem tudott ajdnlani. Gondolkoddsuk legfontosabb tétele, kozds
fundamentuma ugyanis — a politikai magyar nemzet elve — mar nem felelt meg a kor
igényeinek.

Kemény Zsigmond

Badr élete nagyobbik részét — a gondolkodds formdldsa szempontjdbodl a jelent-
sebb szakaszt — Erdélyben toltotte, a nemzetiségi kérdésre nem a kozvetlen, a szemé-
lyes tapasztalatok irdnyitottdk a figyelmét. Nem is az dllambdlcseleti stiidium tudoma-
nyos izgalma hatdsdra vette vizsgdlat ald mint ,,uralkod6 eszmét”, ahogy ezt ES6tvos
cselekedte. Keményt két, egymdssal szorosan 6sszekapesolddd kériilmény kényszeri-
tette arra, hogy szembenézzen a nemzetiségi kérdéssel: a cdri Oroszorszdg terjeszke-
dési politikdjatol, a panszldvizmustol vald félelem és a magyar polgéri fejlédés pers-
pektivdinak végiggondoldsa.

Az elnyomott szldv népek szabadsdgtorekvései s az ezeket kisérd eszmék a szldv
testvériségrdl a malt szdzad negyvenes éveit8l kezdve egyre fokozddd érdeklSdést
s egyben riadalmat vdltottak ki a magyar liberdlisok k6rében. SGtér Istvan Lukdcs
Moéric, Wesselényi és Trefort példdjat emliti,! mint akik az els6k kozott fogalmaztdk
meg ebbéli aggodalmukat ,,a szldv elemnek Eurdpdban vardzslag novS befolydsa s
hatalma” miatt. A pdnszldvizmus hazai visszhangjdnak jelent8ségét szemiélteti, hogy
nemzetiségi kérdés két olyan kivélo ismerdje, mint E6tvds és Mocsdry az errdl a téma-
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korrdl irott munkdikban kimerit§ terjedelemben foglalkoznak a szldv tdrekvések
vdrhaté hazai kévetkezményeivel. A szépirodalombél vett példaként pedig elég taldn
Jokaira hivatkozni, aki az Eletképek Charivari-rovatdban kozolt szatirikus irdsaitol
kezdve a Szomori napok cimil regényén 4t a nyolcvanas évek elején keletkezett Akik
kétszer halnak meg c. miivéig szdmos irdsdban viaskodik hol félényesen ginyolodva,
hol meg mély aggodalommal a fenyegeté rémmel, a kis 1étszdmu magyarsdgot veszé-
lyeztetS nagyszlav veszéllyel.

Keménynél a pdnszldv mozgalmaktdl valo félelem kapcsolédik a néptémegek
szocidlis megmozduldsai miatti aggodalommal, s mindkett§ mar a 40-es években
frott miivekben jelen van. SStér Istvdn hivatkozott miivében részletes elemzéssel
mutatja ki, hogy a Korteskedés és ellenszerei c. rdpirat hdtterében ugyanaz a rettegés
és szorongas munkdl, amely a Gyulai Pdl ban ,torténelmi képek és alakok formdiba
Sltozik”. A hazai szldv népek ontudatra ébredése és a nemzetiségi tomegeknek is poli-
tikai jogokat igér6 polgdri dtalakulds Kemény szdmdra a magyar s ezen beliil a birtokos
nemesi érdekek, a hegemonia silyos veszélyeztetését jelentette s ez a veszélyérzete
fogalmazddik meg az irdsaiban. A Gyulai Pdlban ,,a muderris jelenetek vdsdri, olcsé
szérnylisége is eldrulja — mondja SGtér Istvdn —, hogy miféle rémldtdsokra hajlik
Kemény a nemzetiségek mozgalmainak megitélésében s mennyi szorongds, mennyi
félelem lappang gondolatai mogétt, amelyeket ropiratdban oly hideg logikdval fejt ki”.
A Gyulai Pdl a szocidlis és a nemzetiségi kérdés ,,dlruhds dbrdzoldsa”.

Ez a fenyegetettségi érzés a szabadsdgharc utdni években is megmaradt és haté-
konyan befolydsolta Kemény felfogdsdt a hazai politika kérdéseiben. Ez készteti 6t
arra is, hogy a magyarsag érdekeinek védelmét, a nemzeti megmaradds biztonsdgdt
az osztrik szovetség keretein beliil keresse. O is megfogalmazza a médsok 4ltal is, — s
legtobbszor a nemzetiségi kérdéskorhoz kapesolédéan — oly sokszor hangoztatott
nézetet, hogy a birodalom népei kozt egyediil a magyarsdgnak nincs a hatdrokon kiviil
rokona, a tObbinek mindnek van. ,,Mds népfajok keresd kezei a Baltikumtol a
Dardanelldkig és a Névdig kinyalni fognak s mindeniitt meleg és testvéri érzésre
taldlhatnak”, dllapitja meg aggodalommal Kemény s folteszi a teriileti integritdst,
az orszdg fennmaraddsadt féltS kérdést: ,,Hogy fog a nemzetiségi roham, az 6sszeolva-
ddsi vonzer$ fékeztetni? Nem is gyanithat6”.? A magyarsdg jovojét nem tudta
mdsként elképzelni, mint a Habsburg birodalommal valé szoros kapcsolat utjdn.
ElSbbi kérdésfeltevésére ezért adja a kategérikus valaszt: ,,Mi magyarok okvetleniil
csak a birodalom térszinén beldl kereshetjiik a rokon elemeket.”

A forradalom és a szabadsidgharc egyik tanulsdgat is az egymadsrautaltsdgban
ismeri fel, hangoztatva, hogy sem Magyarorszdg Auszrtia nélkiil, sem az utébbi az
elébbi nélkiil ,.fel nem dllhat”. Kett8jiik osszefogdsa — Ausztria ,,a germdn tartoma-
nyok dltal Nyugatra tdmaszkodva, a kitisztitott magyar dllamisdg utjdn Keletre
hatva” — soha nem ldtott nagysdghoz, k6z6s dicsGséghez vezet. A nemzetiségi és a
szocidlis mozgalmak ellen orvossigul meglelt osztrak-magyar Osszefogds képezi
Kemény politikai alldsfoglaldsinak lényegét: ,,ime az alapeszme, ime kézos jéven-
dénknek rendithetlen sarkkove”® A ,Keletre haté” politika pedig konkrétabban
fogalmazva azt jelenti, hogy Kelet-Eurdpa ,,vezénylete koriil” a fGszerep ne mdsé,
azaz ne a cdri Oroszorszdgé legyen, hanem a Monarchia véljon ,,az eurépai térok fold
polgdrositjavd”,ts f8ként ,,a keleti szldvok szellemi kdzpontjava”. Igy fogalmazédott
meg a késBbbiekben — Jokai, Vajda és mdsok 4ltal — gyakran megidézett magyar
nagyhatalmi dlom, mely a civilizdtori kiildetés cimén ki akarta terjeszteni a Monar-
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chia fennhatdsdgdt a Balkdn népeire, visszadllitva ezzel Nagy Lajos birodalmat.
Mert Kemény szerint a Habsburg birodalom hivatdsa ,,a Duna alsé részét is a polgdri-
sodds korébe vonni, s kiilonosen Kiterjeszteni erkolesi felsGségét azon tdliink
elszakadott részekre, melyek torténészetiink legragyogobb szakdban a magyar korona
védelme ald voltak helyezve”.5

A félelem a nemzetiségi mozgalmaktdl és a panszlavizmustol igy teszi Kemény
gondolkoddsdnak ,,sarkkovévé” az Ausztridval vald sorsszerii egytivétartozas eszmé-
jét. S ehhez — madr csak a kdzépkori nagy magyar birodalom dbrdndja miatt is — sti-
lusosan kapcsolddik az a — Savoyai Jend dltal tandcsolt s Széchenyit6l is partolt —
gondolat, hogy a Monarchia kézpontjdt helyezzék 4t Buddra. E mogott pedig az az
6haj huzoédik meg, amelyet késEbb, Kemény eszméinek tovdbbvivdi, Jékai és Vajda is
nyiltan hangoztattak, hogy t.i. a Buddrdl kormdnyzott Habsburg birodalomban a
vezet8 nemzet a magyar legyen. J6kai Habsburg Arpddja ennek az Shajnak a
megszemélyesitSje.

De Kemény nem dllt meg a nemzetiségi mozgalmak keltette aggodalom atélésénél
ill. annak iréi megfogalmazdsdndl. Megnyilatkozdsaibdl az is kideriil, hogy igyekezett
megérteni, beliilr6l szemlélni a nemzetiségi torekvéseket, feltdrni azok keletkezését,
okait és megvildgitani természetiiket. Ezt teszi, amikor azt fejtegeti, hogy milyen
szoros az Osszefiiggés a nemzeti nyelv, az irodalom, dltaldban a korszerli kultira
fejlédése és a tdrsadalom reformja kézott, hogy miként készitik el§ a nyelvi-szellemi
mozgalmak a tdrsadalmi védltozdsokat. A horvdtok nemzeti ébredésének jelentkezését
bizonyos csoddlkozdssal vegyes megértéssel veszi tudomdsul: ,,Ott Gay és vords
sipkdsai a magyar szellem ellen a neologizmus zdszloit tlizték ki ... ki tulajdonitott
fontossdgot ama veszélyes véllalatnak, melynek célja vala a déli szldv dialektusokbdl
egy szabdlyos irodalmi nyelvet dllitani Gssze, s azt a szellem kirdlyi hatalmandl fogva
a népre octroyrozni? Es ki hitte ndlunk, hogy ezen phylologiai harc a kozjogi
viszonyok szétromboldsdra gyiijti az erdt, fejti a vdgyakat, fegyverezi fel az észt,
gydjtia meg a szenvedélyeket? Bizony kevesen fogtdk fel a magyarok és horvdtok
kozti verseny okdt akkor, mid6n azt vagy elnyomni, vagy kiegyenliteni lehetett
volna”.®

A horvit fejl8dés lényegére tapint Kemény, amikor felismeri, hogy a megindult
szellemi erjedés szakitdst jelent a multtal, és a magyartdl eltér§ 6ndll6 Gt kovetését
jelzi a jovSben. S6t a lényeges valtozdsban nem a véletlen miivét ldtja, hanem a t6r-
vényszeriiséget fedezi fel s ezzel elismeri a mdsik nép ontérvényi Gtjdnak jogossdgdt:
»Nekik magukbol s nemzetiségiik alapjan kell kiforrni” — mondja a horvdtokrol.
De még ennél is tovabb megy a megértésben, mert az orszdg egységéért aggddo
Kemény — legy8zve a nemzetiségi mozgalmak okozta félelmeit — hideg fejjel viszi
végig a gondolatot és az el6z8ek logikus kovetkezményeként ismeri fel, hogy a nemzeti
sajatsdgok szerint 1étrejétt uj horvdt kultira ,a magyar polgdrisoddstél” eltérd
formdkat kévetel majd az ,,institutiékban” is. S meggy6z5désének, — hogy az ilyen
fejlédési folyamat egy-egy nép sajitos viszonyainak, belss feltételeinek térvényszerif
kovetkezménye — azzal is nyomatékot ad, hogy a horvit dtalakuldst nem a februdri
forradalom eredményének fogja fel. Szerinte anélkiil is bekovetkezett volna. Kemény
szavai vildgosan szélnak a horvdt fejl6dés ontorvényli jellegérdl: ,,Miiveltségiik
ényegileg kiilénbozE leendvén, mint a német vagy magyar polgdrisodds, természetes
ha a tdrsadalomban oly sajdtossdgok fognak feltiinedezni, melyek kifejeztetéstket az
institutiokban is kovetelik. Ez mell6zhetlen. A horvdt, ha a februdri forradalom ki
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sem iit, Magyarorszdggali viszonydt tobb vagy kevesebb kiizdelem utdn nemzeti ala-
pokon rendezte volna.”

Dehit a horvitok iigyében tanusitott megértés érvényes-e a tobbi hazai népekre,
vagyis Kemény nemzetiségszemléletének dltaldnos vondsdrdl van-e itt sz6? Hiszen
ismeretes, hogy Horvdtorszdg kérdését a 67-es kiegyezéssel 1étrejétt magyar kormdny-
zat is megkiilonboztetett engedékenységgel kezelte. Vajon Kemény véleménye nem
ennek a kés8bb megval6sulé politikdnak az elGjele csupan? Ha csak a horvdtokrél
beszélne, taldn jogosan meriilne fel ez a kérdés. De Kemény a szlovdkok példdjdra is
hivatkozik, igaz, a horvdtokéval ellentétes értelemben, de a példa igy is, vagy éppen
ezért az iré6 felfogdsdnak 4ltaldnos érvényét bizonyitja. Ha a horvdtokat az irodalom
és a nemzeti kultira kibontakozdsa 6ndlld utra tereli, Kemény véleménye szerint a
szlovdkokndl épp ellenkezS a helyzet: ,,Bizonyosan a legnehezebb feladatok egyike
volna a t6tokat révid id8 alatt tSliink dllanddlag elidegeniteni”. Miért? Mert Kemény
szerint a szlovakokndl nem ment végbe a ,,bels§ kiforrds”, nincs ,,erds tét irodalom”,
amely meggyorsitand a nemzeti sajatossdgokban gySkerez§ szlovak polgdri niiveltség
kibontakozdsdt s ezzel elGidézné a szdzadok 6ta veliink k6zos ,,érdekek és fogalmak
meghasonldsdt”. De ha a szlovdkok nemzeti kulttrdja a kor szinvonaldn dllna —
mondja Kemény — Shatatlanul bek6vetkeznék a tarsadalmi valtozds is az ,,0ij eszme
és érdekirdnyok” szerint s ezzel meglazulna a magyar dllamhoz fiiz6d6 kapcsolat is:
»Ha egy megtisztitott tot nyelv és nemzeti irodalom korldtai emeltetnének koézinkbe:
mdr e tény dltal az Gj eszme- &s érdekirdnyok a tdrsadalmat annyira megvaltoztatndk,
hogy a t6t nép bardtunk és szdvetségesiink lehetne ugyan, azonban a kézjogi és koz-
igazgatdsi szoros egység és teljes Gsszeolvadds mellett &szinte rokonszenvet aligha
tanusitana. Szdmdra formdk kellenének, azon sajdtossdgainak megfelelGk, melyeknek
ontudatdhoz az irodalom dltal jutott”.?

Mis kérdés, hogy Kemény helyesen itélte-e meg 1851-ben, amikor megfogalmazta
ezt a véleményt, a szlovdk irodalom fejlettségi szintjét és hogy jogos volt -e hangoztat-
ni, hogy a ,lutherdnus papok” tevékenysége jelentéktelen és az irodalom szempont-
jabol hatdstalan volt. Mert hiszen Kemény nyilatkozatdval egyidSben az un. Stir-
iskola mdr virdgz6 irodalmat teremtett, amelynek kiemelkedd szerepe volt a nemzeti
Ontudat felébresztésében. S akkor mdr régen — 1843 6ta — készen volt a ,,megtiszti-
tott t6t nyelv”, a modern szlovdk irodalom és miivel6dés kibontakoztatdsdnak
nélkiilézhetetlen eszkoze.

Szempontunkbdl itt most nem Kemény megallapitdsdnak vitathatdsaga az érde-
kes, hanem az okfejtés hatterében 1év3 szemlélet: a nemzetiségi mozgalmak bels§ fel-
tételeinek felismerése, a folyamat objektiv jellegének elfogaddsa. Ez a megkozelités
ugyanis befolyasolja a nemzetiségi politikiban a Kemény &ltal kovetenddnek elfo-
gadott gyakorlatot is.

Mert kétségtelen, hogy ez a megértés erételjesen ott munkal Kemény gondolko-
ddsdban, amikor az onkényuralom bukésa utan a kozeledés, a kibékiilés jelszavait
hirdeti Gjségcikkeiben. Es nemcsak sajat cikkeiben, hanem a Pest/ Napié lapprog-
ramjanak is egyik kiemelt pontjav4 teszi a nemzetiségi kérdéssel valo foglalkozést.
1860 8szén — az oktédberi diploma kiad4sa utan — bécsi tjarol levélben adott instruk-
cidkat a lap egyik f6munkatarsdnak, Falk Miksanak. Ezek kozott elsd helyen a 48-as
torvények elStérben tartdsat emliti, de mar a szerkesztSi program madsodik célkitii-
zéseként a nemzetiségi politikaban fennallé ellentétek felszamolasat jelolte meg. Leve-
lének ide kapcsol6do szovege szerint a Pesti Naplo feladata ,,a Magyarorszagban laké
nemzetiségeknek rokonszenvét megnyerni még elditéleteiknek is kedvezve. Min-
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dentdl idegenkedem, mi hasonlit azon eljarashoz, melyet irdnyunkban a németek el-
kovettek, azt hivén, hogy nyelviikk rédnkerdszakoldsdval culturai missidt teljesi-
tenek.”®

Kemény lapja kovetkezetesen igyekezett kovetni a megjelolt szerkeszt§i irdnyvo-
nalat s a 60—61-es fordulén ismételten visszatért a nemzetiségi kérdés targyaldsara.
Az 1861. januar 1-i szAmban maga Kemény fejti ki vezércikkben véleményét s han-
goztatja a megegyezésre irdnyul6 hatdrozott szandékot. Cikke tiikrozi azokat a szem-
pontokat, amelyek szerint az iigyet rendezni szeretné. ErthetSen a nemesi liberaliz-
mus szemszOgébsl szemléli a kérdést, ezért hivatkozik a tOrténeti jogokra, amelyeket
a nemzetiségi kovetelésekkel 6sszhangba akar hozni. A magyar (nemesi) hegemoniat
fenntartva az orszidg kormdnyzasdnak és a torvényhozasnak a nyelvét a magyarban
jeloli meg, azzal az engedménnyel, hogy a nem magyar ajku képvisel6k anyanyelvii-
kon is felszdlalhatnak az orszaggyiilésben. A nemzetiségi érdekek kielégitését — mint
E6tvos is — a megyei €s a varosi 6nkorményzat keretében kivanja biztositani.

»Annyi bizonyos, hogy mi magyarok torténeti jogainkkal az orszdgban lakd
tobbi nemzetiségek érdekeit kiegyeztetni komolyan Shajtjuk” — irja Kemény s e sza-
vak érzékeltetik a kozeledés és a megbékelés Gszinte vagyat és eltokéltségét. Nem
szabad azonban elfeledkezniink arrdl, hogy a vitas kérdések rendezését — épp a nem-
zetiségektSl vald félelmében — az osztrak birodalom véd§ szarnyai alatt akarja meg-
oldani. Csak igy tartja elkeriilhetSnek azt a veszélyt, amely a magyar hegemoniat fe-
nyegeti a demokratikus jogok biztositdsaval, a polgari haladas felgyorsuldsival a nem-
zetiségek részérdl.

Sétér Istvan meggy8zGen bizonyitja, hogy Kemény osszbirodalmi elmélete mo-
gott tovabbra is ott lappang a nemzetiségekt8l valo félelem s 48 utan ,,még inkabb
arra torekszik, hogy ,,megdvja” a magyar polgarosodast a nemzetiségek Onéllosagi
torekvéseit8l s hogy a polgarosodas igenlésével egyidSben a nemzetiségek feletti
uralom is megmaradjon a magyar uralkodd osztily kezében.”® Ez a ,két hitre bi-
zottsag” Kemény szerint mar a 48 el8tti magyar politikat is jellemezte, s a Korteske-
désben 6 maga is aggodalommal szemléli a demokratikus folyamat és a nemzeti
(nemesi) érdekek Osszeiitkozését. S késGbb, mar a 48—49-es tapasztalatok birtokdban
sajnélattal dllapitja meg, hogy ,.egyik politikai part sem egyeztette Gssze elég tapin-
tattal a két irdnyt”. O maga sem tette, nem tehette meg s igy nem jutott tul az dssze-
hangolas sziikségességének siirgetésén s annak a beismerésén, hogy ,.e két hitre bi-
zottsag érdekei ’olykor meghasonlanak”, A ,tapintat” nem hidnyzott irasaibdl, de
osztalyhelyzete, vildgnézeti-politikai meghararozottsdga megakadélyozta abban, hogy
a nemesi érdekeken felillemelkedjék. A nemzetekrdl vallott ... nézeteinek szembe-
tiing gyengéje, hogy eredményes jovét nem a témegektSl és — ha kell — a forradal-
mat is vallal6 harcuktdl var. Ezért ha felismerte is azt a veszélyes lehetGséget, hogy a
nemzeti érdekek és az egyetemes haladas bizonyos kériillmények k6zott szembekeriil-
hetnek egymassal, arra mar nem telt erejébdl, — eszméibdl, osztalyhelyzetébsl — |
hogy e lehetséges konfliktus elkeriilésének demokratikus nemzetiségpolitikai utjat-
-modjat is megmutassa” — irja réla Benk§ Samu.1® ‘

Mint liberalis elvbaratai, Kemény is megkiilonboztette a nyelvi (faji) nemzetisé-
get a politikai nemzetiségtSl. Az utobbi az 8 szohasznalataban is az orszag egész la-
kossagara utald fogalom, annak az egybetartozdsnak a jelolésére szolgél, amelyet
a kozos torténelmi mult sordn az érdekek azonossaga teremtett meg. A politikai nem-

8 Papp FEReNcC: Bar6 Kemény Zsigmond. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsa. Bp.,
1923. 1I. 391.

% A magyar irodalom térténete. Akadémiai, Bp., 1965. TV. 255.

10 Kemény Zsigmond napléja. Magyar Helikon, 1974. 63.



zetiség c. cikksorozatban Kemény err8l azt irja, hogy Magyarorszdgon a magyarul
beszé18k szdmardnya nem igen valtozott évszazadokon 4t és e vegyes ajku orszdgban
régen is ki volt fejlddve a politikai nemzetiség, ,,azon kozszellem, mely a kiilonboz8
nyelvii, de egy érdekii és egy politikai jovenddvel bird népségeket allandolag Gsszeko-
totte”. 2! Ez a politikai nemzetiség — vagy mint masutt nevezi: patriotizmus — az or-
szagban lak6 barmely nyelvii nép ragaszkodésat fejezte ki ahhoz az dllamhoz, amely
a torténeti jog értelmében a magyarsag, az uralkodé osztalyok tulajdona. A politikai
nemzetiség tehat ebben az orszdgban magyar s minden lakdja — barmilyen nyelvet
beszél is— politikai értelemben a magyar nemzethez tartozik. A multra visszavetitve
Kemény szerint a magyar politikai nemzetiség, a tomegek patriotizmusa oly mérték-
ben egybefogta az orszag népeit, hogy az igy megszilardult homogén jelleg hattérbe
szoritotta a soknyelv{iség jelentdségét, hiszen hazafisig tekintetében mindenki magyar-
nak tartotta magat. A Még egy sz6 a forradalom utdnban irja: ,,A szoros értelemben
vett Magyarorszag térszinén minden nyelvkiilonbség mellett, kiki magyarnak kép-
zelte magat s a kapcsolt részekben is magyar dilami partiotizmus élt (Kemény kieme-
lése), s ezen ragaszkodést a k6zanyidhoz még a harom évszizad 6ta kiilonszakadt
Erdély sem vetkdzte le. Az 4ltaldnos hazafisdgbdl — melynek érzete nem a magasabb
biirokraciat és a tarsadalmi felsGbb rétegek szegélyeit hatotta at, mint az osztrak ha-
zafisdg: de a tomegnek volt soha el nem idegenitett tulajdona — &nként kovetkezik,
hogy mi valésiggal mégsem valadnk annyira polyglott alakiak, mint elsG tekintetre
latszottunk s mint amind vala az osztrak birodalom masik fele.”?

Ilyenforman tehat a politikai nemzetiség érzése-tudata erds Osszetarté kapocs a
soknemzetiségli orszagban és biztositja az allam teriileti egységét. Amilyen mérték-
ben gyengiil, hattérbe szorul a politikai nemzetiség s vele szemben felerdsodik a nyelvi
(faji) nemzetiség tudata, olyan mértékben cstkken az Osszetartd er§ s n6 az orszag
egységét, fennmaradasat fenyegetd veszély. Ez a gondolat foglalkoztatja Keményt,
mikor az 1849 utdn kialakult helyzetet vizsgalva elérkezik az orosz-t6rok érdekel-
lentétek elemzéséig. Itt arra a kérdésre keres valaszt — Gsszhangban péanszlgv félel-
meivel —, hogy a cari hatalom befolydsdnak novekedése a Balkanon milyen kovet-
kezményekkel jarna a még torok uralom alatt €16 szlavok és romanok helyzetére, illetve
a Magyarorszag hatarain beliil é16 szldvokra és romanokra. A déli hatarok mindkét
oldalan fennall6 etnografiai adottsdgokat is figyelembe véve arra az aggaszté kovet-
keztetésre jut, hogy minél erSteljesebb ,,az orosz szellemi protekcié Kelet-Eurépa f6-
lott, a gorog hit anndl szorosabb kapcesokat keres a nép rokonszenvében, hogy a t6-
megeket kelet felé 6sszpontositsa”.!® Ez pedig a gyakorlatban a nyelvi (faji) nemzeti-
ség gyGzelmét jelenti a politikai nemzetiség felett, mas szdval az orszag teriileti integ-
ritasat veszélyezteti. Ez esetben ugyanis az orszag délszlav lakossaga ,,a nemzetiséget
mar t6bbé nem jognak és tarsadalmi érdeknek, a foldirati és torténészeti téren kifej-
lett szolidaritdsdban keresi, hanem kizardlag csak a nyelvben é4polja, védi, félti.
A déli szldv, mid6n a magyar allamtol kiilonv4lasztd nemzetiségét, mid6n a politi-
kai nemzetiségrél lemondott a nyelv kedviért, mar szellemében e nemzetiséget az eth-
nogréafiai hatdrokig terjesztette ki,,.!*

A ,politikai nemzetiség” elhalvinyulasara s annak kovetkezményeire b&séges ta-
pasztalatot szerzett Kemény a szabadsdgharc hénapjaiban. De a nemzetiségek moz-
galmait atmeneti jelenségnek fogta fel, ¢ megmozduldsok lényegét — noha abbdl
sokat megsejtett — nem értette meg. Ezért mondhatta a szlovakokrol, hogy ,.a luthe-

11 A politikai nemzetség. Pesti Naplo, 1851. mdrc. 4.
2 B, K. Zs. 0. M. XII. 368.

13 1. m. 299.
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ranus papok izgatdsa mint gyors zporesS, nagy zugést okozott, de alig hagyott maga
utdn nyomot”. Pedig e jelenségekben mar a nemzeti egyenjogusdg ontudata jelentke-
zett, ami a politikai magyar nemzet fogalommal val6 végleges szakitast fejezte ki.
Kemény azonban a szembendllasban mil6é hangulati-érzelmi tényezdk hatasat latva
remélte, hogy barati kozeledéssel, az ellenszenvek legytirésével 0jbol meg lehet
erbsiteni a sszetartd politikai nemzetiséget, hiszen ,,a fajok gyiilolete, akarmely for-
rdsbol eredett is, nalunk nem oly mély és elsodrd, hogy a politikai nemzetiség emlé-
keit a feledés 6rvényébe temette volna, menthetetleniil és Srokre”.

Kemény az orszdg egysége szempontjabdl alapvet§ kovetelménynek tartotta,
hogy a politikai nemzetiség visszanyerje sulyat, befolydsat, Osszetartd erejét a haza
népei korében s igy mérséklédjék a romanok és a szlav népek elszakadési vigya.
Ezért javasolta a barati kozeledést: ,,Ha pedig ti, levetvén a forradalom alatt gy{ijtott
ellenszenveket, barati kézszoritast ajanlotok a kezeknek, melyekben fegyver vala, s
az uralkod¢ iranti hiiség és a honszeretet nevében egyesiiltok a népekkel, kikkel egyiitt
laktok e szép orszag foldjén: akkor tdmaszkodhattok arra, hogy ¢ népek kebelében
a magyar politikai nemzetiség érzése nem kialudni, de vidorabb ldngokra lobbanni
fog.15

A ,bardti kézszoritds”, amelyet a haza népeinek felajanl, nemzetiségszemléleté-
nek pozitiv vondsa. Az a koriilmény azonban, hogy ettSl a teljes egyetértés helyre-
4llitasat reméli s nem vesz tudomast arrél, hogy az orszag népei mar kiilon nemzet-
ként vald elismertetésiiket kovetelik, Kemény osztdlykorldtaira hivja fel a figyel-
miinket.

Javaslatait, a bels6 béke megteremtésére iranyuld gondolatait mégis a korabeli
haladé nemzetiségpolitikai torekvések kozott kell szamon tartanunk.

Mit jelentett a ,,barati kézszoritds”, hogyan kivinta Kemény ujbdl felszitani a
testvérnépek lelkesedését a kozos haza irant? Miként lehetne a kifelé huzé ,,h8 Ossze-
olvadasi vagyakat” ellensilyozni és novelni a magyarsag befolyasat a nemzetiségek
korében?

Hatalmi eszk6zokkel, az er§ alkalmazasdval semmiképpen: ,,A; erdszakos mo-
dokrél hallgatok, mert alkalmazasuk lehetetlen”-mondja Kemény. Espedig azért le-
hetetlen, mert nem vezet célhoz, sGt az ilyen eljaras a kivant eredménnyel ellentétes
hatdsu, elriasztja azokat is, akikben még ¢l a rokonszenv irdnyunkban. Ezért figyel-
meztet Kemény — szinte az 1875 utani évek botor intézkedéseit megjésolva — az ad-
minisztrativ eszkozok alkalmazdsinak veszélyeire: ,,Ha ti valaha arra gondolnatok,
hogy az atmagyarositds orszdgos hatdrozatok és korminyrendeletek, hivatalnoki
hév és papi buzgdsdgaltal kotelességileg terjesztessék, akkor a rokonszenv, melyet ko-
z0s szenvedések ¢és kozos érdekek gerjesztettek, az elnyomasi vagy és fajtiirelmetien-
ség gyanuja altal oszlattatnék szét”.1®

De nemcsak az erd alkalmazadsit utasitja el. Vitdba szall azokkal is, akik
szerint ,,az Osszeolvadasi irdnyokat” gitolni lehetne ,az alkotmanyos élet elg-
nyei altal”. Nem fogadja el azt a nézetet, hogy ha a Monarchidban 1étrejonnek a
»~szabadsdg intézmények”, amelyek biztositjdk a demokratikus jogokat, akkor a hazai
szlavok és a romanok kevésbé kivankoznak egyesiilni a hatdr maésik oldalén, fejlet-
lenebb tarsadalmi viszonyok ko6zott €16 fajrokonaikkal. Ezt a véleményt, amelyet a
szazadkozép 6ta gyakran hangoztattak a nemzetiségi kérdésrél nyiltakozok — egye-
bek kozt Eotvos, Jokai és Vajda is —, Kemény azzal céafolja, hogy ,,a nép a szabad-
s4g legragyogdbb nézeteiért sem aldoz nemzetiségi reményeibdl semmit fel, mihelyt

15 1. m. 383.
1¢ 1. m. 386.
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6nként vagy az események altal oda érkezett, hol a nemzetiséget mar...kizdrélag csak
a nyelvben 4polja, védi, félti.”

Kemény itt a szabadsag és a nemzetiség viszonydnak megitélésében EGtvissel
ellentétes allaspontra helyezkedik, hiszen a nemzeti 6ntudat jelentGségét hangoztatja
az allampolgari szabadsiggal szemben, s ennek amazt folébe helyezi. Nem kétség s,
hogy a nemzetiségek kozelmultban tanusitott magatartdsa és megnyilatkozésai jut-
tattak erre a gondolatra. Az eseményekben felismerte a polgari nacionalizmus ter-
mészetét, mely a hazai népek torekvéseit is jellemezte. De a magyar liberalizmus el-
lentmond4sa is tiikr6z6dott ebben a véleményben, a mar emlitett ,.két hitre bizott-
sag”, amely a szabadelvii tabor tagjait is olykor arra késztette, hogy a szabadsag he-
lyett a nemzet érdekeit helyezzék elStérbe. Megintcsak Jokai példaja kivankozik
ide, aki fennen hirdette, hogy neki a nemzet a {6 ,,idol”, — magyar vonatkozasban
persze — szemben a szabadsaggal

Ami a nemzetiségi mozgalmak természetét illeti, Kemény véleményét 1gazolta
az idG§. Pusztan a szabadsdgjogok biztositdsa nem elegltette ki az orszag nem magyar
népeit s nem fiizte szorosabbra kapcsolatukat sem a kézos hazaval, sem a magyar-
saggal.

Kemény természetesen nem becsiilte le az ,,alkotmédnyos és anyagi reformok”
nemzetiségpolitikai jelent8ségét, de ezek mellett kiemelkedd fontossdgot tulajdoni-
tott a nyelvi nemzetiség tiszteletben tartasanak. A legfGbb feladatot abban jeldlte
meg, hogy a veliink egyiitt laké népek miivel6dési igényeit, nyelvilk, irodalmuk,
nemzeti kultirdjuk apolasara iranyuld torekvéseiket megértéssel, tapintattal, segit6
joindulattal kezeljitk. Anndl is inkabb, mert a 48-as id8k egyik fontos felismerése
éppen az, hogy e népek rendkiviil érzékennyé valtak sajat kulturalis érdekeikre. Ezért
figyelmeztet Kemény a kovetkezkre: ,,Mid6n tervetek és vagyatok van alkotmanyos
és anyagi reformokra, még gondolataitokban sem hagyjatok ki az 1848-iki forrada-
lom vitathatalan eredményét, mely a kiilonb6z8 népiségek egy részében a nyelv és
irodalom altali emelkedésre gerjesztett torekvést, mas részben pedig, noha ennyire
még nem vezetett, de legalabb folfokozta az érzékenységet azon szabilyok ellen,
melyekben 8k anyanyelvok fejlédésének megakasztasat vélik”.1?

Az eldz8ekben mar szé volt arrdl, hogy Kemény mély megértést mutatott a
hazai népek irant, amikor elismerte szellemi fejlddésiiknek, a nyelv és irodalom, a sa-
jatos nemzetiségi kultura felvildgoztatasara irAnyuld torekvéseiknek a jogossdgat, e
folyamat sziikségszerliségét, objektiv jellegét, noha tisztaban volt azzal is, hogy a fej-
18désnek ez az iranya eltavolodast jelent a kozds céloktol, a magyar politikai nemze-
tiségtSl. Ebben a megértd szemléletben kimondatlanul is ott van a egyenjogusag elis-
merése, az a gondolat, hogy ezeknek a népeknek a modern kor mezsgyéjén végbemend
meguijhodésa azonos jellegii a magyar miivelddés fellendiilésével, mert mindegyik-
ben ugyanazok a torvényszeri{iségek érvényesiilnek. Ha most Kemény az Osszetarto
politikai nemzetiséget éppen a sajatos etnikai vondsokat kibontakoztaté nyelvi-iro-
dalmi torekvések tapintatos kezelése, elismerése és tamogatasa itjan akarja erdsiteni,
akkor ez azt jelenti, hogy a vitas kérdéseket lényegében az egyenjoguisig szellemében
kivénja tiszt4zni. Innen mar csak egy 1épés lett volna a nemzeti kvetelések elismerése,
de azt a lépést a liberalizmus talajan Kemény sem tehette meg. Utjat allta a magyar
nemesi hegemonia, a nemzeti érdekek féltése.

Ebbdl a néz3pontbol vizsgalja a reformkori nyelvi torvények hatdsat, nemzetiségi
visszhangjat s kiilondsen a végrehajtas koriilményeit.

Mocsary Lajossal ellentétben — aki szerint 1830-t6] kezdve ,,a magyar nyelv

17 1. m. 385.
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kényszeritGleg hozatik be fokonként” a koziigyek minden 4gaba s ett8l kezdve a
magyarositds ,,a geometriai progressio” szerint halad elére!®, — Kemény tagadja a
nyelvi torvények magyarositd jellegét. Szerinte csupén ,,a latin nyelv orszéglati jo-
gainak a magyarra ruhdzdsardl” van szé s maga a torvény nem jelentette egyben
a magyarositdst is. Bizonyitékul felhozza, hogy a hirverés ugyan elleniink hangolta
a kiilfoldet, de a hozz4nk latogatok tapasztalatal a ragalmakat nem igazoltak. Er-
dekes azonban hogy mikézben igyekszik visszaverni a nyelvi térvények elleni tdma-
dasokat, ugyanakkor elismeri a végrehajtds sordn elkovetett tulzdsokat, azok igaz-
sdgtalan voltat. Ezt a véleményt sugalmazzak neki a nemzetiségek részérGl hangoz-
tatott kifogasok is. Mert ,panaszaik voltak ugyan”, de azok ritkdn vonatkoztak
magéara a torvényre, hanem ,,a magyarizmus tulhevéért 6rokké inkadbb vadoltdk a
megyék termeit, mint az orszdghazat, a vidéket ink4abb, mint Pozsonyt,a hataroz-
vanyokat inkdbb, mint a torvényt, a korleveleket inkdbb, mint a nunciumokat”.?®
* De Kemény nemcsak a végrehajtas elleni kifogdsokat fogadja el. Szavaibdl ki-
deriil, hogy — bdr a tdrvényt magalapozottnak, elvileg helyesnek és mértéktarténak
mond]a— mégis 1at benne egy lényeges hidnyossagot. Espedig azt, hogy annak meg-
alkotoi, tehat a magyar orszaggyfilés tagjai nem voltak elég korultekmtok nem vették
ﬁgyelcmbe, hogy ,,az egységre torekvés eszméjébil sohasem folyhat oly tény, mely
a lelkiismeretre vonatkozd eszmék vagy elitéletek korébe lépve, midSn békiteni és
osszeforrasztani akar, okvetleniil meghasonldst tdmaszt s a cél szeretete miatt az esz-
kozoket a cél ellen hasznalja”. Kemény itt f6ként az 1844. évi V1. térvénycikkre gon-
dol, amely az anyakdnyvek magyar nyelvii vezetésérdl intézkedik. Ezt tartja olyan
talzdsnak, amely a kivant céllal — a politikai nemzetiség er8sitésével — ellentétes
eredményre vezet, mert elleniink hangolja a tomegeket. Ervelése megértésrdl, poli-
tikai bolesességrdl tanuskodik, amikor a nemzetiségi és a vallasi hagyomanyok tisz-
teletére, mérsékletre, tapintatra int s dv attdl, hogy ,,az allami nyelvjogot” a ,hazikor
hatérszéléig”, a ,hitbuzgalom kiiszobéig” vigyék. Onkritikusan elismeri, hogy ,.a la-
tinbdl ezt az orokséget nem kelle elfogadnunk és tobbre fejleszteniink. Mert termé-
szetes volt, hogy azidegen ajkuak, kivalt ha keleti hiten valanak, megiitkozéssel 14t-
hattdk, miként gyerekeik megmagyarositott neve nem az, melynek hangjaihoz 8k
akar csalddi emlékbdl, akar a vértanuk és védszentek iranti tiszteletbdl ragaszkodtak.”
Ezeknek a hagyomanyoknak vagy akar elitéleteknek a megsértése pedig stlyos po-
litikai hiba, mert alkalmat ad arra, hogy az ,,izgatok...a hitbuzgalmat hitdiihhé fokoz-
zak és a hitdithbdl politikai szenvedélyeket s nemzetiségi gyiiloletet gyartsanak.”
Ezeket a tanulsdgokat okuldsul fogalmazza meg a Vildgos utdn kovetend§ nem-
zetiségpolitika szdmdra. Alapalldsa valtozatlanul a megértés, a mds ajkuak irdnti tii-
relem és emberség — Széchenyi szellemében. Annak az elvnek az elfogadésa, hogy
minden nép fidnak egyforma joga az anyanyelv szeretete, a hagyoméanyok tisztelete
és a lelkesedés a maga kultirdjanak értékeiért. Ezért — mondja Kemény — ,,a ma-
gyar mar ezentul, bArmely fordulatot veendjenek iigyei, a buzgalmat, melyet & leg-
dragabb kincsének, az anyanyelvnek a megvédésére szentelt, ne karhoztassa, midén
mas ajkuak soraiban szintén folleli”.2° Ha nekiink kedves a magyar nyelv, mésoktol
se vitassuk el a sajatjuk irdnti szeretet jogat. Nincs kétféle mérce és érték, egyik a
mtagyarsagé, a masik a nemzetiségeké, egyik sem magasabb rend{i a masiknal. A nem-
zei nyelv és miivel3dés iranti buzgalom egyazon forrasbdl taplalkozik, egynem tér-
sadalmi folyamatnak a megnyilvanulésa, ,,a polgdrisodas” igényének a jelentkezése.
Egyben eszkoze is, fontos segit§je a torténelmileg esedékessé valt megujhoddsnak.
18 MocsARy Lajos: Nemzetiség. Kiadja Rath Mér. Pest, 1858. 167.

1 B. K. Zs. 0. M. XII. 340.
2 1. m, 384.
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Ennek a gondolatnak az igazsagét hirdetik Kemény szavai: ,,A nemes tiiz, mely
Kazinczy mellét hevitette, miért oltatnék ki a Kollarébdl? s miért ne gyuladna ol
terjesztve az irodalmat és oltalmazva a nyelv érdekeit, akar a romanok akar a szer-
bek hivatasos dalnokaindl vagy ernyedetlen nyelvmiivel6inél”?

Aki a magééval azonosnak tekinti a mésik nép jogit arra, hogy ,oltalmazza
nyelvének érdekeit”, az sziikségképpen elutasitja barmely nyelv er8szakos terjeszté-
sét. Keményt is aggasztotta a csekély szdmi magyarsdg jovGje a nagy tomegii szom-
széd népek, féként a szldvok kornyezetében. O is kivanatosnak tartotta nemzete be-
folyasanak novelését, erejének fokozasat. De Széchenyi szellemét kovetve, vele egyiitt
vallotta, hogy ,,a mikép koriil forog a siker, minthogy nem minden modor vezet cél-
hoz”. A ,,célhoz vezet6 modor” Kemény felfogasa szerint is a magyarsig erkolcsi és
szellemi er8inek novelése, a tudomanyok miivelésében és a pallérozott magatartas-
ban valo példamutatés. Csak egy erkolcseiben és szellemiekben élenjaré magyarsag
lehet vonzé a tobbi nép szdmara, ez az egyetlen Utja a magyar nyelv és nemzetiség
terjesztésének.

A ,hoditasnak” egyediil ezt a modjat, tehat a természetes asszimildciét fogadta
el, minden mds eszkdzt — mintha csak elére latta volna a szomort j6vét — katego-
rikusan, nagy hangsullyal elutasitott: ,,A magyar ezentul, ha a viszonyok 4ltal ellen-
kezdre csabittatnék is, alljon ellent minden tervnek és torekvésnek, mely nyelvét a
szellemi talsuly, az értelmi felelGsség és az erkolesi tekintély varazshatalman kiviil
mas mdédokon és eszk6zokkel akarnd terjeszteni.”* Ha majd a népek meggy6z8dnek
arrél, hogy nem kell tartaniok ,.elnyomatasi szindékoktol”, akkor elérjiik, hogy” e
haza minden ajku lakosai a magyar politikai nemzetiség érzelmét gyarapitjak keblok-
ben” — vonja le Kemény a végsG kovetkeztetést.

Milyen is volt hat Kemény felfogésa a nemzetiségi kérdésben?

Ha 4llasfoglalasanak fontosabb Osszetevdit szemiigyre vessziik, tobb olyan gon-
dolatparra bukkanunk, melyek egymassal ellentmondasban allnak.

»A megkdviilt arisztokracia rendszer helyett szabadelviiségen alapuld polgari
Magyarorszagot akar, mik6zben mély aggodalmak gyotrik a varhaté nemzetiségi-
szocialis mozgalmak miatt, mert ,,a mindenre kiterjesztett vilaszté jog leend az a
pharsaliai mez8, mely a birtok folott végkép hatiroz” s a ,,nemzetiség kérdésére (is)
kocka vettetnék”.

A politikai magyar nemzet, a magyar (nemesi) hegemoénia hive, ugyanakkor fel-
ismeri és elismeri a mas ajki népek nyelvi-kultardlis fejlédésének objektiv jellegét,
az etnikai sajatossidgok jogossdgat, a magyarral egyenértékii voltat.

A torténelmi orszag meglrzésének, a teriileti integritdsnak az elvéhez ragaszko-
dik, de tAmogatja az orszag népeinek nyelvi-kultiralis fejlidését, amely pedig — meg-
gy6z8dése szerint — a hatdrokon kiviil laké fajtestvérekhez kozeliti ezeket a nemze-
tiségeket.

A torténelmi jog alapjan 4ll, s nemzetnek az orszigban csak a magyart ismeri el,
de az anyanyelv iranti lelkesedés jogossdganak elfogadasaval eljut a nemzeti egyen-
jogusag elismerésének a kozvetlen kozelébe.

Az egyik oldalon egy megértG, humanus, elnyomds és erfszakmentes nemzeti-
ségi politika — a masikon a konzervativ nemzeti és osztalyonzés, a torténelmileg ki-
alakult privilégiumokhoz valé ragaszkodas. A korszer{i, demokratikus egyiittélés
moddozatait igér§ program nem is a megvaldsulds, hanem mar a megfogalmazas pil-
lanatdban a megkdviilt hagyomanyok 4ttérhetetlen akadélyaiba iitkozott.

Ezek az ellentmondasok a sajatos hazai fejl6dés bonyolultsagdban gyokereznek.

2 I. m. 385.
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Kozelebbrdl abban a koriillményben, hogy a ,,tobblépesds” nemzeti fiiggdség, pon-
tosabban elnyomas viszonyai kozott jelentkeztek a polgari atalakulas elodazhatatlan
feladatai. Liberalis nemesi allaspontrdl pedig nem lehetett eleget tenni a kor siirgetd
kovetelményeinek. Ezzel maga Kemény is tisztaban volt: ,,Ko&telességiink elémozdi-
tani a liberalizmust és nem hanyagolni el nemzetiségiinket, noha e két hitre-bizottsag
érdekei olykor meghasonlanak.”

Kemény nemzetiségpolitikai toprengései is e meghasonlottsdg feloldasara tesz-
nek — sziikségképpen csak részleges eredményt hozd — kisérletet. A részeredmé-
nyek azonban megérdemlik, hogy a nemzetek kozti egyiittélés ma is érvényes szem-
pontjai kozott kapjanak helyet kozgondolkodasunkban.

Josika Miklos

A gondolkod4smadd sajatossdgai mellett bizonyara a Vildgos utdni szamkivetett-
ségnek is szerepe volt abban, hogy Jdsika nemzetiségszemléletét bizonyos besziikiilt-
ség, a koncepcid hidnya jellemzi. Ez f6ként akkor felt{ing, ha nézeteit mas irokortar-
sak (Eotvos, Madach, Kemény, Jokai) felfogasaval szembesitjitk. Ekkor kideriil,
hogy Jésikanal hidnyzik a kérdés rendezésével kapcsolatban a kitekintés az eurépai
osszefiiggésekre, a kiilpolitikdra. Hiaba keresnénk allasfoglalast ndla a magyarsig, a
nemzetiségek és Ausztria egymassal szorosan dsszefiiggs problémajaban is. Igy aztan
nem terhelik Jésika szemléletét a birodalmi elképzelések, a magyar nagyhatalmi abran-
dok sem. A méasoknal oly nagy hangstllyal jelentkez§ panszlavizmus itt csak egy-egy
mellékes megjegyzés formajaban kap helyet. Ritkan nyilatkozik a hazai nemzetiség-
politika 4ltalanos kérdéseir8l is, észrevételei, fejtegetései legtobbszor a romanokra
vonatkoznak, a tobbi hazai nép legfejlebb néhany utalas erejéig kelti fel érdeklSdését.
A romanok magatartasat is féként a szabaddgharc hénapjaira korlatozva, erdsen
gyakorlati megkozelitésben kiséri figyelemmel, nem a tudomanyos elemzés céljabol,
még csak nem is a publicisztika eszkozeit alkalmazva. Mindossze néhany tjsdgeikke
érinti a kérdést a 48-as idGkbdl. Josika szdmara a nemzetiségi kérdés mindenek el&tt
a hazai romansagral szerzett tapasztalat, f6ként ir6i élményanyag, melyet az emigra-
cidban keletkezett regényeiben dolgoz fel részben miivészi alakitasban, nagyobbrészt
azonban a miiveket — leginkdbb az Egy magyar csaldd a forradalom alatt c. tiz-
kotetes regényt — megterheld, gyakori és terjedelmes ir6i koziések formajaban. Az epi-
kus menetet meg-megakaszto, kitérék Josika szubjektivizmusdnak megnyilvanulasai.

A személyes érdekeltséget az erdélyi birtokos fGnemes tudatosan vallalja. A ve-
gyes lakossagll kornyezetben eltolttt évek és a 48-as roman mozgalmak bdGséges
forrasai az irdi tevékenységnek és meghatarozzak Josika viszonydt a romén néphez
s véleményét az 1848—49-es erdélyi eseményekrSl. Egyik regényében irja: ,,Az oldh
nemzet irant els§ ifjisdgunk 6ta, ugy szolvan koztiik novekedvén, igaz rokonszenvvel
viseltetiink s épp ezért tartjuk szaz lépésnyire magunktol azokat, kik e félrevezetett,
de j6 és képességteljes népnek erkolcesi és valldsi fogalmait felforgattak és a sarkany
fogait vetik el koztiik sajat vesztiikre.”

A roménok ko6zdtt vald névekedés természetes kovetkezménye, hogy Josika meg-
tanult romdnul, de az err8l szo6ldé kozlése azt is mutatja, hogy a roman kultora
kozombosen hagyta. Bizonyara ez is egyik magyarazata a nemzeti érzelmii roman
értelmiség, a ,.kaputosok™ irant tanusitott értetlenségének, s6t leplezetlen ellenszen-
vének. Az 0j roman szellemi és politikai torekvések idegenek, ellenségesek voltak a

1 A szegény ember dolga csupa komédia. Pesten, 1861. Hartlében Adolf sajatja. IL. 16.
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szdmdra. Helyzete jellegzetesen azé az arisztokratié, aki az életméd mindennapi té-
nyein keresztill személyes érintkezésben all idegen nyelvii kornyezetével, de tarsadalmi
rangja folytdn ez a kapcsolat nem terjed tul a napi gyakorlati igényeken. Ez olvas-
haté ki Josika szavaibdl is: ,,Mi az olédh nyelvet csupa hallasbol tanultuk meg, soha
oldh kényvet nem olvastunk...ha az ujdon Uj romén nyelvet értjiik, oka az, hogy ola-
szul és francidul tudunk.”?

A kozvetlen kapcesolat s ugyanakkor az arisztokrata és nemzeti tavolsigtartas
alapozza meg Josikanak a romanokrol vallott felfogasat. A liberdlis nemesi eszmék
hatésa alatt pedig kialakult az a néz8pont, amelyrdl az orszag uralkodé nemzetének
és a tobbi népeknek a helyzetét, egymashoz val6 viszonyat szemléli. Ezzel 6sszhang-
ban Jésika is a politikai magyar nemzet elvét vallja, mint azt a miiveiben olvashat6
irdi kozlések, megjegyzések bizonyitjak. A befejezetleniil maradt Emlékiratban olvas-
suk: ,,Tehetek-e én arrdl, hogy lettek volna eleim németek, szerbek, totok, oldhok,
én e hazit a magaménak tartanam s mivel ennek ezer év 4ta neve Magyarorszag,
magamat magyarnak, ez orszag fidnak hinném és vallaméan.”® Mésutt ugyanezt bi-
zonyitand¢ arra hivatkozik, hogy a hazai német vagy szlav kiilf6ldon magyarnak adja
ki magat,” még pedig nem Ungarnak, hanem madjirnak, ...mivel a gazdag foldet a
magyar elem nevérdl nevezik s Gsszes népességének nincsen altaldnos neve.”* Ezek-
ben a szavakban a politikai nemzetiség régi valtozata, az ismert ,.hungarus” szemlé-
let fejez3dik ki, amely a torténelmi miltra, a feudalizmus kor4ra vonatkoztatva va-
16ban érvényes, de Josika idejében mar nem nyugtatja meg ,,a faji nemzetiség” tuda-
tara ébredt népeket. Ennek ellenére Josika a politikai nemzetiség képviselSiként szo-
laltatja meg a magyarbarat, tehat pozitiv vonasokkal megrajzolt roman hdsiet, mint
amilyen az Egy magyar csalddban Kolomban tigyvéd, aki a szervezkeddk titkos gyii-
1ésén azt veti az usziték szemére, hogy elaruljak a hazat és a nemzetet, mert ,,meg-
fosztjdk azt a magyar hon Gsszes torténeteitdl és komoly, de dics§ visszaemlékezé-
seit6l”. Ez pedig azt jelenti, hogy a fellazitott romanokban leromboljdk a politikai
magyar nemzethez valé tartozis érzéseit.

A politikai nemzetiség tudata — mondja J6sika — a torténelem folyaman alakul
ki az egy orszagban €16 kiilonb6z8 népekben oly médon, hogy ,,az Gsszes lakossdg-
ban valami altalanos jelleg fejlik ki s ebbdl lassanként faj és vallaskiilonbség dacara
— nemzet valik, mely biiszke tud lenni kozos hazajara és kozos torténelmére.”
Ez a vélemény 6nmagaban el is fogadhat6 mint altaldnos tendencia megfogalmazésa.
Josika azonban ezt a hazai viszonyokra alkalmazza olyan id6pontban, amikor az ese-
mények éppen az ellenkez8t bizonyitottak, tehat azt, hogy a nemzetiségek mozgal-
mait irdnyit6 polgéri rétegek kiilon nemzet voltukra voltak biiszkék és tiltakoztak az
ellen, hogy egységesen a magyar nemzet tagjainak tekintsék Sket. Raadésul Josika tul
is 1ép sajit elGbbi dlldspontjan, amikor az egy nemzethez tartozdsnak mar nem-
csak az eszmei-tudati-érzelmi tartalmat hangsilyozza — és kéri szdmon az orszag
népeit6l —, hanem ahhoz még hozzidgondolja az alkati, fizikai kiilonbségek kiegyen-
lit6dését is. Ezzel olyan nézetnek a hirdet§jévé valik, amelynek megalapozatlan,
illuzérikus voltardl alighanem dnmaga is meg volt gy8z&dve. Csak az elrugaszkodo
irdi fantazia és a romantikusan lobogé hazafiui lelkesedés sugalmazhatta — a nem-
zetté valasrol sz616 fenti elmélkedés folytatasaként — a kovetkezd szavakat: “E hazai
jelleg ritka helyt tfint vigy f6l, mint Debrecenben (Ti. 1849-ben)’: olykor szerbbel,
maskor némettel, aztdn roménnal talidlkozott az ember s eskiit mert volna ré tenni,

:LmL3.

3 Josika: Emiékirat. Magyar Helikon, Bp., 1977. 369.

4 Egy magyar csalad a forradalom alatt. Braunschweig, 1852. Pesten 1861. Hartlében K. A.
bizomanya. II. 90.
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hogy mind magyar| (Jésika aldhuzésa), ugyanazon tomott kézép termet, ugyanazon
tiizes szemek s a haj, mely se nem sz8ke ,se nem barna, ugyanazon élénkség a tarsal-
gésban s azon fellobband hév nagy pillanatokban.”?

Josika nemesi liberalis szemléletének fontos eleme volt az orszag teriileti integ-
ritdsdnak védelme is. A teriileti egység megfrzésében a magyarsag és ezen beliil a bir-
tokos osztalyok hegemoniajanak biztositékat latta & is, de torténelmi érveket is fel-
sorakoztatott igaza védelmében. A roman nemzeti torekvések megfékezése célja-
bdl adja egyik szereplSje szajaba a szavakat: ,Jusson esziikbe, hogy 14 kiraly eskiidott
meg magyarhon teriileti egységére s onallésagara”. Amikor pedig az emigraciéban
visszatekint a szabadsagharc napjaira s parhuzamot von a magyar mozgalom és a
tobbi hazai nép célkitiizései kozt, ismét a torténelmi orszag egyiitt tartdsa s a kozos
haza fiiggetlensége kérdésében jeloli meg a két irany kozti alapvetd kiilonbséget:
A rac, szerb, horvat, s6t maga az olah — mit akart egyebet, mint 6nallé kormanyt?
Ezek egy részletest, egy kis teriiletre szamitottat, veszélyes utégondolatokkal a nagy
Slavidra és Dacoromdnidra (Josika aldhizésa), — Kossuth Lajos a roppant Magyaror-
szag kirdlyi eskiikkel erdsitett egységét s tOrténeti Onallésigat. A kiilonbség az,
hogy mig & egész Magyarhonnak s minden ajki népeinek egyenjogu, er6s s ezen erd-
ben biztos fiiggetlenségét kivanta, addig a szldvok és oldhok az orszag szétdarabo-
l4sat.”®

Az egész orszdgért, annak egységben val6é meg@rzéséért érzett felelGsség Jésika
felfogdsa szerint is a fegyveres honfoglalds tényétdl, a torténelmi jogtol téplalko-
zik. Ezt a jogot ,,a hés magyar nemzet kardjaval vivta ki”, a gy6zelmek utén orszaggd
szervezte az elfoglalt teriiletet, ezen alapszik hegeménidja. A meghdditott népekkel
nagylelkiien bant, meghagyta nyelviiket, szokasaikat. E népek a magyarral egyiitt
évszdzadokon at védelmezték a kozos hazat, amelyhez a jogot ,,vérrel és verejtékkel
vasaroltak meg. Josika egyik magyarbarat romén regényhdse ezt igy fogalmazza meg:
»A romdn nemzet részt vett Magyarhon minden harcaiban, elég driga vére folyt el a
hazaért, miképp a hés magyar nemzet kardjaval vivta ezt ki, igy a romén vérével
s verejtékével vasarolta meg a szent és szép jogot imadni e hazat” ... "Mi tagadis...
héditott nép valank , a romaiak alatt rabszolgak, a magyarok uralma alatt hadifog-
lyok — ama s6tét szazadok szellemében. Mit tett a magyar nemzetiségiink leolésére?
Semmit uraim, azon nyelven beszéliink most is, melyen Gseink szoltak, s6t kimfivel-
tiik azt, ruhdzatunk ugyanaz, melyet eleink viseltek s 6nok mégis azt akarnak a nép-
pel elhitetni, hogy a magyar, ki nyolcszaz éven til nem bantotta nemzeti szellemiin-
ket szokdsainkat s aki a leglijabban a magyar hon szabad polgaraiva keresztelt fel,
eskiidt ellenségiink”.?

A most idézett szoveg elején Josika roman nemzetet emlit. Ez azonban nem té-
veszthet meg benniinket, mert nem azt jelenti, hogy a romanokat ill. a tobbi hazai né-
pet nemzetnek fogadja el a sz politikai értelmében. A nemzet szoé itt a nép szino-
niméja csupan. Mert a nemesi liberalizmus felfogasival Gsszhangban Josika is csak
az 4llampolgéri jogegyenldséget hajlandé biztositani. ennél tébbet ,.jézanul” e népek
nem kovetelhetnek, mert az mar a magyar allam politikai és teriileti egységét, fenn-
maraddsat veszélyeztetné. A pozsonyi orszaggyiilésen torvénybe iktatott allampolgari
jogokkal tehat a hazai népek ,,megkaptak mindent”, ami méltanyos és indokolt, és-
pedig az orszag gazd4jatdl, a magyar nemességtél — hangsulyozza Josika.

Azt, hogy az uralkodo nemesi osztilyok évszdzadokon at tiszteletben tartottdk
a hazai népek nyelvét és szokésait, Josika tényként emliti s cafolatnak sz4nja a ma-

& I.m. V. 126.
¢ I.m. 1IV. 147.
? I. m. II. 52.
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gyarositas ellen tiltakozd romanokkal szemben. Arrél azonban nincs sz, hogy he-
lyeselte is az el6dok nagyvonalisagat vagy k6z6mbdosségét az orszagban 1évs t5bb-
nyelviiség, a vegyes népesség irant. 1848 nyardn cikksorozatban foglakozik ,,a nem-
zetiség és tulajdon” kérdéseivel a Pesti Hirlapban. Itt nyiltan kimondja azt a meg-
gy8z3dését, hogy az erdélyi romansag szamara hasznosabb lett volna, ha az évsza-
zadok folyaman eggyé valik a magyarsiaggal. Josika szerint a torténelmi koriilmé-
nyek ezt tették volna indokolttd, nem az elkiiloniilést. ,,Nem leend-e sajat érdekiik-
ben okosabb és célszeriibb— mondja —annyi szdzadok 6ta egy sén, egy kenyéren ve-
liink s egy kék fedele alatt szép honi egiinknek, veliink is ugy Osszeolvadni mint egy-
kor hoditéikkal a rabszolgasag igdja alatt nem vonakodtak Osszeolvadni, még pedig
annyira, hogy kétezer év mulva azoktol eredetteknek mondjdk magokat, kik Gket
lancokkal terhelték.”®

Az Osszeolvadas, az eggyéforrds gondolata tobbszor visszatér Josikandl. Emlék-
fratdban mondja: ,Ramutathatunk nem is egyszer, hanem tobbszor, oly iddszakra,
middn hazank tizenot millidnyi lakossaga — raldn a szdszokat, de nem a németeket
kivéve (Josika aldhuzasa) — konnyebben eggyé forrott volna politikailag, mint hisz-
sziik”.® Ezeknek az id8szakoknak a kozelebbi megjelolésével ados marad. De fejte-
getéseibdl kiderithetd, hogy az 6sszeolvadésra alkalmas idGszaknak tartja a honfogla-
last kovets évtizedeket. Az erfszakmentes, tehat természetes egybeolvadas — Josika
szerint — ekkor Uigy mehetett volna végbe, ha a honalapité magyar sereg az itt talalt
meghdditott népeket szabadda teszi. Elgondoldsa szerint, ha a vegyes Osszetételii
honfoglald sereget egy testté egyesitette a kozos cél, ,,ugy igen hihetd, hogy a meghé-
ditott népek 6romest felcserélték volna a szabadsdgot a szolgasiggal s magyarokk4
valtak volna”.10

De kinalkozott ilyen alkalom a magyar 4llamisdg els§ szdzadaiban is, amikor
a sorozatos harci sikerek, a magyar dics§ség vonzdsa megteremthette volna az egy-
nyelvili, er8s magyar allamot.” Akkor is az a harcias dics6 nemzet, mely &sszefolyt
— mint vizeink a Dundba — s egyiittes, hatalmas testet képezett, mely aztan annyi
hadias nemzet felett aratott diadalt, alkotott orszdgot, teremtett paratlan alkot-
manyt. Es mégis amaz idSben, mikor a magyar név annyi presztizzsel, annyi fascinalo
er8vel birt — hangzanak szemrehanyé szavai — eleink elmulasztottdk a szerencsés
pillanatot azt eggyé Onteni, erfs testté tenni — ming most Franciaorszag, miné Ang-
lia s mind lesz Olaszorszag.”!

Josika tehat hibaztatja a magyar Gsoket azért, mert nem éltek a torténelem nytij-
totta lehetBséggel, igy aztan a magyar politikdban ,,az exigentiak elseje s legfonto-
sabbik 16n kihagyva a szamitasbdl”. Ennek kovetkeztében megmaradt a tobbnyelvil
allam, az Istvan kiraly Intelmeiben kijelolt politika, amelyrsl Jésika igy nyilatkozik:”
Abban nem tudok gyarlé eszemmel sem bolcsességet, sem még jozan itéletet sem
latni”.

Erdekes, hogy Josika hangsulyozottan csak politikai 6sszeolvadasrdl beszél.
Pediga valosagban az egynyelviiségre gondol, tehat az orszag népeinek nyelvileg is meg-
valosuld egyeségére, amely szerinte a multban létrejohetett volna. Az elmulasztott al-
kalom azonban — fiizi hozz4 szomoruan —, 6rokre elmult. Ez a felismerés arrol arul-
kodik, hogy Josika szerint — ellentétben pl. Jokaival vagy Vajdaval — a 19. szédzad-
ban mar illuzié az egynyelvili magyar allamrdl, tehat a nemzetiségek teljes elmagya-
rosodasardl abrandozni. Ez vildgosan kideriil Jésika szavaibdl: ,,Ezen politikai ¢sz-

8 Idézi DEzst Latos: Bard Josika Miklos. Budapest, 1916. 267.
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szeolvasztas — mert csak err8l van szd — volt akkor az id8k szoros, kdzvetlen exi-
gentidja. Ez az id§, mint minden valsag, révid volt. Elmulasztottdk dseink (Josika
alahuz4dsa) — mi vissza nem fogjuk tobté hozni s barmennyire imédjuk hazénkat,
az a polyglott allamok sebeit nem fogja tobté kiheverni”.2

Ezek a sebek pedig a torténelmi orszag egységét biztosité politikai nemzet szét-
esettsége miatt fajnak leginkdbb Josikanak. Az Egy magyar csalddban még leirhatta
a debreceni illuziét a kiils6 megjelenésben és arckifejezésben is magyar jegyeket hor-
dozd nemzetiségi honvédekrSl. De élete legvégén, az Osszegezd Emlékirattan mar
kénytelen végleg leszamolni az abrandokkal s reziginaltan tudomdsul venni a valdsa-
got: ,,Hol van most még csak lehetdsége is azon politikai egységnek — mert csak
arrdl s csak ilyenrél van sz6 — melyr6l fentebb szoltam. Vége van ... Most szét va-
gyunk vilva s még ott is, hol hamu fedi az égd parazst, nem vagyunk biztosak a j6v8
naprol. Szazadokig éltiink egy hazaban, szivtunk egy léget, voltunk magyarorszdgiak
(Josika aldhuzdsa), most vagyunk magyarok, németek, szertek, roménok és sza-
szok”.

Josika szemléletének az el6z8ekben vazolt nemesi liberdlis vondsai koziil nem
hidnyozhatott a nacionalista érzelmi hangoltsag, a magyar felsGbbrendiiség tudata
sem. Ez kiilonosen akkor nyilvanul meg, amikor a szemben 4116 tdbor egyes veze-
t6inek magyarellenes nyilatkozatait, becsmérld megjegyzéseit igyekszik cafolni és
visszaverni. Ilyenkor eltiinik a politikai tapintat, a meggondoltsag és a folhorkant ma-
gyar ontudat fékezetlen indulatokkal tor a felszinre és vagdos valogatatlan szavakat
az ellenfél fejéhez. Egy példat az Egy magyar csalddbdl. Kolomban Mitru befura-
kodik kémkednia magyar seregbe s a roman felkel6knek hordja a hireket. Tettének
f8 oka a ,haszonvédgy és a bosszuallas”. Josika tanicsa az ilyen emberek leleplezésé-
sére: ,Ezen hiilékkel roviden kell banni. Ha valaki egy autochton (Gseredeti) nyelvet
hatrabb tesz egy elegy-belegy, korcs nyelvnél, ennek az orra ala kell nevetni. Ha va-
laki a magyart miveletlennek, barbarnak nevezi, azt Pestr6l Bukarestbe és Jassiba
kell kiildeni. Ha dithében még majomnak is karomol, akkor egy szalas alf6ldi suhan-
cot kell egy dunafejedelemségi miniszter mellé allitani. Ha tudatlansdgunkat veti sze-
miinkre, elébe kell tartani a roman hirlapokat...tessék dsszehasonlitani™.

A torténelmi jogon alapulé magyar (nemesi) hegemoénia, a magyar politikai
nemzetiség elve, a teriileti integritds védelme és a nemesi nacionalizmus jelezte tehat
azt a nézdpontot, amelyrdl Josika a hazai nemzetiségeket szemlélte s amelynek alap-
jan véleményét roluk kialakitotta.

Regényeinek targya és a személyes tapasztalatok révén leginkabb és nagy rész-
letességgel a romanokroél nyilatkozik, de alkalomadtan — fGként az Gsszehasonlitas
céljabol — a tobbi hazai néprél is mond véleményt. Igy példaul pArhuzamot von a
magyar szabadségharc ellen 14zad6 roméan és szerb harci magatartas kozott. Az egy-
bevetés a szerbek javara ddl el, mert a romanok — Jésika tapasztalatai szerint —
gyavak a harcban, batorsaguk ,halokabatos héisesség”, csak éjszaka, alattomban és
csak népes csapatban mernek tdmadni. Ezzel szemben a szerbek ,,a legvitézebb nem-
zetek egyike”, ,harcmodoruk férfiasabb, nyiltabb”. A szerb ,nem bujkilva, nem
csak az éji ordkat kilesve, hanem napfénynél, j6 fegyverével kezében, kihivo daccal
varta ellenségét” —4, vonja le Josika a szent-tamaési harcok egyik tanulsagat. A szer-
bek vezetdi is értelmesebbek s {igyesebbek voltak, és ,,emellett a nép szazszorta harcia-
sabb s nem oly haragtarté”, mint a roman, ,,alkotmanyos szellem, nemesebb min-
den tekintetben”. Jésika nem titkolja, hogy ellenfélnek, de baratnak is a szerb illik
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jobban a magyarhoz: ,,Oly hsies népek kozt, mint a szerb és a magyar a végképpeni
kibékiilés nagyban valdszinii.”

Az erdélyi szdszokkal szemben pedig a romdnok mellé all. Ennek csak egyik
oka az erdélyi ldzongasok miatt megdllapitott politikai és erkolcsi felelGsség. Ezt a
szaszokra haritja: ,Mi a buta, miveletlen roman népet nem karhoztatjuk annyira,
mint a szaszokat, mert a tervek romlasunkra a polgariasité Nagy-Szeben kebelében
s szasz gyamsag alatt késziiltek” — jegyzi meg az Egy magyar csaldd VIII. kétetének
35. lapjan. Az egybevetés Josika vélekedése szerint a szellemi képességek szempontja-
bol is a romanok javara d6l el. A szdsz ugyanis szorgalmas, miivelt, de kevésbé tehet-
séges. A roman a szaszhoz képest sokkal tobb szellemi értékkel, természetes értelem-
mel bir, csak miiveletlen, elmaradott. Jésika egyetértSen emliti err6l ,.egy okos er-
délyi Gr” véleményét: , Egy okos erdélyi ur el8tt valaki azt mondta, hogy az olah nép
ostoba. Az 6reg, okos ur azt felelte erre, hogy dehogy ostoba, igen sok természetes
esze van, ha ez olykor a sirig parlagon is marad-Aztan nevetve tette hozza: a szész
népnek van legkevesebb langesze Erdélyben, de ez a legmiveltebb s legtébbet tud.
Az oldhnak tizszer annyi esze van, de tudatlan és miveletlen a pirulédsig. Igaza volt,
mi \gy hisszitk” — fejezi be a gondolatmenetet J6sika.!®

A miiveletlenségért elsGsorban magat a romansagot teszi felel6ssé, amely mint
mondja, 6nhibajabdl, sajit tehetetlensége kovetkeztében ,ezer évig ki nem tudott ver-
g8dni az alarendeltségb@l”. Folemelésére hivatott tehetSsebb tagjai — a magyar ne-
messég kozé emelkedett roman foldbirtokosok — elhanyagoltdk a nép miivelését.
(Jokai Szegény gazdagokjaban hasonlo véleményt hirdet a Hatszegi bard életmdd-
jat elitéld Ruban Tédor). De hajlik Josika arra is, hogy a felel&sség egy részét onkri-
tikusan 4tvallalja a magyar uralkodo osztalyok cimére. Erre vall, hogy részben az &
gondolatait is tolmacso}ja Procopius pdpa, aki az Egy magyar csalddban az erdélyi
roménok nemzeti és tarsadalmi elnyomasat panaszolja fel magyardzatul a nép miive-
letlenségére: ,,A mi kezeink meg voltak k6tve, mi vad olahok...voltunk...s ha a kor-
manyhoz vagy az orszdggyiiléshez fordultunk, misera plebs valank és annak marad-
tunk. Honnan vettiik volna mi drva nép, elnyomva az urbéri szolgélat 4ltal, a szdz-
ezreket, hogy versenyre lépjiink azon roppant gazdag magyar dinasztdkkal, kik
majdnem fejedelemségeket birnak™.!®

A miiveletlenség karéltve jar a babondas heidelmekkel s Josika erre is gyakran
utal miiveiben. A szegény ember dolga csupa komédia c. regénye szerint ezt a szellemi
elmaradottsagot hasznaltik ki a lelkiismeretlen uszitok a nép fellazitasara.” A babona
és ferde felfogas™ szelleme érvényesiil a falusi roman templomokat diszit8 képeken
is, amelyek hiven szemléltetik a tudatlan nép lelki vilagat. Az Egy magyar csalddban
a magyarellenes titkos szervezkedés szinhelyéiil valasztott falusi templom részletes
leirasat olvashatjuk. Az ir6 hosszan elid§z az izléstelen képeken, amelyek bibliai
jeleneteket, torz arca szenteket, a pokol tiizét gondozo félelmes Grdogoket stb. ab-
razolnak. A leirds er8s glnyt, lenézést fejez ki a ,,miivészek” alkotasai irdnt. Ezt Jo-
sika is érzi, ezért a templombelsd részletes bemutatasa utan megjegyzi: ,,A féreérté-
sek e kordban nem tartjuk feleslegesnek megemliteni, hogy elébbi rajzunkban legki-
sebb tulzas sincsen, valamint legkisebb vagy arra, hogy a roman egyhazakat nevet-
ségessé tegyiik, éppen ellenkez8leg, azt akartuk kiemelni, mennyire képes babona és
ferde felfogas a legszentebbet, ami van, tiszteletét az 6rok istennek, nevetségessé tenni
az altal, hogy a helyet, hova a hivg jarul, hogy ima szarnyain a minden iidv forrasa-
hoz emelkedjék, torz alakokkal és botranyos festményekkel halmozzak el. Hogy pe-
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dig ez torténik, tény, melyrl mindenki meggySz3dhetik, ki e falusi beszerikdkba
belép™.1?

Jésika az erdélyi romansdgot természeténél fogva jonak, tehetségesnek, ,,erds,
szép fajnak” ismerte meg ésirjale miiveiben. Ezt a véleményét kiilondsen akkor hangoz-
tatja, amikor a 48-as idGk testvérharcairdl, az elszabadult szenvedélyek tombolasardl
sz0l, amelyekért sohasem magat a roman népet, hanem mindig vezetdit teszi felel@ssé.
Az igy rajzolt karakterjegyek szélsGségekre hajlamos népet mutatnak be, amelynek
alaptermészete nem a mesterségesen felkorbacsolt indulatok alkalmaval, hanem a
természetes josag allapotaban nyilvanul meg igazdn. Ez az irdi elGadasban 1épten-
nyomon felbukkané gondolat annyira befolyasolja Jésikat, hogy alkalomadtén a re-
gény cselekményét is ennek szolgalataba allitja. Fiktiv helyzeteket teremt, amelye-
ket a kitalalt mozzanatokbol nem a miivészi igazsag aldtdmasztasaul épit fel, hanem
abbol a célbdl, hogy szemléltetG-bizonyitd adalékként szolgaljanak az ird egy-egy,
kozvetlen megjegyzésben kozolt gondolatahoz. Egyik regényalakjat, Kanuthy Jend
grofot az 1850-es évek elején havasi birtokdn szeretettel fogadjak roman munkésai:
»Nyajasan, szolgalatkészen vették koriil...a flirészmalom dolgozoi. Mintha 49-ben
a pdpék, tribunok és izgatdk nem ezt a népet lazitottak volna fel a magyarok ellen”.
Josika szerint a mocok szelid, baratsagos magatartasa Kanuthyval szemben természe-
tiikbgl fakad. Hiszen ,,rossz, megromlott nép harom év alatt nem valtozhat igy feke-
tébdl fehérbe”. Most kovetkezik a regényben bemutatott helyzet tanulsdgainak levo-
ndsa az ir¢ igazanak aldtdmsztdsara: ,Jele tehdt, hogy igaz az, amit mindig eré-
sitettiink s ami most is erds hitiink, hogy az olah nép jé, miveletlen s tudatlan, az igaz,
ennek nem § az oka — de nem buta s a vildgért sem képtelen arra, hogy miiveltség-
ben utol ne érje Eurdpa barmely népfajait — mas vezet6k mellett”.18

Maiskor a romanok szivélyességét bemutatd regénybeli helyzet szinte csak ii-
riigyiil szolgal Josikanak arra, hogy lelkesedjék a nép josziviiségén s bevallja, hogy
»valodi élvezet” a szdmara a nép nemes tulajdonsagainak megrajzolasa. Vildgos
utan a mocok lakta hegyek kozott csalddjaval menekiild Kémendy tabornok egy
romén gazdatiszt hdzaban t6lti az éjszakat. A hazigazda bardtsdgosan megvendégeli
Sket s masnap az Ut legveszélyesebb szakaszan el is kiséri vendégeit. A jelenet bemu-
tatdsa utan irja Josika: ,,Oly valami gyonyorii, oly feledhetlen van a mi derék né-
piink szivélyességében, mi bamulasra ragadja az embert. Szaz példat hozhatnék f6l,
mert a becsiiletes gazdatiszt nem all 4m egyediil.”®

Néha pedig az éles kontraszt céljabol — a kegyetlen vérengzéseket leird szoveg-
kornyezetben — idéz fel a roman falvak életébdl olyan mozzanatokat, melyeknek
idilli hangulatat az ir6i meghatddottsdg és a bensGséges stilus is érzékelteti. Az Ad-
rudbanya koérnyéki falvakrol mondja: ,,Az Ut szélén s a falvak keskeny utcéin itt-ott
egy kis deszkaemelék 4ll s rajta egy fakanta vagy cserépkorso, tele vizzel, néha egy da-
rab kenyér vagy gyiiméles: a jambor vidéki nép ezt a faradt s szomjas utas szdméara
rakja le s pomdndnak-adomanynak, vagy inkdbb alamizsnanak nevezi. A polgaroso-
dott Eurdpa alig tudja el6mutatni ily példajat a kedélyes, egyszerli szivességnek.
Ki e korsokat latta, ki e kenyérbe harapott, gondolta volna-e, hogy ¢ nép mint a tig-
ris, honfitarsai vérét issza s a szabad fold kenyeréért Gt kSvel veri agyon s elevenen
siiti meg? Ne vddoljatok a népet! (Josika alahiizasa).?® A felel@sséget tehat itt is a fel-
bujtékra haritja.

A roman nép jellemzésére szolgildé megjegyzései arra vallanak, hogy Josikara is
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hatottak a ddkoroman kontinuitas tanai. Az erdélyi romdnsig kozott két, egymdstol
elkiiloniilt tipust vél felfedezni. Az egyikbe az okori Déciat meghddit6é rémai 1égidk
utodait sorolja — ez ,félreismerhetleniil tanuskodik a 1égié XIII. gemina dacica
olvasztd erejér6l” —, a masik tipus feltételezése szerint a dakok leszdrmazottja.
Ez utdébbiak kézt — mondja — sok a golyvés, a kiilsGleg hatrdnyos megjelenésii.
A kultaraltsdg szempontjab6l megdicséri az abrudbanyai roman banyamunkasokat
igyességiikért, értelmességiikért — ,.e nép erds, komoly” —, szemben a havasi ,,mo-
kdnyokkal” vagy mocokkal, ezek ,,a legmiiveletlenebb, legtudatlanabb” rétegét alkot-
jak az erdélyi romansignak.

Ellenszenvvel, gyakran mar6 gunnyal, s6t gyfildlettel csak a ,kaputosokrdl”,
a nép kiildnbozs rendii €s rangh 1azitdirdl beszél Josika. A tribunok szinte mind torz-
alakok, nevetségesek, primitivek, kiilsejilkben is visszataszitok, mint amilyen az
iigy is, melyet szolgilnak. A kordbban emlitett, babonit és izléstelenséget drasztd
templombels§ Josika szemlélete szerint méltd kdrnyezet a magyarellenes titkos ta-
nicskozasnak. De mélto keret a torz kiilsejii agitdtorok szdmara is. Egyikiik, Eohucz
Silimon Jésika tolla nyoman valésagos szornyként all elSttiink: térpe gném, igen
rovid derékkal, kiallo csipSkkel, karika ldbakkal, ,,mikép azok térdei kozt egy dinnyét
surlodéds veszélye nélkiil keresztiil lehetne dobni”, széles arc, hegyes orr, apré fekete
szemek stb., Oltdzete is izléstelen, erds szineket halmozd, labfeje ,.két hatalmas talp-
bél all”, ,,roppant veres kezei egyikén violaszin keszty(it viselt” stb. De nemesak kiil-
seje, hanem erkolcs arculata, jelleme is csupa sildnysagot mutat. A viharos idGben
gyavan meghlzta magat, de a fosztogatasokban részt vett, mert ,,0rdja, gylirticskéi
valdnak s még aranyocskédkat is lattak nala a faluban”. A carisereg kozeledtének hirére
hirtelen bator lett, szerzett egy rossz lovat, lopott hozza nyerget, kardot, s megindult
tribun név alatt az oroszoknél jelenkezni. Harci 6ltozete: zold frakk, sarga gombok-
kal, tarka mellény, kocsogkalap kék-fehér szalaggal, kardja mellett hosszi nyeld fej-
sze logott.

A magyarellenes roméan vezet8k kozott egy sincs, akit Josika ne hasonlé megve-
téssel mutatna be olvasbinak. Ilyen — sok mds mellett — a fiatal Barbucz iigyvéd is,
akir8l megtudjuk, hogy tisztességtelen perek vallalasdval akar vagyont haracsolni,
fanatikus ddkoromén, csaladi nevét politikai nézetei szerint Barbay-r61 Barbucz-ra,
Barbuszin-ra, s6t Bebeszin-re valtoztatta. Ilyen Procopé ppa alesperes, tipusa az ura-
sdgiinasbol lett félmiivelt papnak, aki az ispannal egyiitt lopta az urat, bigott, fana-
tikus roméan.

A tribunokat, a 49-es felkelés vezet8it nagyszaju, hitvany, erkdlcstelen, tolvaj,
rongy csdcseléknek irja le Josika. Szavait annyira atforrdsitja az indulat, a jogosnak
érzett felhdborodas, a megvetés, a gliny, hogy ilyen targyt irdsai a 60-as évek elején
— amikor itthon forgalomba keriiltek — a kozvéleményt, f6ként a feliiletesebb olva-
sokat roméanellenes érzelmekre hangolhattak.

A ,kaputosok” biine Jésika szemében az, hogy az alapjaban véve joszivii, szelid
roman népet uszitdé agitacioval ,,vérszopd vadallattd” véltoztattdk. Pedig — érvel
Josika — a népnek nem volt oka a lazadasra, hiszen 48-ban a magyar nemesség nagy-
lelki{isége folytan szabadda lett. Erthetd, hogy J6sika is — a liberalis tdbor més tagjai-
hoz hasonléan — a mozgalmak kivalté okat f6ként a magyarellenes politikai szén-
dékokban, az agitatorok follépésében kereste. Az Emiékiratban irja, hogy ,,a nemzeti-
ségi kérdést s versengéseket” nem a francia forradalom hatésa valtotta ki, mint sokan
allitjak, hanem az ,nagyon hasonlit a pastétomhoz, melyet csindlnak.” (Josika ala-
huzésa). Szemben Eodtvos, Mocsary, Kemény felfogiasdval — akik a hazai fejlédés
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objektiv tényez8it is mérlegelték — Josika a korabeli dtlagvéleményt téve magdéva
csupan Bécs és az agitatorok miivének mindsitette a népek torekvéseit: ,.divide et
vinces, divede et impera, én azt sejtem — mondja — hogy itt kell a nemzetiségi
kérdések kutforrasat keresni.”??

Jésika tisztaban volt azzal, hogy a roman mozgalom vezetdinek, a ,,kaputosok-
nak” a szenvedélyes birdlata miatt az elfogultsdg vadja érheti. Ez ellen tiltakozik,
mikor azt hangoztatja, hogy megtdrtént eseményekrél, tényekrdl van szé miiveiben.
Megirasuk, a vilag elé tarasuk azért sziikséges, mert a hazai és kiilfoldi sajtéban ko-
zolt rdgalmakat szo6 nélkiil hagyni nem lehet. Ilyen értelemben Josika tudatosan val-
lalta a politikai propagandat, a magyar érdekek védelmét. Sajnalattal tapasztalta,
hogy a kiilféld mennyire nem ismeri a 48-as id6k valdsagos okait és az igazi magyar
célokat. Felhdborodik azon, hogy ellenséges szellemii roman sajtokdzlemények ha-
misan tajékoztatjak a jelenr8l, de a magyar torténelem mult eseményeirdl és alakjai-
rol is a kiilfoldet. Ezért érzi kotelességének, hogy megcafolja a hazugsigokat. Nem
a rekriminacié. hanem az igazsag szeretete vezeti: ,,Mig elleniink a leghitvdnyabb ipar-
lovag feljogositva érzi magat mindennemi piszkot és ragalmat szérni, mig holmi da-
koroman kalandorok a mamaliga mellett Nagy Lajost és Matyast, az egyetlent oldhok
4ltal tonkre sildnyittatjak, mig tSliink még irodalmunkat is megtagadjak, nyelviinket
barbarnak, a hdésies székely nemzetet szegény székelyeknek nevezik, Széchenyi Ist-
vant megbolondultnak, Wesselényit vaknak, a magyar érzelmiit monstrumnak cime-
zik — mig hahotdara fakaszté poffeszkedéssel, mely Esop békajara emlékeztet, Ma-
gyarorszagot a Tiszadig magoknak kovetelik, addig ugy hissziik, teljes jogunkban all
az ily szemtelenséget korlataiba visszautasitani”.??

De az ilyen indulatos szavak utdn szinte mindig sziikségesnek tartja hangsu-
lyozni, hogy nem tekinti ellenségnek az egész romansagot, csak ,,par szaz bujtogatd,
tulajdonképi és egyediili (Jésika alahuzésa) ellenségeinket...” terheli a feleldsség,
azokat, akiket Josika a Horak, Pintye Gligorok, Sobrik, Z5ld Marcik utdédainak tart.

Egyébként a ,dakoromin kalandorok” kifejezés nem azt jelenti, mintha
Jésika a dakoroman célkitiizéseket eleve lebecsiilné, megalapozatlan dldmodozasnak
tekintené. Ellenkezdleg : a torok és osztrak fennhatosag alatt €16 roméanok egyesitését
egy allamban ,,nemes” torekvésnek mindsitette, amely ,kordan sem volt selejtes {5k
almodozasa”. E gondolat hirdet&i Oldhorszagban, Moldvaban ,.f6leg pedig Parizs-
ban” céljukat az orosz, torok, osztrik ellentétek kihasznalasival akartdk elérni,
A magyar-osztrak Osszeiitkozést is j6 alkalomnak tartottdk erre.” Az olah elemnek
egy roppant birodalomma egyesitése ...nem megvetést érdeml§ kalandorok élet-
célja” — irja Josika. De ezeknek az eszméknek a hazai hatdsa éppen az agitatorok
tevékenysége kovetkeztében ,,messzi eltért amaz — alapszinben nemes — abran=-
dokto]. "2

Hogy miként torzultak el ezek az eszmék a gyakorlatban, s a tribunok, prefek-
tusok, popdk és mas ,kaputosok” dltal folkorbacsolt szenvedély milyen szornyti
tettekre és oktalan vérontdsra ragadta a népet, annak leirdsdban Jésika faradhatat-
lan. Egyik regényalakja, a magyar érzelmii Kimpidn oldalakon 4t részletezi a nagy-
enyedi éjszakai vérengzést, amelyre a popa bujtogatta fel a tudatlan romén tomege-
ket.? Az Egy magyar csalddban az ir6 bemutatja Jancu tiborat, ,,vadseregét”, amint
osztoznak a rablott kincseken, kozben tiizes vassal késziilnek kiégetni a foglyul ejtett
magyar honvéd szemét. A follazadt szerbek ,egyesiilve a borténokbsl kiszabadult
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elvrokonokkal, vasvilldkkal gyilkoljak meg az elhurcolt aggastydnt, mdsokat megcson-
kitanak” a vadon tekintetii haramidk”. Vannak, akiket fihoz k&téznek s célba 16nek
rajuk. Vérfagyasztéd jeleneteket ir le Josika: egy oregasszonyt fejszékkel daraboltak
szét, a csalad fiatal nStagja meg6riilt a l4tvanyt6l s gyermekeivel egyiitt a kutba 6lte
magét.

Onkénteleniil is felvetddik az olvaséban, hogy ezeket az iszonyi torténeteket,
a kinzasok és az emberslés valtozatainak ezt a részletez$, naturalisztikus leirasat va-
jon miért vallalta, miért épitette bele a miiveibe? Hiszen maga is kénytelen védekezni
az esetleges szemrehényés ellen, hogy ,,az iré itt nem csak a torténetnek, hanem a re-
gény kolt6i valészinliségének a hatarat is tulhaladta”. Mi volt a célja az épp hogy
hegedni kezdd sebek feltépésével?

O maga vélaszol a kérdésre: ,,Nem a népnek szol (Josika aldhiizdsa) — ti jambor
praefektusok és tribunok — a lecke ...ez csak a nép ellenségeinek sz6l, kik hirét be-
szennyezték a vilag elnémithatlan kozvéleménye el6tt”. Vadiratot készit tehat a ro-
man nép felbujtdi ellen, a nemzetiségi vezetSket idézi a vilag itéld széke elé, akik —
Jésika meggy§z8dése szerint — ellenségei sajat népiiknek. Az § biiniikk mindaz, amit
iranyitasukkal a nép elkovetett. A kegyetlenkedések leirdsaval az igazi vétkeseket
kivanja leleplezni. Olyan vadbeszédet mond, amelyben a stilus szigorisaga, a hang
keménysége a hatborzongatd targyhoz igazodik: , Emlékezzetek a Bradi csalddra,
melyet izenként szétmarcangoltatok s azutdn a kutba vetettétek: — az Greg embert,
gyermekeit, unokait, kik k6z6l egyiknek két nap milva még hangzott sirdsa s nem
akadt szdnakoz6 hiéna, ki kovet vessen r4, hogy kinait megsziintesse. Emlékezzetek
grof Rédey Janos tiszttartdjara, kit megkotoztetek s red célt 16ttetek, kinek veje meg-
driilt s sajat gyermekeit dobta a katba, hogy elevenen meg ne siissétek. Emlékezzetek
Zalatnéra, hol miutan mindenkit legyilkoltatok s halélra kinoztatok, ritka bolcseség-
gel az aranybanydkat romboltatok szét —, Enyedre, hol tobb szdz csalad vérengz§
kezeitek aldozatja 16n, hol egy nyugalmazott csaszari-kirdlyi katonatisztnek kezeit,
labait levagdaltatok és sajat tagjaival addig vertétek, mig lelkét adta ki: — hol
az asszonyokat széthasogattdtok s az ujsziilStteket landzsaitokon hordoztatok
diadaljeliil”. S mintha az ird — 1ijbdl atélve az eseményeket — maga is elriadna a
folytatastol, a tetemre hivé szavakat igy fejezi be: ,,Vonjunk leplet ezen iszonyokra,
nyiltan azokra vetvén a felelGsséget Isten és emberek el6tt, kik e népet ily diihre fel-
fokoztak.”?

Hogy nem a nemzeti elfogultsig mondatja ezeket Josikdval, arra elég bizonyi-
ték, hogy a torténtek utdn sem zarkoézik el a testevéri kézfogastdl. MeggyGzGdése,
hogy ..elj6 ezen idG, az értelem s testvéri béke ideje”. Ehhez azonban — mint mondja
— tudnunk kell az igazsagot, ki kell azt nyiltan mondanunk”. Mert csak ,,az igazsag
s a megismerés renditd szdzata” segitségével taldlhatjuk meg a koles6nos megértéshez
vezet$ utat.

Hogyan vonta le 48 tanulsigait, milyen elképzelései voltak ,a testvéri béke”
megvalositasara?

A nemzeti tiirelmetlenséget, a magyar nyelv erdszakos terjesztését hatarozottan
elutasitotta mar a 48 nyaran irott cikksorozatban. Ha a sajnalatosan elmulasztott
»~exigentidk” kozé sorolta is az orszag népeinek egybeolvadasat, amelynek elmarada-
s4ért az Gsoket tette feleldssé, tigy vélte, hogy erre a kedvez8 torténelmi alkalom végle-
gesen elmlt és ,,most mdr alig hihetd, hogy valaki kivihesse”. (JOsika alahtizésa).
Ezért szolit fel arra, hogy ,,a proselytizmussal barming alakban fel kell hagynunk.

3¢ Egy magyar csalad ... III. 150.
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Nekiink nyelviinket masokra kényszeriteni nem lehet. Errél elmondotta az idg, hogy
késd. Elégedjiink meg azzal, hogy diplomatikai nyelviink a magyar legyen”.?” Az erG-
szakos magyarositast tehat elvetette, a 48-as mozgalmak is arra figyelmeztették, hogy
a nemzeti ontudatra ébredt népek témeges beolvasztdsa mar nem lehetséges.

Hive volt azonban a természetes asszimilicicknak.Arra szémitott, hogy a ma-
gyarsag irdnti rokonszenv és a k6zos haza irant téplalt patriotizmus kedvezd koriil-
mények kozott el8segiti ezt a folyamatot. Az Egy magyar csaldd egyik fejezetében
a sajit véleményét adja a Pestre érkez§ fiatal arisztokrata szdjdba — mikozben
az tarsaval arrdl beszélget, hogy bar sok itt a német polgér, de gyermekeik mar ma-
gyarok —: ,,Aztan hiny német, francia, de fGleg szlav és héber csalad valtoztatta ne-
vét az utdbbi id6kben magyarra! Mind ez bardtom, ha sokat és teljesen nem, mégis
bizonyit két dolgot. El8szor: hogy mind ebben kényszerités nincsen s e ragadtatas
a magyar elem felé rokonszenv miive, masodszor, hogy ... a magyarsag ezen elfoga-
dasaban a legnemesebb érzések egyike nyilvanul, t. 1. az dsszes anyahaza irdnti sze-
retet. (Josika alah(izdsa).?

A magyarsig és a romdn nép kozeledésének Jdsika szerint elengedhetetlen fol-
tétele, hogy ,.e szandékosan és er@szakosan a vesztés orvényébe vezetett nép lerdzza
nyakarol hitvany alprofétait”. Erre pedig csak akkor lesz képes, ha szakit az abrandos
elképzelésekkel és eldre halad a kozmiiveltség elterjesztése és a felelds politikai gondol-
koldodas utjan. Ez biztositja szdmaéra a jovot s igy taldlja meg helyét a magyarokkal
s a tobbi népekkel k6z6s hazdban. Mindez nem mardl holnapra kovetkezik be, csak
hosszab fejlddési folyamat eredményeként valésulhat meg. Az ird véleményét képvi-
sel6 romén iigyvéd, Kolomban Kristéf az Egy magyar csalddban ezt igy fogalmazza
meg: ,,En az oldh nép jovGjében hiszek, de ez a miveltség és a politikai érettség lasst
j6v6Bje s nem a sohasem létezett Dacoromaniaé™.?® Jésika azt tartana kivanatosnak,
ha a hazai romansag — és a tobbi testvérnép is — ,,nemes, férfias versengésre kelne” a
magyarsaggal s egymdst Gsztonozve, tilszdrnyalva igyekeznék mindegyik ,,az érte-
lem, a kozszellem, a forr6 hazafisag 4ltal” az orszdgot felvirdgoztatni.

Josika szamdra a kozelmult egyik legfontosabb tanulsiga, hogy a vitas kérdések
rendezésénél az adott helyzet jézan mérlegelésébsl kell kiindulni. Fontos szerepet
sz4n a realitdsérzéknek, szemben a még oly csabitod, de kivihetetlen eszmékkel, elkép-
zelésekkel. Azt tanulta 48-bdl, hogy ,.a természetre kell bizni a dolgot” s az elfogulat-
lan, jozan gondolkodéds megtaldlja a nemzetiségi kérdés rendezésének legfontosabb
feladatat. Ez pedig nem mas mint az orszag lakoinak kozos érdeke: az allam politikai
onallésaganak, egységének megdrzése és gazdasagi, kulturilis fejlédésének biztosi-
tdsa. Errdl irja az Emlékiratban 1865-ben ,,Mindny4junknak van egy-egy engage-
ment-unk valami kivihetlen eszménél s egyikiinknek sem jut eszébe kidobni az egész
patikat s a természetre bizni a dolgot. Ha van orszdgunk, bizonyos, hogy ennek dsszes-
ségében ott vannak sziikségei s exigentidi. Nem lehet egy hazanak a f6bb dolgckban
(Jésika alahuzésa) tobb érdeke egynél. Ez a politikai egyiittesség és jollét. Mindaz,
ami (ijabb id6ben tortént, e két sarkalatos hazai kivanalmat tavolitja el t6link — Ma-
gyar orszagrol szélok. 30

A ko6z0s érdek és az egymdsra utaltsdg tudata olyan er8s hangsulyt kapott 48
tanulsigai kozott, hogy taldlkozunk vele Josikdnak a toérténelmi multban jatsz6do
egyes regényeiben is. Wéber Antal irja a II. Rdkoczi Ferenc c. regényrél sz6l6 tanul-
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manyéaban®, hogy itt 48 tanulsiga vetit6dik vissza a Rdkéczi-korba, amikor az iré
a soknyelvii orszag népeinek érdekazonossagat hangsilyozza. Kit{ing példaerre a Gau-
radrakuluj c. fejezet egyik jelenete, amikor a titokzatos barlangban Gsszegyiilt ma-
gyarok,romanok, sziszok — miutan mindenki a maga nyelvén elmondta véleményét
s a beszédeket tolmacsok forditottak — megeskiisznek, hogy kézosen fognak fegyvert
hazajuk szabadsagéért. Az egyiitt vivott szabadsigharc, a tanicskozdsban a nyelvek
egyenlS jogai s a roman pasztorfiu pozitiv hdsként torténé bemutatdsa a szabadsag-
harc tanulsigainak jelenlétét bizonyitja a Rakdczi — regényben.

A Két mostoha c. regény ugyancsak a magyar—roman egymasrautaltsig hang-
sulyozdséval kapcsolaja Gssze 48-at Hunyadi Janos erdélyi vajdasdgénak koraval.
A kapcsolatrdl nemesak az 4drulkodik, hogy Josika itt is megfogalmazza a szabadsag-
harc nyoman kialakut véleményét arrol, hogy ,,a roman, ha félre nem vezetik, jo és
jambor, amellett értelmes nép” ...,,,0nz6 kolomposainak kisebb gondjuk is nagyobb
a népnél”. Noha a regény jorészt havasalfoldi kornyezetben jatszodik és Josika az
ott €16 romansagot jellemzi, de szavaibol félreérthetetleniil kiérz6dik a hazai gond,
a 48-as Erdély testvérharcainak fajdalma, amikor igy beszél: , Egy dolog, ami ennek
a szerencsétlen, egyes zsarnokok 4ltal kiszipolyozott népnek politikai kiskorisagarol
tanuskodik, az, hogy éppen ezen lovagias, vitéz nemzeten koptattdk a fogaikat, mely
a legjobb a leghasznosabb frigytarsuk lehetett volna s mellyel szorosan egyet értve,
ugy szabadsigukat, mint fiiggetlenségiiket 6rok id6kre biztosithattdk volna.”

Nyilvanvald, hogy Josika itt a t6rok elleni harc példdjival bizonyitja a sorsko-
zOsséget €s a XIX. szazadkozép tragikus Osszelitk6zéseibdl levont tanulsag az érdek-
azonossag érvényét mutatja meg a XV. szazadi torténetben. Hogy itt valoban a maga
jelenéhez szdl, kiilon is hangsilyozza a kovetkezd szévegrész — az el§z8 gondolat
folytatasa —, amely a természetes ,,frigytarsak” szembenélldsdnak magyarazatat ad-
ja: no, de ,ungur” s kdvetkezdleg: num placse. Ez igy volt, igy van és amitGl tar-
tani lehet: igy is marad”.3?

Nem bizonyithatd, de talan kizarni sem kell annak lehet8ségét, hogy Josika a
magyarsag és a havasalfoldi roman fejedelemség térokellenes kozos harcanak emlege-
tésével, az 6rok idSkre biztositott szabadsag és fiiggetlenség felvillantasaval Kossuth
dunai szévetségére is gondolt. Ezt valdsziniisithetné az is, a hogy a regény keletkezé-
sének éve (1862) azonos a tervezet nyilvanossagra hozisanak idGpontjaval, tovabba
az a korillmény, hogy Josika ezekben az években jelent8s munkat végzett az emigra-
cid sajtdosztalyanak iranyitasaban, s Kossuth eszméinek halalaig hive volt.

Végiil az orszag népeit egybekapcesold s szorosan egyiitt tarté tényez8k kozott
kiemzlten fontos szerepet tulajdonit Josika a kozmegelégedésre miikods belkormany-
zat magvaldsitdsanak. A nemzetiségi mozgalmak peticidi, a kiilonboz8 hatdrozatok
s pontokba foglalt kovetelések is arra hivtak fel a figyelmét, hogy a legélesebb ellen-
tétek a torvényhatosagok férumain, az alsébb igazsagszolgéltatdsban, a nyelvhasz-
ndlat teriilstén, az egyhazak miikodésében és a népoktatdssal kapcsolatban jonnek
létre. Azt is tapasztalta, hogy a helyes kdzponti elgondoldsok és intézkedések a terii-
leti végrehajtas gyakorlatdban sokszor eltorzulnak s nincs biztositva maradéktalan
magvaldsulasuk. Ezért tartotta szitkségesnek a demokratikus 4llamigazgatasi rend-
szer kiépitését, a koriiltekintGen megalkotott és kovetkezetesen végrehajtott torvé-
nyeket és a megallapodasok becsiiletes betartasat célzé biztositékokat. Igy kivanta
lecsillapitani a folbolydult kedélyeket, megteremteni a nyugalmat és megalapozni az
orszag népeinek bizalmat a magyarsag irdnt. A ,helyes, loyilis institutidkat, a gyors,

31 WEBER ANTAL tanulmdnya. Josika Milklos: Abafi-II. R4koczi Ferenc. Szépirodalmi, Ma.
gyar Klasszikusok. Bp., 1960. 35.
32 Josika: A két mostoha 1863. 158.
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igazsdgos torvénykezést s félremagyardzhatlan garancidkat “33tartotta olyan kapocs-
nak, amely ,,minden nyelvnél hatalmasabb”, mert széttéphetetleniil egybekoti az or-
szag valamennyi népét.

Ebbdl a néz&pontbol tekint vissza a 60-as évek elején a szabadsdgharc hénapjaira
s elmarasztalja a 48-as torvényhozast, mert az ,.csak a keresztényi felekezetek s valla-
sok egyenjogusagat mondta ki” s elmulasztotta térvényben lefektetni a nemzetiségek
jogait. Ugyanakkor nagy elismeréssel emlékezik meg a szegedi orszaggyiilés 1849.
jalius 28-.i hatdrozatardl, mellyel megalkotta ,,a tobbi fajoknak egyenjogusiagardl
szO16 vildgos, félre nem magyardzhaté” — valdjaban nem a fajok egyenjogiisagat,
csak ,,minden nemzetiségek szabad kifejl6dését” megfogalmazd — torvényt.

Jésika is azok kozé tartozik, akik ,,az égetd kérdés megoldasanak késését valodi
veszélynek lattak a hazdra nézve”, ezért messzemenden helyesli, hogy az 1861-i or-
szaggylilés ,siirgetd teendGjének tekintendi” a 48-as torvényhozds mulasztdsianak
pétlasat, a nemzetiségi torvény megalkotésat.3

Erre azonban az ismert okok miatt Jésika életében mar nem keriilt sor. Az el-
késziilt tervezetekb8l — illetve azok visszhangjibél — azonban még megérthette,
hogy az altala is vallott politikai nemzetiség elvének érvényesitése nem szolgalja a nyu-
galom megteremtését a mas ajku népek korében.

Eszmei hagyatékdnak mégis ez az eleme valt a késGbbi években a hivatalos nem-
zetiségpolitika gyakorlatdva és nem az olyan halad6, humanus gondolatok, mint az
er8szakos magyarositds elutasitdsa, az dlomkergetés helyett a jozan valdsagtisztelet,
a demokratikus allamigazgatds, a j6 torvények és az orszag népeinek bizalmat erd-
sité garanciak.

Maddch Imre

Ha Madichot kolt8ként, ,koztiszteletbS1” valasztottik is meg az 1861. évi or-
szaggyiilésen a nemzetiségi torvényt el6készit bizottsag tagjaul', a targy, mellye;
foglalkoznia kellett, nem volt szdmara ismeretlen. Alsdsztregova és a csalad birtoka,
vegyes lakossdgu kornyezetben fekiidtek. Az ird és Scese kozti levelezés tam’lsitja1
hogy a szlovdk cselédekkel, parasztokkal azok nyelvén értették meg magukat®
A szlovak irodalomtorténet a kolt8 csalddjat szlovak eredetlinek tekinti s egyik &sé-
— a két nyelven is versel6 Madach Géspart — a sajat ir6i kozott tartja szdmont
Madich is értette a nyelvet, s ha a sziikség gy kivanta, élt is vele. Amikor az oktéber.
diploma nyomdn Balassagyarmaton megyebizottsigi tagga vélasztottak és e tisztébdi
foly6an feladata volt a nép tdjékoztatasa a politikai eseményekrdl, a szlovék valasztok
el6tt elmondandd beszédét | lefordittatta tét nyelvre és megtanulta™s.

Mint a k6zélet kérdései irant érdekl3d6, egy idSben aktiv szerepet jatszd birtokos
nemes, a magyarsag és a hazai mis népek egyittélésének, a nemzetiségi problémak-
nak j6 ismerdje volt kozvetlen tapasztalatok alapjan is. A negyvenes évek kozepén
— Noégrad megye tandcsjegyzdjeként — a kiilonboz8 kozigazgatasi, gazdasagi, tor-
vényhozasi iigyek mellett — megismerkedik a magyar nyelv terjesztését célz6 oktatas-
politikai torekvésekkel, amint arrdl a Térvényhatdsdgi dolgok cimen irott beszdmoldi
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3 CSERY-CLAUSER MIHALY dr.: Madé4ch Imre a politikus. Kiillonnyomat a Nogradi Hirlap 1941.
évfolyamabol.
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tanuskodnak.? Ezekbdl az is kiderill, hogy Madich figyelmét azok a tarsadalmi
mozgalmak sem Keriilték el, amelyek a vegyes lakossagu vidéken a magyarsag tér-
hoditdsat igyekeztek el6mozditani. Fontos iigynek érezte, ezért a Pesti Hirlapon
keresztiil az orszag kozvéleményét is tajékoztatta ténykedésiikrél: ,,Egy népnevelési
konyv ajanltatott szerzGje altal a megye partfogdsaba. Kiadtuk ezt vizsgilat végett
nemzeti intézetiinknek, mely a magyarsag terjesztése végett éllittatott fel, mondjik,
még most is fennall — és szép t6kepénze van”.> Ugy tiinik, hogy Madach kozelebbrol
is igyekezett megismerkedni ennek az ,,intézetnek” a tevékenységével, mert az elGbbi
hir utan hdrom hoénappal visszatér ra a beszamol6ban, de most mar bdvebb informé-
ciot nytjt az olvasoknak : ,,Mondtam mdr, hogy létezik nalunk egy nemzeti (Madach
aldhuzasa) intézet a magyar nyelv terjesztésére; ennek most volt reorganizécioja,
két-két ezer huszast adott a gyarmati és losonci kisdedévd intézetek biztositdsara,
mintegy 20—24 000 valté forintra mend tlkepénzét pedig egy alakitandé megyei
takarékpénztar alapjdul forditandja”.®

De nem csak tapasztalatokat szerzett a nemzetiségi kérdésrél, az 50-es évek vé-
gére mar kialakult véleménye volt, hatdrozott nézeteket fogalmazott meg réla. Ez
vildgosan kideriil 4 civilizdatorbdl (1859) s még inkabb az 1861 nyardn késziilt orszig-
gyiilési beszédtervezetbSl. E két miive olyan emberként mutatja Madachot, akinek
nemzetiségszemlélete gondolatok, elvek jol atgondolt rendszerén alapszik.

A civilizdtort az irodalomtorténet eléggé egyoldalian értelmezi s olyan miinek
tekinti, amelyben az ir6é a nemzetiségi kérdést allitja mondanivaléja kdzéppontjéba.
A hatkotetes Magyar Irodalomtorténet szerint Madéch ,.ebben a kis arisztophaneszi
szatirdban a 48 utani id6k egyik legfajobb kérdését, a nemzetiségi kérdést szélaltatja
meg”.” A nemzetiségi problematika kizdrdlagossagat sugalmazzik, ill. annak l4t-
szatat keltik azok az elemzések, amelyek egyébként nem ok nélkiill — a mult
sz4zad Otvenes éveinek nemzetiségi targyl miivei és A4 civilizdtor kozti Osszefiiggésre
hivjék fel a figyelmet.® Ilyen nézGpontbdl kozelitette meg Madéch szatirdjat az 1960-
ban rendezett tandcskozads bevezetS elGaddsa is (Somogyi Sandor: Nacionalizmus
az onkényuralom kordnak magyar irodalmaban), amikor abban a nemesi liberaliz-
mus torténelem-szemléletét hangsulyozza, s csak masodlagosnak, majdhogynem mel-
Iékesnek tiinteti fel Bécs gyarmatosité torekvéseinek leleplezését. Az elGadés szerint
Madéchot ,,patriarchalis nemzetségi felfogdsa nem gatolja meg ugyanis abban, hogy
leleplezze Bécs torekvéseit és bemutassa: Stroom ur (Alexander Bach) csupdn azért
lazitja a szolgdkat — a nem:zetiségeket és a magyarokat egyardnt (az el6adé kieme-
lése) Istvan gazda, a magyarsag szimbolikus megtestesitSje ellen, hogy utébb annal
jobban kiszipolyozza — mindannyiukat”.® A nemzetiségi probléma elsGdlegessége
érvényesiilt a fenti elGadast kovetd vitdban is, amely egyebek mellett a koriil bonta-
kozott ki, mennyiben haladé A civilizdtor nemzetiségszemlélete s hogy ,kunszt”
volt-e a szabadsagharcos el6zmények utin ez az irdi allasfoglalas az 50-es évek végén.
Somogyi Sandor vitazard szavai szinte kizardlagossa teszik A civilizdtor nemzeti-
ségi szempontu értelmezését, amikor Komlds Aladarral vitdzva kijelenti, hogy
»~kunszt” volt megirni a miivet, hiszen ,,10 évvel a megiris elgtt Madach n&vérét ro-

¢ Toérvényhatosagi dolgok. M. I. . M. II. 610—611.

5 Torvényhatdsigi dolgok. i. h.

¢ M. 1 O. M. I1. 617.

? A magyar irodalom torténete. Akadémiai Kiadé, Bp., 1965. IV. 343.

8 S6TER IsTVAN: Két esztendd irodalomtorténeti munkdssiaga a Pet6fitdl Adyig korszak terii-
letén. It. 1953, 1—2. sz. 277.

? Nacionalizmus az onkényuralom kordnak magyar irodalmiban. MTA O. K. XVI. 1—4.
sz. 1960. 126.
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man parasztok 6lték meg s az errdl kdzvetleniil irott versében, a Mdria testvéremben
kezet nyQjt a nemzetiségeknek”-1?

Az 1960-as nacionalizmus-vitin — nyilvdn az értelmezés egyoldaliisagat ellen-
stilyozandé — Horvéath Karoly azt a meggy6z8dését juttatja kifejezésre, hogy A ci-
vilizator ,f6 mondanivaldja az idegen elnyomds elleni tiltakozas; az illizids parti-
archidlis nemzetiségszemlélet csak a masodik vonalat jelenti a m{iben”.}! Ezzel hely-
rebillenti az egyensilyt és segitséget nyjt Madach komédidjanak az iré szdndéka sze-
rinti értelmezéséhez. Espedig azért, mert igy valik vildgossa, hogy az dsszbirodalmi
torekvések elutasitidsa, — a Maddch értelmezése szerinti ,szabadsdg”, vagyis Ma-
gyarorszag fiiggetlenségének megvédése —mint {6 feladat csak akkor valdsithaté meg,
ha a nemzetiségek az Istvdn vezette politikai nemzet tagjaiként kiizdenek a k6z6s haza
szabadsagaért. Igy tehat a hangsuly az orszag torténelmi statuszanak visszaallitasara,
a Magyarorszag és Bécs kozotti kapcsolat rendezésére esik. A nemzetiségi kérdés pe-
dig mint a magyar—osztrdk viszony megromldsdnak egyik oka s egyben a rendezés
feltétele van jelen a darabban. Vagyis dramaturgiai funkcidja masodlagos, aldren-
delt. Ebben az osszefiiggésben a nemzetiségi probléma — Istvan és a szolgdk viszo-
nya — masodlagos ugyan, hiszen a {6 konfliktus: Stroom és Istvan Osszeiitk6zése all
az elStérben, de ily médon erSsebb megvildgositast kap — a komédidban jatszott
szerepek alapjan — Madéach nemzetiségpolitikai felfogédsa is. S igy adhatunk vélaszt
arra a kérdésre is, miben rejlik az eszmei rokonsag A civilizdtor és Mocsary Lajos
Nemzetiség c. konyvének fejtegetései kozt.12

A civilizdtor tehat az 6sszbirodalmi torekvések elleni irdi tiltakozds megnyilva-
nuldsa az arisztophanészi komédia modordban. Kozépponti alakja a cimben funk-
cidja szerint kiemelt Stroom, akinek tevékenysége a cselekmény menetében a komédia
szerkezeti elemeinek ardnyai szerint és a helyzetek bemutatasa alapjan is mindvégig
elstérben 4ll. O az, akinek megjelenése elinditja a cselekményt azzal, hogy hivatlan
vendégiil érkezik a patriarchalis idill hangulatdban vacsordzé Istvan gazda hazahoz.
Az 6 szavaiban és cselekedeteiben tirulnak fel az elnyomé hatalom szdndékai, az ird
altal elutasitott tartomanyi (6sszbirodalmi) kormanyzas jellemzd vondsai: az orszagot
papirtengerrel elaraszto biirokratizmus, a spekulativ dltudomdnyoskodas, a magyar
mfiveltség és gondolkodas megvetése, az orszag javait kisajatité onkény, a gyarmati
kiszipolyozast segits ,,igazsagszolgaltatas”, végiil az ellenség taktikdja, a nemzetisé-
gek fellazitasa.

Stroom szindékainak Istvan all az utjadban. A komédia kettdjitk konfliktusan
bontakozik ki. Istvan a ,,gazda”, a hdz (az orszig) ura, a birtokos nemes, aki kezdettdl
elutasitéan reagdl Stroom eszméire, de mivel szolgdit ellene forditottak, kénytelen
tudomasul venni haza elfoglaldsat. Miutan mindenébdl kiforgattdk s szolgdi is ra-
jonnek Stroom 4lnoksagdra, fellizad s a betolakododkat haza népe segitségével elker-
geti. A Bécs (Stroom) ellen folytatott harcban tehat &t illeti a kezdeményezd, a vezetd
szerep, a civilizatori miikodés elsGsorban az 6 érdekeit sérti s az & feladata annak véget
vetni. Magatart4dsidban, megnyilatkozdsaiban az iré felfogéasa titkkrozddik, az a nézet,
hogy a liberalis birtokos nemesség kezében van a hatalom s azt az orszag népei helyett,
azok nevében is gyakorolja. Err8l drulkodik a Jano és Istvan kozt zajlo parbeszéd is,
amelyben a leleplezddott Stroom-rdl esik szd: Jano: ,,Bolond, vagy ginyol a vén
kopé? Mi balgasidgot mond?” Istvan: Ne band Jano! Az az én dolgom, fogjad fegy-
vered!” De az iré véleménye, politikai felfogdsa nyilvanul meg Istvan egyezkedd haj-
landdsagdban is, abban, hogy alkotmdnyos alapon, tehat az 6sszbirodalmi célok

10 yo. 189.
11 yo. 183.
12 SGTER IsTVAN: Két esztendd...
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kudarca ut4n elfogadja Stroom javaslatat (,,Kossiink hat békét”) s igéretet tesz az
egylittmiikodésre is: ,,gondunk lesz rd, hogy ugy ahogy megélj”. Az abszolutizmussal
val6é megalkuvéasban!® mégis igazsdgtalansig volna az irét elmarasztalni, hiszen a bé-
kiilékeny hajlam az abszolutizmus bukdasa (Stroom veresége) utan jelentkezik Istvan
részérdl. Masrészt pedig A civilizdtorban Madach nemcsak azonosul Istvdnnal, ha-
nem biralja is annak, s osztilydnak magatartasat, amikor a nemzeti ellenallds gyen-
geségét ginyolva bemutatja, miként bujik haza elfoglalasa utan Stroom utasitisara a
kutyadlba.l4

A két 5 alak ellentétében tehat Madach az orszdg alkotmdnyat semmibe vevé,
az egységes birodalom er@szakos megteremtését szolgalo politika ténykedését teszi
nevetség targyava és utasitja el. Espedig akkora indulattal, hogy annak kimonddsara
nem volt elegend§ a kiilonben is évekig iréasztalban maradt komédia. BSven jutott
abbdl az 1861 méajusdban elmondott orszdggyiilési beszédre is, amelyben Madach
A felirat vagy hatdrozat kérdéseérdl fejtette ki véleményét. Itt a hatarozatot partold
allaspontjat indokolva az abszolutizmusrél mint ,tizenkét éven keresztiil tapasztalt
rothadasrél” beszél és sokoldaltian cafolja az elnyomo politika kettds szandékat: az
dsszbirodalmi koncepcidt (,,az osztrdk dinasztia alatt konglomeralt heterogén orsza-
gokbdl egy homogén allamot alkotni”) és a ,,vastag ignorancian” és ,,maliciézus 4mi-
tason” alapul6 civilizalo torekvéseket, Iényegében tehat azt, amirSl A civilizdtor is sz6l.
Hogy milyen mély és tartés élménye volt ez Madachnak, mutatja az is, hogy a beszéd
néhdny fordulata visszautal a komédidra vagy a téma megformalasdhoz valasztott
szatira miifajara. (Stroom: ,,Eszmém dics§ volt, biiszke, nagyszerii, az egységes, er8s
monarchia; a beszédben: ...egy homogén allamot alkotni... szép és nagy eszme vol-
na...; ,valéban e nagynak l4tszé eszme is nevetségessé valt éppen gy, mint Don
Quijote torekvése a lovagkor visszaallitdsdban”. A civilizdtorban Stroom birdskodasa,
cstirés-csavarasa, és a beszédben olvashaté szavak Bach-rél: ,,midén Bach a democ-
ratico-absolut korméanyforma feltalaléja, Riickblick-jében civilizatori eredményeit
talalta a vilag elé, az ...szemtelen elcsavarasa volt a tényeknek... ,,igy 8 azon kakas
nevetséges szerepét jatssza, mely kukorékoldsanak tulajdonitand a hajnal hasadtat”.
A civilizatorban Stroom kutyafogaton érkezik; a beszédben: ,,a Bach és Schmerling
rendszer... ugyanazon kutya, csak mas nyakravalgval™.15)

A két f8szereplS mellett Jano, Uros és tarsaik epizédfigurdk, akiknek azonban
a cselekmény bonyolitasaban jelentds szerepiik van. Hiszen az igéretektd] elcsabitva
a civilizator parancsainak engedelmeskednek és annak esélyeit névelik. Amikor pedig
rajonnek, hogy rossz lora tettek, visszatérve Istvan hiiségére 6t segitik gySzelemre.

Ha nélkiilozhetetlen is kozremiikodésiik Stroom legy6zésében, a beolvasztd és
civilizatori szandékok meghiusitdsa elsGsorban és legfGképpen mégis Istvan iigye.
A szolgdk csak atmenetileg csapddnak Stroom mellé, érdekeik szerinti természetes
helyiik — mint ezt Madédch miive mutatja — Istvan oldaldn van kijelolve. A szerep-
16k ilyen elrendezése, Istvan alakjanak a kozéppontba allitdsa hiven tiikrézi Madach
felfogasat. A birtokos nemességet jelképezd Istvan gazda a vele kapcesolatban levd
szereplGkkel ugyanis kétféle, éspedig elvileg eltérd viszonyban all. Follépése Stroom-
mal szemben nemzeti-fiiggetlenségi célzath, ha ugy tetszik, kozjogi probléma. Sze-
mélyében az orszag ura, a vezetS politikai er§ védi az alkotmanyt és a fiiggetlenséget.
Stroom és Istvan ellentéte: nemzet harca nemzet ellen. Istvan és a ,,cselédek” kapceso-
lata azonban mar nem nemzetek kozotti viszony, — hiszen a liberalizmus megta-
gadta a nemzeti jogokat a hazai népekt§l, — hanem benne a tarsadalmi, az osztaly-

3 Té6TH EDE: Mocsary, Eotvos, Madach a nemzetiségi kérdésrSl az abszolutizmus valsdganak
éveiben. Filolégiai K6zlony, 1962, 142,
14 HorvATH KAROLY: Madach Imre II, ItK. 1958. 497.
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jelleg a meghatarozé. Erre hivja fel a figyelmet Horvath Kéroly megéllapitdsa is,
amely szerint ,Istvan gazda voltaképpen a magyar vezet$ osztaly, a kdzépbirtokos
nemesség, a cselédek pedig a nemzetiségi és a magyar parasztok képviseli.”1¢ A ko-
média szovegének figyelmes olvasasa arrdl gy6z meg, hogy Istvan a kozte és cselédei
kozotti viszonyt kovetkezetesen ilyen értelemben fogja fel, szemléltetve egyuttal az
iré allaspontjat a nemzetiségi kérdésben.

A darab nyitoképében abrazolt patriarchalis idillt — mint tudjuk — Stroom meg-
jelenése zavarja meg. Frdekl6désére Istvan bemutatja a haz lakoit: ,,Fzek cselédeim,
munkalnak velem A haza javara és én dijazom, Amint mindenki érdemelni tud.
Az tot, ez rac, amaz olah, olasz, a ldnyka német, én magyar vagyok.” Az els§ pilla-
natban gy tiinik, hogy Istvan a ,,tot, rac” stb. megjelléssel nemzeti mivoltukban
tesz kiilonbséget hiza népe kozt. De hogy err6l szd sincs, a Stroom kérdésére adott
valasz bizonyitja. A német latogaté kérdése a béesi politika fondorlatainak megfe-
leléen — :,,S e sok derék nemzet megtiiri-e, Hogy a magyar parancsol mindnyéjok-
nak” —, s erre Istvan valasza: ,,Nem a magyar, de a gazda parancsol”. Istvan fel-
fogésa szerint tehat a magyar és az orszdgban laké roman, szerb stb. nem mint nem-
zetek viszonyulnak egymdshoz, kapcsolatukat, egymasra vonatkoztatott helyzetiiket
nem nemzeti létiikk hatarozza meg, hanem az a torténelmi jog, amely a magyar nemes-
séget az orszag uravd, kizdrdlagos gazddjava teszi. Istvan vitatkozni sem hajland6
arrél, miért nem tekinti nemzeteknek a tobbieket és Stroom ismételt megjegyzésére,
hogy ,,minden nemzet egyenlGen van jogositva éIni”, megint csak a haz uraként, az
orszag birtokosaként valaszol: ,hisz tSlem élhet, hogyha otthon él, De hizamban
csak én parancsolok”, vagy masutt: ki itt az {ir kiviilem?” S az egyediili tulajdonos,
a gazda szerepében fenyegeti meg az ellenfélhez pértolt szolgdkat: , Halatlanok,
— Nem voltam-é mindég igaz apatok... hdzambdl mind kihanylak”.

De ha Istvidn (és Madach) nem tekinti nemzeteknek a hdz (és az orszdg) nem
magyar lakdit, akkor miként kell értelmezni a bemutatisnil elhangzé ,,tét, rac”
stb. szavakat és mit jelent a Stroom leleplezGdése utan beéllott fordulat — illetve
a visszatért egyetértés — a lakok kozt, amelynek a lényegét Jano szavai fejezik ki:
,Uhor som és az is leszek, amig élek”.

Madich — mint Eotvos is — kétféle nemzetiséget killonboztet meg: a nyelvi
(faji) és a politikai nemzetiséget. Ez a distinkcid A civilizdtorban is megnyilvanul.
Istvan a nyelvi nemzetiség szerint sorolja fel cselédeit és elvarja t6liik, hogy a politikai
nemzetiség szellemében ismerjék el 8t uruknak s vele egyiitt, az § irdnyitasaval mun-
kélkodjanak a haza javéra. Erre utalnak Istvan szavai: ...,,munkalnak velem a haza
javara és én dijazom, amint mindenki érdemelni tud.” S erre utal Jano kijelentése
és a tobbi cseléd 0jbol valo felsorakozasa Istvan mogott. Megvéltozott magatartasuk-
kal kinyilvanitjak, hogy lemondanak a kiilon nemzeti kovetelésekrél — hiszen Bées
(Stroom) becsapta ket — s visszatérnek a politikai magyar nemzet keretei kozé.
Tehat nemcsak az orszag fiiggetlensége, Istvan és haza népének kozos boldogulésa is
a magyar vezetésli Osszefogassal biztosithaté. Ezt az egymasra talalast fogalmazza
meg a drdmai cselekmény zarégondolataként, tanulsdgaként Madéch az utolsé so-
rokban, amikor Istvan szavaira: ,egy szakadatlan pént, az egyetértés, mely most
osszefliz. Nem tigy baratim?”, — a cselédek igy valaszolnak: ,Oh igen, Orokre.
Mi benned éliink és te meg erds benniink vagy”.

A civilizdtor végsG eszmei kicsengése mintegy nyomaték kedvéért ismét felhang-
zik 1861 marciusdban, de most mar nem az ir6, hanem a politikus Madach megfo-
galmazisiban, amikor koszonetet mond valasztéinak az elSlegezett bizalomért. Sza-

15 M. I O. M. II. 687.
18 HorVATH KAROLY i. m. 497.

30



vainak jelent8ségét az is kiemeli, hogy a 30 ezer vélaszté kozt kiilon is szolt a szlovak
nemzetiségliekhez. ,,Es most még 6n6khoz fordulok, tétajkt vilasztéim, kétszeres
koszonetet mondva irdntam tanusitott bizalmokért, mert azzal nemcsak személye-
met tisztelték meg, de tanubizonysdgat adtidk annak is, hogy felfogtik azon nagy
fontossaga igazsagot, mely ligyiinket egyediil vezetheti gySzelemre, hogy a magyar-
orszagi birmi ajkil, barmi vallasu népek érdeke csak egy, hogy midén a magyar sajat
szabadsagat védi, azzal a tot testvére szabadsdgaért is viv, ...Hogy jé és balszerencse
kozott egyiitt oriilni vagy egyiitt szenvedni vagyunk hivatva.”?

S6tér Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy Mocsary Lajos Nemzetiség c. kny-
vében olvashaté fejtegetései és A civilizdtor nemzetiségi felfogdsa kozt bizonyos esz-
mei rokonsig van,'® s ez megnyilvanul abban is, hogy Madéch is — mint Mocsary —
,»az Osszbirodalmi gondolattal kapcsolatban veti fel a nemzetiségi kérdést és ez utéb-
binak helyes, kedvezd megoldasiban latja az 6sszbirodalmi torekvések megsemmisi-
tésének legbiztosabb utjat”. S6tér Istvan ,bizonyos eszmel rokonsagrél” beszél s
arrél, hogy Madich Mocsaryval ,.csaknem azonos médon” itél egyik -masik kérdés-
ben. Egyenl8ségjelet tenni kettSjilk nemzetiségi felfogdsa kozé természetesen nem
lehet, hiszen alapvetd, elvi kiilonbség van a kétféle megkozelités kozott. Madach
gondolkoddsa — mint SStér tanulményaval vitatkozva, azt Madach javdra Kkissé
részrehajlonak érezve Téth Ede megdallapitottal® — E6tvoséhez all kozel, s6t az 1861 -i
orszaggyiilésen a nemzetiségi kérdésben egyenesen azonos véleményre jut Eétvossel.
Hogy mégis jogos beszélni Mocsary 1858-ban megjelent Nemzetiség ¢. konyvének
A civilizdtorra tett bizonyos eszmei hatasaroél, azt az aldbbiakkal tdmszthatjuk ala.

Talan a leginkabb nyilvanvalé Mocséary és Madich miivének az a k6z6s gondo-
lata, mely szerint megérett az id6 arra, hogy levonjuk a koézelmult eseményeibdl a
tanulsagokat és testvéri Osszefogdsban munkdlkodjunk a ko6zos haza javdra. Ezta
felismerést hirdeti 4 civilizdtor s ez a gondolat fogalmazodik meg a Nemzetiség lap-
jain is: ,,jobb nekiink baratsdgban élni egymdassal. Sokkal jobban fogunk mindkét
részen boldogulni, ha véllvetve és karoltve kozésen munkalkodunk kozos jolétiin-
kon.”?0 Eszmei rokonsagra bukkanunk akkor is, ha a bécsi udvarnak a hazai moz-
galmakban jatszott szerepérdl vallatjuk a két szerz6t. Madach komédidjinak ezt a
gondolatit igy fogalmazhatndnk meg: Stroom a nemzeti egyenjogusag igéretével
l4zitja fel a cselédeket, hogy céljat: mindnyajuk feletti uralmat elérje. De leleplez8dik
és a szolgak faképnél hagyjak. Mocsary — a nemzetiségi érzésr8l szélva — a kovet-
kezSket mondja: ,,Gonosz és piszkos lelk{i bérencek... felhasznilhatjak izgatési sze-
riil (t. i. a nemzetiségi érzést) s a fanatizalt tomeggel tehetnek mozgist, bajt, kart
eleget. De az ily mozgalom tartés nem lehet, mert dllandésigra csak az tarthat sza-
mot, mi a szivek mélyében gydkerezik, de ha a mesterséges fanatizmus elg6z616g,
lehull a hélyog a szemekr6l s ekkor lehull az alarc is a hitvany bérencek arcair6l”.2

A Bécs altal felbérelt bajkeverdket azonos médon szemlélik, a nemzetiségi moz-
galmak egyéb okainak a megitélésében azonban Iényeges a kiilonbség kettsjitk ko-
z6tt. Madachndl egyediil Stroom az, aki hamis jelszavaival Istvan ellen forditja a
cselédeket. Néla a hazai népek torekvéseit kiviilrl kezdeményezik, mesterségesen
szitjak, hogy ezéltal megfékezzék a magyar politikai eréket. Az orszdgon beliil az
uralkodd nemesség és a népek kapcsolataban Madéch szerint nincs ok az elégedet-
lenségre, hiszen ami Stroom-nak legel8szor szemébe tiinik, az maga a patriarchalis

17 M. 1. 6. M. I1. 686.

18 SGTER ISTVAN: Két esztendS...

1% TétH EDE: Mocséary, Eotvis, Madach...

20 MocsAry Lajos: Nemzetiség. Pest 1858. Kiadja Rath Mor 189.
21 MOCSARY i. m. 97.
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idill Istvan gazda udvardban. Ezért haborodik fel Istvan a cselédek arulasdn: ,,Ha-
latlanok, nem voltam-é mindég igaz apatok™. Sazok — miutdn a bajkever§ leleple-
z8dik — maguk is rdjonnek, hogy gazddjukndl nem volt rossz dolguk. (Mitrule:
»Maradtunk volna bdr a réginél, Sajnalni kezdem régi uramat”. Mar az elsé jele-
netben is: ,,Eljen jo urunk!”) Nemcsak Madéch vélekedik igy, hozzad hasonlban az
orszagba kiildott agitatorok, az emisszdriusok bujtogatd tevékenységében litja a
nemzetiségi mozgalmak egyediili okat Jokai, Vajda, Josika is.

Madéch és a tobbiek véleményével ellentétben Mocsary Lajos — bar a béren-
cekrél nem feledkezik meg & sem —, fontosabbnak tartja a bels$ okokat, legf8képpen
,,a magyar nemzetiség mellett valé buzgalmat”, a nyelvi harcokat kivalté orszaggy(-
Iési hatdrozatokat, amelyek sziikségesek voltak ugyan, de végrehajtasuk, féként az
annak sordn elkovetett tilzdsok, a megindult magyarositds természetes visszahatas-
ként valtotta ki a hazai népek nemzeti torekvéseit. Addig nyugalom volt, ,,mig a nem-
zetiségi harc nalunk fel nem tdmadott. Most mar allasunk megneheziilt, — mondja
Mocsary — ami f6képpen onnan eredt, mivel szilkséges volt felidézni a magyar nem-
zetiség mellett valé buzgalmat, mas uton nem tudott volna hazank kikelni hosszas,
haldokléssal hataros szendergésébdl”.?2 Ebbdl a felfogasbol kovetkezik, hogy e moz-
galmak irdnt megértést tandsit s nem mindsiti azokat — mint Madachék — ellen-
ségesnek, hazaellenesnek. Ezért mondja: ...,,a haza jé szemmel nézhet minden nem-
zetiségi mozgalmat, ha az kell§ hatarai kozt mozog,” mert abban életers, kozszellem,
aldozatkészség nyilvanul meg.

Ha az ellenségeskedés okainak felismerésében nem egyezd Madach és Mocsary
gondolkodasa, az elkovetett hibakért vald felelGsséget is killonb6z6 modon itélik
meg. A civilizdtorban Istvan a bolcs, hibatlan gazda, apai szeretettel vezeti és jutal-
mazza cselédeit. A cselédek druldsiara nem szolgaltat okot, hiszen ,,a régi megszentelt
hazirend” szellemében gyakorolja a senki altal nem vitatott elsGségét. Hibat csak
a cselédek kovetnek el, amikor az idegenre hallgatva elpértolnak jé uruktél. Eppen
ezért Stroom leleplez6dése utan lelkiismeretfurdaldsuk van, megbanast éreznek, 6n-
magukat okoljak a torténtekért (Uros: ,,hogy félheténk egymdstol?”) és Istvan bocsa-
nataért konyordgnek, hogy visszafogadja Sket szolgdlatdba (Jano: ,,Megbantuk
amit véténk ellened, oh jaj, bocsdsd meg és fogadj kegyedbe™); s6t — mint korabban
err8l mar szb volt — hitet is tesznek a politikai magyar nemzet mellett (Uhor som).

Ezzel szemben Mocsary — nagyobb valdsdgérzékrdl, redlpolitikusi szemléletrsl
téve tanisagot — magyar oldalon is lat okot az onkritikara, midén részletesen elem-
zi azokat a hibés intézkedéseket és magyarositasi torekvéseket, amelyek joggal kelt-
hettek elkeseredést a hazai népek korében. Csak ezek szambavétele, a forréfejii poli-
tika tulzasainak elitélése utdn szdlitja fel a nemzetiségeket sajat tetteik mérlegelésére.
Ebben az eljardsban az a politikai bolcsesség jut kifejezésre, hogy a tartés baratsag,
a megbékélés feltétele a hibdk mindkét oldalon valo beismerése.

Tanulsidgos egybevetni Madich és Mocsary felfogasat a magyarsdg vezets sze=
repérél és a tobbi hazai néphez vald kapesolatardl. A4 civilizdarorban lattuk, hogy Ist-
van kizarélagos tulajdonosnak, olyan gazdanak tekinti magat, akinek birtokosi jogait,
vezetdi hatalmat senki nem vonhatja kétségbe. Mocsary ebben Madachcesal azonos
véleményen van. Mas szavakkal, de § 1s a torténelmi jogra hivatkozik, azokra az ér-
demekre, amelyeket a magyarsag a szazadok folyamén szerzett az orszag vezetése és
megvédése terén. A4 civilizator tétele: ,,a gazda parancsol”, nala igy hangzik: ,,A firma
a mienk. A magyar nép viselte gondjat mindazon mas népfajoknak, melyek hazaja

2 MOCSARY i. m. 66.
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teriiletén laktak; az § neve alatt, az & szellemében, az & felelGssége mellett ment itt
minden mindenkoron”.2®

Madach is, Mocsary is a magyar hegemoénia hive. A civilizdtor ismeretében ezt
nem kell kiilondsebben bizonygatni, elég, ha Istvan gazda vezetdi ténykedésére és n yilat-
kozataira gondolunk az Osszbirodalmi térekvések elutasitasa koril és a cselédekhez
vald kapesolatdban. Mocsary a magyarsidg vezetd szerepét nemcsak — mint elébb
lathattuk — a torténelemi mult tényeivel tdmasztja ald, hanem gyakorlati meggondo-
1asbél, az dllamvezetés praktikus szempontjai alapjan is indokolja. Amikor arrél be-
szél, hogy vannak homogén nemzetiségii és vegyes lakossagu dllamok, egyebek mellett
erre a kovetkeztetésre jut: ,,Hol két vagy tobb nemzet él egyiitt, és koztiik akar egyen-
ként, akdr mindnyajukat Ssszevéve s igy elleniikben az egyiknek természetes és min-
den tekintetben valo felsGbbsége van, ott ez legyen az irdnyado s vezetd, s a tobbinek
meg kell alarendelt 4llapotdban nyugodnia, kiillonben 6rokos sikertelen kiizdések
mellett maga fog szenvedni, amennyiben zsibbatszthatja a hon jélétének és sajat em-
beri jolétének kifejlodését. Ez esetben van Magyarorszag”.?

A civilizator csak kozvetett modon érinti a teriileti integritas kérdését — a cselé-
dek visszatérése Istvan oldaléra, az egyiittmaradés, a borral megpecsételt ,, masodik
szerz8dés” mint a k6zos boldogulds feltétele —, de igy is érdemes felfigyelniink a $zem-
léleti egyezésre. Mocsary szerint is az orszag feldarabolasat segithetik el a tulhaj-
tott nemzetiségi mozgalmak : ,,nalunk a hazafisig a centripeta, a nemzetiség a cent-
rifuga er6”, az el6bbit minden eszkdzzel erdsiteni kell stb, 25

A civilizdtor Jano-ja, mikor rdjon, hogy becsapték s felkialt, hogy ,,uhor som és
az is leszek, mig élek”, Madach éhajat fejezi ki. Azt a kivansagot, hogy a hazai népek
mondjanak le kiilon nemzetként val6 elismertetésiikrdl és nyngodjanak bele a poli-
tikai magyar nemzethez valé tartozdsukba. A politikai magyar nemzet fogalom Mo-
csary konyvében is feltiinik. Ebben az értelemben irja a hazai szldvokrol, hogy ,,nincs
mas rendeltetés szIav honosinkra nézve, mint Magyarorszag és szélesebb értelemben
vett magyar nemzet maradniok.”?® Az egyezés azonban csak részleges. A ,,szélesebb
értelemben” vétel koriilbeliil a fent emlitett magyar hegemoniat, annak elfogadasat s
a torténelmi hatarok tiszteletben tartdsat jelenti, azt, hogy Mocsary szerint a haza-
fisdg és nemzetiség viszonydban az utébbi rendelje ald magat az elébbinek. Ehhez az
értelmezéshez nem tapad a teljes beolvasztasnak, a nemzetiségek elmagyarositdsanak
a képzete. Hogy a politikai nemzeten mit értett Mocsary, az kideriil egy joval késSbbi
megjegyzésébil, mely szerint ,, mivel a mi teriiletiinkon is él egy millié szerb, tehat
mint ,politikai nemzet” (1868) egy huszadrészben magunk is szerbek vagyunk”.??

Alapvet§ kiilonbség Madach (Jdkai, E6tvos és masok) felfogasaval szemben az,
hogy Mocsary elismeri az orszagban lakd népek nemzet-voltat. 1858-ban a Nemze-
tiség c. munkdjaban irja: ,,.Létezik magyar nemzet, t. i. sszessége azon embereknek,
kik kozds magyar erdetiick, magyarul beszélnek s egymads irdnt csaladi érzelemmel
viseltetnek. Igy létezik Magyarhon teriiletén tét, szerb, horvat, oldh nemzet is.”28
Es itt nem mond ellent a magyar vezetSszereprél tett — az el6z&ekben idézett — nyi-
latkozatanak, sGt azzal Gsszhangban ugy vélekedik, hogy ,,azért mert valamely nem
zetnek le kell mondania a felséségrdl s irdnyado szereprél, azért megmaradhat kiilon

28 MOCSARY i. m. 11.

24 MOCSARY i. m. 53,

25 MOCSARY i. m. 64,

28 MocsARY i. m. 201.

27 KeMENY G. GABOR: Mocsiry Lajos a népek baratsidgaért. Politikai konyvkiadd. Bukarest,
1972. 250.

28 MocsAry Lajos: Nemzetiség 42.
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nemzetiil, megtarthatja nyelvét, nemzeti jellemét, nemzeti szokdsait”. (Mocsary ki-
emelése).?

E néhany gondolati elem parhuzamba 4llitisa bizonyara elegendd annak ala-
tamasztasara, hogy van bizonyos eszmei rokonsig A civilizdtor és Mocsary konyve
k 6zott. Azt persze ma mar nehéz volna eldonteni, hogy valdban kozvetlen
hatésrol van-e szd, vagy csak arrol, hogy egyazon osztily — a liberalds nemesség —
két tagjdnak gondolkodésa bizonyos pontokon sziikségképpen talalkozik. Minden-
esetre elgondolkodtatd, hogy ami kettdjitk nézeteiben k6zos — a magyar vezetGsze-
rep, a teriileti integritds, a megbékélés vagya, a nemzetiségi izgatok elitélése — az a
kor magyar gondolkodéindl, iréinal és politikusoknal egyarant megtaldlhaté. Ami
miatt viszont Mocsary magasan kiemelkedik kortarsai és igy Madach f6létt is, az az
orszag népeinek nemzetekként valo elismerése s ebbdl kovetkezé demokratikus nem-
zetiségpolitikai koncepcidja. Joggal irja réla Kemény G. Gébor, hogy ,,Mocsary
id8rendben az elsd magyar szakird, aki a nemzetiségfogalom vizsgdlatiban mar ek-
kor — 1856-ban — elérkezik a magyarorszagi nemzetek létének elismeréséhez.”30

Mar idézett Maddch-tanulmanyadban Horvath Kéroly A4 civilizdtort hozza fel
példanak arra, hogy ,,Madach kora az utolsé idGszak, amikor lehetett még valaki
a nemesi liberalizmus értelmében hazafi és halad6é ember egyszerre.”®! Valéban Ma-
déch e miive a szatira eszkozeivel hatdsosan teszi nevetségessé és utasitja el az ssz-
birodalmi politikat és kel védelmére az alkotmanyos jogoknak. Megirdsa idején a
legfontosabb nemzeti tigyet tdmogatta, ezért a benne kinyilvanitott hazafisag vitat-
hatatlan. A nemzeti fiiggetlenség és a nemzetiségi kérdés iigyének egybekapcsolasa
ugyancsak a felel@s hazafi gondolkodéséra vall. Ami azonban az utébbi (a nemzeti-
ségi kérdés) megoldasat illeti, Komlds Aladarral kell egyetérteniink, aki tigy vélekedik,
hogy A civilizdator a nemzetiségi kérdésr6l ,,csak tobbé-kevésbé demokratikusan”
beszél.32 Maga Horvdth Karoly is utal arra, hogy ,,a Bach-korszak e kitiing szatirdja
voltaképpen egy meghaladott, ényegében feudalis szinezetii 4llapotot idealizal™.
Ha pedig a gazda-cseléd viszonyt nemcsak feudalis tagolodasként fogjuk fel, hanem
— az ir6 szandéka szerint — a hegemon magyarsag és az altala vezetett hazai népek
olyan kapcsolataként, amely megkoveteli, hogy e népek mondjanak le nemzeti to-
rekvéseikrSl s minél el8bb valjanak jé6 magyarokkd, a mii ellentmonddsossiga, de-
mokratizmusanak korlatai még inkdbb elSttiinnek.

Ahhoz, hogy egy iréi alkotas — mint A4 civilizdator — csuffa tegye az elnyomo ha-
talmat — még a solferinoi vereség figyelembe vétele mellett is bdtorsdag kellett.
Ilyen értelemben ,kunszt volt” megirni a szatirikus komédiat. De a benne meghir-
detett nemzetiségi program sem akkor, sem késGbb nem kovetelt kiilondsebb bator-
sagot. Hiszen nem haladta meg a nemesi liberalizmus elgondolasait, elfért abban az
elvi keretben, amelyet Madach 1861-es orszdggyfilési tervezett felszélaldsa kdrvona-
lazott s amely végiilis meghatarozta az 1868-as nemzetiségi torvényt is.

Madach az 1861-es nemzetiségi bizottsdgba ,,nem szakemberként” kerult ugyan,
mégis a targyban készitett, de az orszaggyiilés feloszlatasa miatt el nem adott be-
széde méltan érdemelte ki E6tvos teljes elismerését. Err6l Madéach egyik levelébdl
értesiiliink : ,,A nemzetiségi ligyben készitettem egy beszédet, de az események gatol-
tak azt az orszdggytilésen elmondhatni. Koz6ltem azt Edtvossel, s 6 oly kitliindnek
talalta, hogy mint mond4, e targyban jobbat késziteni nem lehet”.3® Az elismerés
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nemcsak a beszéd retorikai erényeinek, a megformdlds szinvonaldnak szdlt, ha-
nem leginkabb és mindenek el6tt a benne képviselt elveknek, az Edtvisével azonos
felfogdsnak. A nemzetiségi kérdésben vallott nézetek azonossidga miatt tartotta Ma-
dach is E6tvost ,,a legcompetensebb bird”-nak, ,kinek egy helyesl§ érszrevétele is
mar mélté biiszkeséget kolthetne bennem”, mint Pompérynek irja.3* A kéziratot &
maga adta it neki még az orszaggyfilés végén, E6tvos pedig, miutdn atolvasta s az-
zal egyetértett, kozlés céljabol Pompérynek, a Magyarorszdg c. lap szerkesztGjének
tovéabbitotta. A szerkesztS szandéka az volt, hogy a szerz§ részére 300 kiilonnyomatot
készittet a beszéd szovegébsl.?® Nemcesak Eotvos, Madach is jelent8s politikai allas-
foglalasnak érezte a beszéd-tervben foglaltakat. Ez deriil ki 1861. nov. 2-an irott le-
velébdl, amelyben a szerkeszt6t8l azt kéri, hogy ,,jobb papiron”, ,.csinosabb kialli-
tasban” hozzak ki beszédét és a neki szant 300 kiillonnyomat helyett nyomassanak
500 példanyt, s azt kereskedelmi forgalomban terjesszék.3 S6t a német nyelvil koz-
1ést vagy kiadast is megpenditi, erre azonban nem keriil sor. Az orsziggyiilés bere-
kesztését kovetd politikai helyzetben a magyar széveg is megcsonkitva jelent meg, a
kéziraton ,,szerkesztSi heréls kés dulakodott” mint Bérczy Kdaroly tuddsitja Madédchot
1861. nov 18.-i levelében.*

Madéich miivészi latdsmédja és politikai felfogasa kozott teljes az Osszhang.
A civilizdtor az irodalom torvényei szerint abrdzolja az ir6 nézeteit s ugyanezeket a
szénoklat és a publicisztika nyelvén mar kozvetlen megfogalmazésban olvashatjuk
képviseldi megnyilatkozédsainak szévegében. A nemzetiségek iigyében készitett fel-
szdlalasnak is a legfontosabb tételei: a politikai magyar nemzet elve, a torténeti jogon
alapul6é magyar hegemonia, és az orszag terilleti integritisa. Ezek hatdrozzdk meg a
beszédben vazolt nemzetiségpolitikai koncepcid egyes elemeit. Eszerint mivel az or-
szag népei valamennyien beletartoznak a politikai magyar nemzet k6telékébe, kiilon
nemzeti jogokat a maguk részére nem kovetelhetnek, nyelvi és kultiiralis igényeiket
— mint az dllam egyenjogl polgrai — az egyéni szabadség keretei kozott elégithetik
ki. Nincs joguk — mondja Madéch — teriileti autonomidra sem, mert az veszélyez-
tetné a torténelmi hatdrokat, az orszag integritasat.

Horvath Karoly Madich-tanulmanya két ellentmonddsra is figyelmeztet az or-
szaggytilési beszédtervezetben.?® Kifogasolja, hogy a szerzé a nemzetiséget ,.korunk
felt{int eszméi k6z¢é sorolja, de a multak alapjdn vélasztja ketté a politikai és nyelvi
nemzetiséget.,” A masik, ugyancsak jogos észrevétele, hogy ,,az egész irés a szabadsdg
vilagfejlédési fogalmébdl indul ki s a térténelmi hagyomdnyok alapjan érvel.” (H.
K. alahtizdsa). S kritikai észrevételéhez hozzafiizi: ,Ime itt kiiitk6zik mar egészen
vildgosan ennek a liberalizmusnak késGbb oly silyos kévetkezményekre vezets gyen-
gesége.”

Ha vizsgljuk e gyengeség mibenlétét, arra a felismerésre jutunk, hogy itt egy
sajitos szemléletmodrol, hatalmi és osztalyérdekek 4ltal sugalmazott hibas logika
érvényesiilésérdl van sz4, amelynek célja a magyar liberdlis nemesség hadallisainak
megvédése, vezetl szerepének biztositdsa. Madach beszédének tengelyében — Eotvos-
sel egyetértésben — az egyetemes szabadsdgeszme all, az § felfogasa szerint a vilag-
torténet elérehaladd mozgasat, a fejl6dés tendencidit kifejez6 erd, ,,az egyetlen
eszme, mely bar oly régi, mint a vilag, mégis oly ifji, mint a tavasz”. A gondolat-
menet ilyen inditidsa nemesak forradalmi jelleget elSlegez a mondanivalénak, hanem

3 Madéch levele Pompérynek 1861. nov. 2. M. L.
35 Bérczy Karoly levele Madachoz 1861. okt. 29.
3¢ Madach levele Pompéryez 1861. nov. 2. M. 1. O.
37 Bérczy Karoly levele Madachoz. 1861. nov. 18. M. L.
38 HORVATH KAROLY: i. m. 496—97.
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egy altalanos érvényl, parcidlis érdekek f6lotti objektiv igazsag latszatdt is kelti.
Ehhez mint alaptételthez kapcsolddik a mésik gondolati elem: egy-egy torténelmi kor
feltiint eszméjének értéke, halado vagy visszahiizé volta attol fiigg, segiti-e a szabad-
sdgeszme érvényesiilését vagy gatolja azt. A gondolatsor kovetkezd mozzanata: a
jelen kor feitiint eszméje a nemzetiségi eszme, mely a hazai mozgalmakat is 4thatja.
Ez utin jon a kovetkeztetés: a nemzetiségi kérdés megoldasa tehat akkor all 6sszhang-
ban a fejlédéssel, ha az a szabadsageszmének alarendelten, ,.a szabadsig érdekében”
torténik.

Madach érvelését formai szempontbdl nem lehet timadni. Az is cafolhatatlan,
hogy a magyarsag és a tobbi hazai népek kapcsolatat a szabadsag szellemében kell
rendezni és nincs jogosultsdga semmiféle olyan korlatozasnak, megkiilonboztetésnek,
amely a legalaptvet&bb emberi joggal, a szabadsdggal ellenkezik.

De mit ért Madach szabadsagon? Mi a tartalma az 6 gondolkodasaban ennek a
francia forradalom altal divatba hozott jelszénak?

Az 1861. évi orszaggyiilési valasztadsok idején ropiratban véazolta s ismertette
meg vélasztoival politikai allaspontjat. Ebben a harmas francia jelszot tiizi zaszlajara
s meg iS magyardzza, hogyan értelmezi e jelszavakat. Egyebek kozt ezt mondja:
»A szabadsdg alatt értem hazam minden beolvasztastol megévott integritasat, sajat
iigyei s kiillondsen legnagyobb két kincse: a nép vére és pénze {ol6tti rendelkezhetés
joganak minden idegen befolyastdl valé meg6rzését, nyolcszazados alkotmanyos
kiizdelmeinek viragét, a személyes felelGsségre fektetett kormanyt megyei municipium-
mal és sajtészabadsdggal, ezen két legerdsebb gyidmolaval egyetemben™.3®

Ebb4l kideriil, hogy a szabadsag Madéch szdmara nem az emberiség 4ltalanos
vagyait, torekvéseit kifejez6 szo, mint ahogy A nemzetiségek iigyében c. beszédter-
vezet feltiinteti. Nem tarsadalmi jelentésii fogalom, érvényességi kore id&ben és
térben erdsen korldtozott, hiszen a XIX. szdzadk6zépi Magyarorszdg alkotményos
jogainak s teriileti egységének biztositdsat jelenti. Tehat nemzeti-fiiggetlenségi, azon
beliil pedig birtokos nemesi osztalyérdekek kifejez8je. Ezt az értelmezést azonban az
orszaggylilési beszédtervezet elleplezi, s igy alkalmas arra, hogy olvaséjat megtévessze.
Hiszen a magyar nemzeti-nemesi érdekeket a szabadsag jelszo leple alatt egyetemes
fogalomma tagitja, 4ltalanos, torvénynek tiintetve fel, ami osztalyérdek. Ezzel ossze-
filggésben haladonak mindsiti, ami ezt az érdeket tAmogatja s haladésellenesnek tart
mindent, ami ezzel szembendll. A nemzetiségek tehdt, amikor nem mondanak le
egyenjogusaguk kovetelésérdl s elutasitjak a nemzeti-nemesi érdekek — a ,,szabadsag”
— feltétel nélkiili tAimogatasit, Mad4ch felfogdsa szerint akadalyozzdk a haladast.

A masik fogalom, — amely Madéach és a hazai liberalis gondolkoddk eszmerend-
szerében kiemelked6 fontossdgi — a politikai nem:zetiség. Ez is — mint a szabadsdg —
egyetemes érvényii fogalomként jelenik meg Madéch fejtegetéseiben: ,,A politikai
nemzetiségnek nemes, mert a szabadséggal karoltve jard szerepe oly régi, mint az
emberiség torténete”. Jelentése pedig az dllamalkotas igénye, vagy inkabb a képesség
egy 6nallo6 dllamszervezet megteremtésére, amelyet a benne é16k (valdjaban azok ural-
kodé osztalyai) érdekazonossaga hozott létre és tart fenn fiiggetleniil nyelvi, faji
hovatartozasuktol.

Ez az 4ltalanos igazsagnak szdnt tétel megintcsak a hazai hatalmi érdekek 4l-
cazédsira valo. Mert politikai nemzetiségr§l beszélni hazai viszonylatban — mint
Madich okfejtésébdl kiderill — azért kell, hogy a soknemzetiségii orszdgban a ma-
gyarsdg — a magyar nemesi osztalyok — szerepét kiemeljék, a honfoglald és dllam-
szervezd érdemek, a térténelmi jog alapjan a magyar hegeméniat alatdmasszak. gy
egy ezer éves magyar ,politikai nemzetiséget” allithattak szembe a hazai népeket
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nyugtalanité jelenkori ,.feltlint” eszmével, a ,faji nemzetiséggel”, melyet Madéch is,
E&tvos is a kozépkori vallasi tiirelmetlenséghez hasonlitva mulé divatnak mindsitett.
Ezéltal a magyar uralkodé osztalyok érdekei szerint 1étrején a fogalmak hierarchidja:
a politikai nemzetiség, amely a legmagasabb 4dllamérdek szintjén fejezi ki a magyar
— a liberalis nemesi — hatalmat és a faji nemzetiség, amely csak az egyéni szabadsag
keretében tarthat szdmot az &llampolgarok nyelvi és kultoralis igényeinek kielégi-
tésére.

A politikai nemzetiség és a faji nemzetiség szembedllitdsaval sikeriilt megfogal-
mazni egy olyan ideologidt, amely az akkor mér tobb nemzet lakta dllamban leg-
alabb is dtmenetileg hatdsosan igazolni latszott a magyar liberalis nemesség hatalmi
pozicidit. S ugyancsak Aatmenetileg sikeriilt jelentéktelenné mindsiteni a hazai
mas ajku népek jogos igényeit, a nemzetiségi mozgalmakat. Ezt teszi Madach is,
amikor tetszetSs érvekkel indokolja a kétféle nemzetiség kozti kiilonbséget: ,,A nem-
zetiség kétféle fogalmat fejez ki: Torténeti fejlédésen alapuld politikai nemzetiséget
vagy kiilon faji szdrmazést s kiilon nyelviiséget. ElsG értelemben hasonlé az a kokar-
ddhoz, melyet a nyilvdnos élet kozpiacdn hordozunk, hogy ladssa mindenki, mi t4-
borba tartozunk. Ez értelemben a nemzetiség kozjogi fogalom, s rendezése, kielégi-
tése a politika és diplomacia korébe tartozd. A mésodik értelemben oly otthonos
oltony, melyben a csalddi béke gyonyoveit élvezziik, oly személyes, hogy ugy mond-
jam, lelki magénjog, mint a miivelSdés, mint a vallds gyakorolhatasanak joga, miket
az allamnak vezetni s rendezni akarni nemcsak nem kell, s6t nem is szabad, csak vé-
deni kotelessége minden kiil-erészakt6l”.40

Mindez olyan id6ben fogalmazdédik meg, amikor a modern polgari nemzettudat
kialakul4sa folytdn torténelmileg nem a politikai szervez8dés és a nyelvi nemzetiség
kiilonvélasztisa, hanem ellenkezsleg: Gsszekapcsoldsuk az iddszeri, mint ahogyan
a nagy nemzetillamok létrejotte, a német és olasz egység kialakuldsa bizonyitja.

Madach beszédtervezetében nincs sz6 arrdl, hogy az orszag népeinek milyen a
helyzete a politikai nemzetiség keretében, nem torténik emlités arrél sem, amit A4 ci-
vilizdtorban olvashaté ,,uhor som” jelez. De nagy hangsullyal sz41 arrdl, hogy mig
més orszagok hddité urai ,.elolvasztdk az idegen nemzetiségeket”, addig ,.a magyar
nagylelkii onbizalommal sértetlen hagyott minden meghdditott népfajt”. Nem beszél
a magyar nyelv terjesztését célzo intézkedésekrGl, s6t biiszkén emliti, hogy az orszdg
»hyolc szdzados torvénygylijteményében nem talalhatd egy is, mely barmi idegen
nemzetiség ellen, de igen szdmos, mely azoknak védelmére van irdnyozva.” Holott
a valosig az, amit Mocsary adatszeriien bizonyit, mikor szdmba veszi a nyelvi tor-
vényeket s kimutatja, hogy a magyar nyelv 1830-t6l kezdve ,kényszeritSleg hozatik
be fokonként a kéziigyek minden 4dgiba. St a magyar nyelv terjesztése a tobbi €16
nyelvek rovasdra Gjabban célba vétetik.” Ebben a folyamatban az elGrehaladés olyan
iitemi, hogy Mocsary szerint ,.ez valosdgos és pedig nem arithmetikai, hanem geo-
metriai progresszi6”.4

A beszédtervezet nem targyalja a hazai népek sorsdnak varhaté alakuldsat, de
a maganélet korébe utalt faji (nyelvi) nemzetiség jovGje kikGvetkeztethet a kétféle
nemzetiséget szemléltetS torténelmi példak alapjan. Ezekbdl ugyanis azt a tanulsigot
vonja le — egyebek kozt — hogy ,,a népek politikai nemzetiségiik elvesztése utdn
nem nagy sulyt fektettek t6bbé nyelvi nemzetiségitk megtartasara”. Ebben pedig ki-
‘mondatlanul benne van az a gondolat, hogy amely nyelvi csoportnak, népnek
nincs sajat politikai nemzetisége, mas széval nincs 6néllé 4llama, az elGbb-utobb
nyelvileg is beolvad az 4llamalkoté nép kozeé.

oM. I 8. M. II. 695.
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Korabban mér tortént utalds arra, hogy a francia forradalom jelszavait a nemesi
liberalizmus képvisel6i mennyire aplikaltdk a sajatos hazai viszonyokra és ebben a
megvaltoztatott értelmezésben mennyire a sajat osztalyérdekeik hordozdjavé igyekez-
tek azokat tenni. A ,,szabadsag” atlényegiiléséhez most a masik jelszo példajat csatol-
hatjuk, a ,testvériségét”, amely a magyar viszonyok k&zott — a szabadsighoz ha-
sonléan — mar ugyancsak nem valami egyetemes, internaciondlis eszmét kifejezd
jelsz6, hanem az osztaly- és nemzeti 6nzés propagaldja. Hiszen Madach felfogisidban
az egységes nemzetallam Shajit fejezi ki: ,,A testvériség alatt (értem) a kiilonboz8
ajku népfajoknak nyelvi igényeinek méltanyos tekintetbe vétele mellett, mindnya-
jok testvéries Osszeolvadasata magyar allampolgari jogok s kotelességekben™*2. Ez a
Htestvéries Osszeolvadas” pedig nem mads, mint A civilizdtor zardjelenetében bemu-
tatott idill.

A politikai nemzetiség elvéhez valé gorcsds ragaszkodis Madach és a magyar
liberalizmus tabora szamdra a torténelmi orszag s azon beliill a magyar hegemoénia
egyediili biztositéka volt, ez igérte a megmaradast, az életet. Madachék ngy lattak,
hogy a veliik szemben hangoztatott nemzeti egyenjogusag és a teriileti 6nkormanyzat
biztositdsa viszont az orszag pusztuldsit, a teljes felbomldst s a magyarsdg szdmara a
nemzeti felmorzsolodast jelentené. Nemcsak hatalmi érdekbsl vetik el, gyakorlati
szempontbdl is, mert a nemzeti egyenjogiisag ,.ezer kivihetlenségbe iitkozne s kény-
teleniil az egyenld elnyoméashoz térne vissza”.4®* Hogy milyen Osszebékithetetlennek,
antagonisztikusnak lattadk az ellentétet a kétféle allaspont kozott s hogy az orszag
1étét, fennmaradasat csakis a maguk felfogasaban tudtak elképzelni, mutatjak Madach
dramai szavai: ,,S hogy megmentsiik a hazat a reakcié licitacidjatol, oly kielégitést
ajanlani, mely a torténelmi nemzetiséget vesztené el, hasonld lenne ahhoz, mintha
valakit, hogy a tlizb8l megmentsiik, vizbe fullasztanok, mintha ellenségtsl féltiink-
ben magunkat 16n8k fejbe... Egy foderdlt Hunnia egyértelm(i Magyarorszdg beol-
vasztasaval a Reichsrathba.,. Magyarorszag tobb nemzetiségre valo szétszakadasa
egy erddus organizmusnak felbomlédsa lenne harom elemére: vizre, foldre, légre”.4

Nemcsak Madach latta ezt igy, a politikai magyar nemzet elve k6z6s felfogésa
volt az egész magyar liberalis kozvéleménynek. Az egyes politikai irdnyzatok kép-
viselSi tehat nem ebben kiilonboztek egymastol, hanem abban, hogy ehhez a meg-
hatarozo alapelvhez képest milyen mértékben kivantak biztositani a nyelvi és kultd-
ralis jogokat.®s | A politikai nemzetiség egységének hataraig” mentek el e jogok biz-
tositadsdban, de a hatarvonalat, amelyen beliil az egységet még nem lattak veszélyez-
tetve, nem azonos helyen hiztik meg. Madach az Eotvds és Dedk 4ltal képviselt
allaspontot vallotta, egyetértden a 61-es orszadggyiilésen megvdlasztott javaslatkészits
bizottsag tobbségével. El nem mondott felsz6laldsa is e tobbségi dllaspont indokoldsa
lett volna. Ennél joval rugalmasabb felfogast, — de még a politikai nemzetiség kon-
cepcidja keretében — csak Mocsary Lajos hirdetett, mint err8l az elz6ekben mar
sz volt.

A politikai nemzetiség és a teriileti integritds feladdsdnak — mint redlpoliti-
kénak — a gondolata pedig csak Teleki Laszional meriilt fel, aki mar 1849 tavaszin
fel tudott emelkedni a hazai ,,torténelmi folyamat megértéséig”, amikor Kossuthnak
a kovetkezGket irta: ,,Egy van, mi kiilénodsen szivemen fekszik, mert Magyarhon
jovlje véleményem szerint attol fiigg. A killonféle nemzetiségek irant legyiink jog-
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kiosztdsban mentdl bSkeziibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvdn
Magyarorszéga is... Feladatunk nehezebb, mint volt a 89-i frankhoni. Liberté, éga-
lité, fraternité még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivannak élni. Magyar-
orszagnak kettd kozt van valasztasa: vagy corpus iurisra 4llva, hatdrait Gigy mint
volt, megtartani igyekezni... s a bér? néhany évi bizonytalan jov8. S ha elvesztiink,
emlékezni fog rélunk a torténet, de Eurdpa siratni nem. A masik, mit valaszthatunk,
a corpus iurisbol valamit aldozni, s nem csak Horvatorszagra, de a szerbekre és
oldhokra nézve is kibékiilni a vajdasiggal, annak kozgyiilést engedni, valamint az
olah fajnak is bels6 administraciot, statudris jogot, széles értelemben municipélis
garancidkat, mindig vigydzva arra, hogy magyar és német faj, amennyire lehet, ne
vétessék ala oldh és szerb jurisdictionak, s oly feltétel mellett, hogy a legfelsébb kor-
manyban, orszaggyiilésben Magyarhonnal egyet alkotandnak és orszdggyiilésiink
nyelven magyar leend” .46

Ez a felfogas, de Mocsaryé is csak elszigetelt kivétel maradt a hazai liberalizmus
kozgondolkodasahoz képest, amely a nemzetiségpolitikdt nem tudta kozmegelége-
désre megoldani. Igy teljes mértékben jogos az a megdallapitis, hogy ,.Erdélyben...
valamint a soknemzetiségli Magyarorszagon a liberalizmus ideol6giajan beliil nem
jott 1étre olyan nemzetiségpolitikai koncepcid, amely egy taborba tdmdrithette volna
a polgari demokratikus forradalom gy8zelmében érdekelt tomegeket”.4?

Nem johetett létre mar csak azért sem, mert a liberalizmus hivei nem ismerték
fel a hazai nemzetiségi mozgalmak valddi természetét és mozgaté er8it. A civilizdzor
targyaldsa soran utaltunk arra, hogy Istvan gazda cselédeinek ldzadasat Stroom bj-
togatisdval magyarazza az ir6. Ugyanez a gondolat tér vissza a nemzetiségi kérdés-
rél irott beszédtervezetben. Madach is jol tudta, amire Teleki el6bb idézett levele
utal, hogy az éallampolgari szabadsdgjogokon tulmenden ,,a népek nemzetiségi éle-
tet is kivannak éIni”, hiszen e mozgalmak hatdrozatai, nyilatkozatai, beadvanyai stb.
révén ez a kovetelésiik altaldnosan ismert volt. De ezt nem a valésigos okokkal, .
a polgari fejlédés koriilményeivel magyardzta, hanem a magyarellenes er6k drmany-
kodasaval. Hogy mennyire félreismerte az Osszefiiggéseket, az is bizonyitja, hogy a
modern polgari nemzettudat jelentkezését azonos jelleglinek tekintette a korabbi
szdzadok politikai cselszovéseivel illetve azok hazai hatdsaval. Ezért fogalmazhatja
meg beszédében a felhozott torténeti példak végss tanulsdgaként tételszeriien a mon-
datot:...,,a magyar torténetben a nemzetiség kérdése soha elé sem fordul egész az
osztrdk haz tronraléptéig. S valahdnyszor azon id§ Ota elStérbe vonatott, sohasem
tortént az a szabadsag (vagyis az orszdg fiiggetlensége és teriileti integritasa Cs. 1.)
érdekében, de mindig a reakciééban”.43

Ez az optikai csalddés sziikségszerlien egyiitt jar a Mad4ch-korabeli nemzetiségi
torekvések hibas értelmezésével. Ezeket a hatso politikai szdndékkal, bijtogatdssal
szitott mozgalmakat eleve fenntartassal kell szemlélni — sugalmazza ez a vélekedés —
sulyuk, jelent§ségiik jogos kételyeket kelthet benniink, jelszavaik, célkitiizéseik sem
érdemelnek komolyabb figyelmet, hiszen azok rendeltetése — a tob b évszazados ta-
nulsag szerint — a zavarkeltés, a hiszékeny emberek beugratasa. Madach szavai err6l:
»~amely mozgalom pedig ily genezissel bir, az méltan évatossagra int egyrészt becsé-
nek s horderejének megitélésében, masrészt tavol kddben csillamlé jelvényeinek kri-
tikus vizsgalatdban, melyek épp a legnemesebb lelkek csalétkéiil lehetnek kiakasztva,
homalyba rejt6z86 érdekek folébe”. Ilyen megkozelitésben természetesen nem lehe-

48 Teleki Laszl6 Valogatott munkai. Szerkesztette és a bevezetd tanulményt irta KEMENY
G. GABOR. Szépirodalmi, Bp., 1. 76.

47 Kemény Zsigmond Naploéja. Magyar Helikon 1974. BENKS SAMU bevezetd tanulmdanya. 64.

s M. I O. M. II. 700.

39




tett kozelebb jutni a dolog lényegének megértéséhez és nem lehetett egyenrangti tar-
gyalé partnernek tekinteni a mozgalmak vezetdit, a ,,néhany rajongd”-t, a ,legszen-
tebb eszmék s nagyobbszerii célzatok szandékos vagy ontudatlan” félremagyardzojat,
Osszezavarojat.

Az eldz8ek figyelembevételével az is természetes, hogy Madach (és a liberalis
tabor) illazidsan itélte meg a korabeli nemzetiségi k6zhangulatot, amely hajlott ugyan
a békiilésre, de a nemzeti jogok kovetelésérsl nem mondott le. Torténelmi tény a
nemzetiségek mély csalédasa és kidbranduldsa a bécsi igéretek leleplezédése utan.
Ugyancsak tény, hogy a 48—49-es harcokban magyar z4szIok alatt nem jelentéktelen
szamban vettek részt a hazai népek fiai. Madéich azonban tulbecsiilte e tényeket,
amikor a nemzetiségi kérdés rendezésében meghatarozé szerepet tulajdonitott nekik.
Mert ,,a szabadsdgharcnak keserii kidbrandulasai, nehéz sebei... s a kdz0s nemzeti
z4sz16 mellett kifolyt azon sok szent vér, melyhez illetménytket (a haza) minden ajku
polgarai oly vetekedve s becsiiletesen meghozak”, valéban 6szténzGen hatottak a
kolesonos kozeledésre, de siilyban, jelentGségben meg sem kozelitették a legfontosabb
tényez6t, amely az orszdg nem magyar népeinek magatartdsat alapvetGen meghaté-
rozta, vagyis a kollektiv nemzeti jogok kovetelését. Hogy ez mennyire igy volt mar
akkor s még inkdbb késébb, semmi sem bizonyitja jobban, mint az a koriilmény,
hogy e népeknél az utdbbi, tehat az egyenjogusig eszméje, és annak elutasitasa kovet-
keztében a magyar politik4val vald szembendllds valt nemzeti hagyomdnnya s nem
a Madach 4ltal tulértékelt csaldédas és a kozos véraldozat emléke.

Végiil ennek az illuzids szemléletnek a bizonyitéka, hogy Madach a torténelmi
Magyarorszag egész lakossagat, tehat az itt lako népeket egyiittvéve valami homogén
egésznek, a sok évszdzados egyiittélés eredményeként létrejott nyelvileg nem, de
nemzetileg egységes tarsadalomnak fogta fel. A nemzetiségekrdl irt beszédtervezeté-
ben — mint lattuk — ,,a foderdlt Hunnia” eszméjét azért utasitja el, mert annak meg-
valésulasa ,.egy er6dis organizmusnak felbomldsa lenne”. A felirat vagy hatérozat
kérdésében mondott beszéde az 6sszmonarchia eszméjét egyebek mellett azért tartja
kivihetetlennek, mert ,,életvidor organizmusokat” — mint amilyen Magyarorszag —
nem lehet beolvasztani. Ilyen organizmusok csak a nemzeti torténet kezdeti szakasza-
ban johettek létre, ,,mielStt még a nemzetek és allamok egyéni kifejl6dést nyertek,
mid6én még egy ziir volt az egész, akkor az elemek egyesiilhettek nagyobb organiz-
musokk4; de akkor sem egyes intéz8 bolcsek szavara, de Gnmaguknak készitve élet-
principiumot, a historiat rejtekben, halkan, mint az organizal6 természetben minden
és mindig”.%® Igy jott létre a honfoglalds utan a torténelmi Magyarorszag, amelynek
népeit évszdzadok kiizdelmei kapcsoltdk szorosan egybe és alakitottdk ,.életvidor
organizmussa”. Ennek a folyamatnak befejez8 szakaszat jelolte meg Madach akkor,
amikor a festvériséget, vagyis a hazai népek ,testvéries Osszeolvadasat™ valasztotta
a harmadik jeszénak Politikai hitvallomdséban.

*

A Mdria testvérem emlékezete c. versében irja:

,»,Nehéz lehet embernek lenni, hogy
Csak egy-kett§ van millidk helyett.
De még nehezb embernek lenni, hogy
Ne szallja meg lelkiink népgyiilslet.”
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Hogy mennyire nehéz, azt Madach tapasztalatbdl tudta. Ember maradt s nem széllta
meg lelkét a népgylilolet, mikor testvérét s annak csaladjat menekiilés kézben romén
parasztok meggyilkoltdk. Ember maradt, mert hinni tudott abban, hogy ,,a nép is
megnemesiil, ha emberré lesz, gondolkodni fog”.

Ez a nemes emberség késztette St arra, hogy mint iré és politikus igyekezzék
elémozditani az orszag népeinek kozeledését. El kell ismerniink a szandék tisztasigat,
fejet kell hajtanunk a szavaibol dradé mély felelGsségtudat és szildird meggy6z6dés
el6tt. Tanulsdgos elgondolkodni érvein is, de gondolatrendszerének fG tételeit, az
azokbdl levont kovetkeztetéseket nem fogadhatjuk el. Nem azért, mert e nézetek tart-
hatatlansagat azéta a torténelem végérvényesen bebizonyitotta, hanem azért, mert
Madach nemzetiségpolitikai felfogdsa mar keletkezése idején is elmaradt a kor kove-
telményeitGl.

Eotvés Jozsef

A leghaladébb nézeteket nem § vallotta, de a nemzetiségi kérdésrdl nyilatkozok
népes tdboraban § volt a leginkdbb szakember, az elméletileg legjobban felkésziilt
fropolitikus. 1865-ben irott egyik levelében mondja, hogy ,.e targgyal husz évig fog-
lalatoskodtam”, s az ebben az évben kiadott, 4 nemzetiségi kérdés c. ropirata is kozel
négy évi toprengés és ,hosszii megfontolas” eredménye.! EGtvos volt tehat a kérdés
szaktekintélye, & 4llt az 1861-es torvényelSkészitS bizottsag élén s vezets szerepet jat-
szott a kiegyezés utdn megalkotott nemzetiségi térvény elGkészitésében és gylze-
lemre vitelében.

Sikerének titka nem csupdn felkésziiltségével és kifejtett aktivitasaval magyaraz-
hat6. Nagyobb része van abban annak, hogy a nemzetiségi kérdés E6tvos altal han-
goztatott elvei és szempontjai sszhangban alltak a nemesi osztdlyok érdekeivel,
ilyen értelemben tehat kozvéleményt fejeztek ki. A magyar vezet§ rétegek sajat oha-
juk megfogalmazdsat, sajat politikai torekvéseik elméleti kifejtését és torténelmi-poli-
tikai érvekkel vald alatdmasztasit kaptak Eotvos fejtegetéseiben. Nemzetiségpoliti-
nemcsak a felfogasban hozz4 kozel 4116 Madach gondolkodésat befolyasolta. Kisebb-
nagyobb mértékben jelen van az a kiilénb6z8 politikai irdnyzatot valld irdknal, igy
Jékaindl, Keménynél, J5sikdnal, de Vajddnal is. S6t a civilizicié asszimilacids
szerepérol vallott nézet még Ady nemzetiségpolitikai gondolatai kozt is megtalalhatd.
(A varosos Magyarorszag).

ErdeklSdése a nemzetiségi kérdés irant — legaldbbis kezdetben — nem gyakor-
lati indittatasi. Terjedelmes dllambélcseleti munkédja — A4 XIX. sz. uralkodo eszméi-
nek befolydsa az dlladalomra — nem a szorosan vett hazai gondokra keresi a megol-
dast. A nemzetiségi eszmét — a szabadsag és az egyenldség mellett — a kor uralkodo
eszméjének fogja fel és vizsgalja annak szerepét, természetét a modern polgéri allam
viszonyai kozott. Kovetkeztetései, melyek a nemzetiség eszméjét — f6ként hazai szem-
pontbdl — nem a fontossaganak megfelelGen értékelték, élénk vitat valtottak ki.
(Kemény Gabor s még inkabb Mocsary Lajos elutasitd kritikaja).

Fejtegetései elméleti megkézelitésben, 4ltaldnos Osszefiiggéseket keresve vizs-
g4ljdk ugyan a nemzetiség eszméjét, de t6bb olyan tétel, alapelv nyer mar itt megfo-
galmazast, amelyek majd helyet kapnak a hazai nemzetiségi kérdés rendezését célzé
koncepcidban is. Ilyenek: a torténelmi és nyelvi nemzetiség megkiilonboztetése, a

1 Barod Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Bp., 1903., Révai testvérek Irodalmi Intézet Rt.
282.
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nemzetiségi igények alarendelése az egyeni szabadsig elvének, a helyhat6sagi onkor-
méanyzat mint a nemzetiségi torekvések kielégitésének kerete, a tobb nemzetiségii 4l-
lamban a teriileti kikerekités lehetetlensége stb.

Mindamellett az tvenes évek folyamdan bizonyos valtozas megy végbe E6tvos fel-
fogasdban. Mar az Uralkodd eszmék méasodik részében jelentkeznek ennek nyomai,
amikor a nemzeti eszme fontossigat, bizonyos korlatok kozott érvényesiil§ pozitiv
szerepét kezdi hangstlyozni. Még hatarozottabban hangzik ez a megvaltozott véle-
mény a Kazinczy-emlékbeszédben 1859-ben, amikor E6tvis a nemzeti eszme haladd
jellegét hirdeti s kijelenti, hogy ,,az Osszes emberiség halad4sa mindig aranyban all
azon ontudattal, mellyel az egyes népek sajat nemzetiségiikhoz ragaszkodtak”. 1860-
ban a Felelet bdré Kemény Gdbor néhdny szavdra c. valaszaban pedig mar arrdl ir,
hogy a nemzetiséget nemcsak a k6zos nyelv, hanem ,kiilon egyénisége Gtudata” is
jellemzi s ennek alapjan joga van arra, hogy lélekszamatdl fiiggetleniil kovetelje el-
ismertetését: ,Minden nép alljon bar millidkbdl vagy ezrekbdl, legyen bar onallé
vagy mas népnek alattvaldja, killon nemzetiségnek érzi magat, mihelyt folébredt
benne azon ontudat, s annak kell elismerniink.”?

Ebben a szellemben miikodik kozre 1861-ben az orszaggyiilésen a nemzetiségi
térvény elGkészitésén. A problémakor lezdrasat, a véglegesnek szant dllasfoglalast —
és most mar kifejezetten a hazai viszonyokra, tehat a magyarsig és a nemzetiségek
egyiittélésének szabalyozdsira vonatkozéan — az 1865-ben megjelent miive, 4 nem-
zetiségi kérdés tartalmazza.

Eo6tvos szerint a modern polgéri dllam a szabadsag, egyenldség, nemzetiség har-
mas kovetelése koziil csak az dllampolgdrok egyéni szabadsdganak megvalésitasara
véllalkozhat maradéktalanul. Az egyenlGség (a vagyoni egyenldség) kizarja a teljes
szabadsagot, a nemzetiségi torekvések pedig az allam teriileti egységét veszélyeztetik.
Ez utébbi fokozott veszélyt jelent a tobb nemzetiség lakta orszagra, mint amilyen
Magyarorszag is. Ezért a minden allampolgéarra kiterjed§ szabadsagjogok mellett
nincs helye kiilén a nemzetiség cimén jogok, kivaltsagok kovetelésének. Ha az allam
biztositja valamennyi polgdra szamara az egyéni szabadsagot, ,,sz6 sem lehet olyan
jogok létezésérdl, melyekre valaki nem mint polgar, hanem mint valamely nemzetiség
tagja tart igényt. Az Osszes nemzetiségek egyenjogisaganak eszméje, altaldban bér-
mely egyes nemzetiség kiilén jogosultsigdnak eszméje mergben ellenkezik az abszo-
lut demokraciai allam fogalmaval”.?

Eotvos egész nemzetiségpolitikai koncepcidja legfontosabb meghatarozé ele-
mének, vezérelvnek tekintette az dllapmolgari szabadsdgjogok biztositasat. Erre nem-
csak elméleti meggondolas késztette, de ezt a megoldasi format sugalmaztak neki a
48-as torvények és az aktualis politikai helyzet is. 4 nemzetiségi kérdés c. konyvével
kapcsolatban mondja, hogy miutédn a 48-as térvények kimondtak a teljes jogegyen-
1ség elvét s a nemzetiségek ennek alapjan fogalmazzak meg koveteléseiket, ezeket
vissza nem utasithatjuk, de ugy kell teljesiteni, hogy ,.ebbdl az orszagnak kara ne
legyen”. Ezért —irja— ,,minden er&nket arra koncentrdlom, hogy az orszdgnak nem-
zetiségek szerinti felosztasat ellenezziik, ehelyett a nemzetiségek megnyugtatasara az
individudlis szabadsag elvét allitjuk fel”.

Ennek az elvnek az érvényesitésére torekszik az 1868-as orszaggyiilési vitan,
amikor hangoztatja, hogy csak allampolgari jogokat ismer, hogy a nemzetiségi kol-
lektiv igényekben a csoportprivilégiumok veszélyét latja, mint a feudalis el§jogok-

? [. m. 130.
3 1. m. 133.
¢ Levele Ban Jozsefhez 1865. mdj. 5. I. m. 281.

42



ban is, és csak az egyéni szabadsdg 0tjan biztosithat6, hogy minden allampolgar elé-
gedett legyen, boldoguljon, az egész orszdgban otthon érezze magét.

Eotvos tehat elutasitja a kiilon nemzetiségi jogok kovetelését, mert e torekvések
gyengitik az 4llam hatalmat, veszélyeztetik érdekeit, teriileti egységét. Ezzel azonban
nem tagadja a specidlis nemzetiségi (nyelvi, kultiralis) igények jogossagat. Az ellenté-
tet a kétféle érdek ko6z6tt az egyensuly megteremtésével akarja feloldani, mely a koz-
ponti 4lllamhatalom és a helyi onkorményzat kozott hozandé létre. fly médon el-
hirithat6é a tobb nemzetiségli allamban a teriileti integritast fenyegets veszély. Mas
részrdl pedig a helyi torvényhatdsagok szintjén tér nyilik a sajat nemzetiségi torek-
vések érvényesiilésére. A Kemény Géabor kritikajara késziilt felelet ezt igy fogalmazza
meg: ,,Ha ki kell elégiteni a nemzeti 6ntudatot, mely korunkban oly hatalmasan f61-
ébredt, sziikség korlatoznunk az allamhatalom jelen hatdskorét s tért adnunk az
egyes nemzetiségeknek, melyen igényeiket az dllamra nézve minden veszély nélkiil ki-
elégithessék. Erre nézve pedig csak az 6nkorményzas elve alkalmazasiban taldljuk
fol az eszkozt.”®

Az allam kozponti iranyitdsa és az azt ellenstlyozd helyi dnkormanyzati tevé-
kenység kettSsségének Eo6tvos gondolatrendszerében a hazai nemzetiségi mozgalom
kétirany1 torekvése felel meg. A nemzetiségi érzés ugyanis — mondja E6tvés — nem-
csak a faji és nyelvi kozosségbdl taplalkozik, hanem minden mas 6sszekapcsol6 tény-
bél, amelyek kozott a legfontosabb a kozos politikai és torténelmi mult. Igy bontako-
zott ki a mozgalom két viltozata, az egyik a ,histériai nemzetiség ,,vagy politikai
nemzetiség, mely az orszdg integritdsdnak fenntartasara, politikai egységének megGr-
zésére iranyul, a masik pedig a faji, nyelvi igények kielégitését tekinti céljanak. Eot-
vos elismeri mind a két irany jogosultsagat. Az els6t a torténelmi mult és az orszag
egysége indokolja, a masik az egész Eurdpat athatd, tjkeletii nemzeti eszmének a
hatasa.

Mind a két iranyzat jogossaginak az elismerésébsl kovetkezik, hogy — mint
Eotvosirja — ,,a nemzetiségi kérdést hazankban véglegesen csak ugy tekintethetik meg-
oldottnak, ha annak megoldasa mind a két irAnynak megfelel s a politikai és nyelvi
nemzetiség nevében tett méitanyos koveteléseknek egyarant eleget tesz.”® Mert ha
egyoldalian csak az egyik vagy a masik torekvés érvényesiil, abbdl a hazara veszély
szarmazik: a politikai nemzetiség érdekeinek kizdrdlagos el6térbe allitdsa az egyes
nemzetiségek folytonos elégedetlenségét valtand ki. Ezzel szemben a nyelvi nemzeti-
ség korlatlan érvényesiilése az orszag foldarabolasdhoz vezetne.

A kiilonbségtétel a nemzeti torekvések két irdnyzata kozott természetesen nem
jelent egyben olyan szereposztast is, mely szerint a politikai nemzetiséget a magyar-
sag, a faji-nyelvi torekvéseket pedig az orszdg mas ajku népei képviselnék. E6tvos
meggydzBdéssel vallja, hogy az utdbbiakban is megvan a nemzeti érzés mindkét osz-
szetev3je, tehdt a faji-nyelvi igényeken kiviil a haza népeivel valo Gsszetartozas, vagyis
a politikai-torténelmi k6zos malt tudata is, més széval a patriotizmus. A nemzetiségi
mozgalmak vezetSinek nyilatkozatait ismerve E6tvos akkor még joggal hivatkozha-
tott arra, hogy ,hazdnk kiilonb6z8 nemzetiségei kozott bizonyosan nincsen egy,
mely legszentebb érzéseiben mélyen sértve nem érezné magét minden 4ltal, mi a kdzos
haza alkotményos 6nallésdgat, mely e hon minden ajki lakéinak aldozatkészsége
altal tartatott f61 — megsértené.””

A soknyelvii orszag polgérait ez a patriotizmus, a sok szdz-éves egyiittélés
torténelmi folyamataban kialakult politikai nemzetiség-tudat kapcsolja egymashoz.

5 1. m. 133.
¢ 1. m. 25.
7 1. m. 44.
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Mivel pedig az orszdgot létrehoz6, azt évszdzadokon 4t irdnyitd erd a magyarsag, az
orszag és benne a politikai nemzetiség nem lehet m4s, mint magyar. gy hat a hazai
népek nemzeti érzésének kettGssége E6tvos véleménye szerint azt jelenti, hogy nyelviik
szerint romanok, szerbek, szlovakok stb., dllampolgéri mivoltukban pedig magyarok.
Véleménye igazoldsul a torténelmi miiltra hivatkozik s példdkkal igyekszik bizonyi-
tani, hogy a feudalizmus szazadaiban gy lehettek j6 hazafiak, tehat magyarok mas-
nyelv{i honfitarsaink, hogy ugyanakkor megdrizték anyanyelviiket. A nemzetiségi kér-
désben irja:,.E hon kiilon ajki lakdi nyolcszazadon 4t egy orszag polgarainak érezték
magukat, kik nyelvokre nézve szlavok, olahok, németek, maradtak, de soha egy percig
nem sziintek meg magyarok lenni (E5tvos kiemelése), s kiknél a szivossag, mellyel sajat
nyelvokhoz ragaszkodtak, a hazdnak egységét soha nem veszélyeztette, mert valamint
amasfél szdzados torok jarom alatt, tigy késGbb is minden egyes nemzetiség sajit sza-
badsaginak biztossagat, csak a k6zos haza hatalmaban s szabadsigiban keresheté.”®

A politikai és a faji-nyelvi nemzetiség igényeinek egyidSben torténé kielégitése
biztositotta tehat a fennmaraddst a haza népei szamdra s ugyanakkor feltétele volt
az orszag egységének, teriileti integritasanak . EGtvos a kivaltsagokkal jutalmazott ki-
ralyi varosok példajat is emliti: ,,Kirdlyi varosaink polgdrai nyelvokre nézve totok
vagy németek maradtak, de soha egy percig nem sziintek meg magyarok lenni ... sem
az orszag egysége azon a szivossig altal, mellyel hazdnk kiilon ajka lakosai sajat
nyelvok — s nemzetiségokhoz ragaszkodtak, sem ezen nemzetiségek 1éte az orszig
egysége 4ltal nem veszélyeztetett”.®

Eo6tvos két koriilménnyel magyardzza a belsS egyensily tartossigat. Az egyik az,
hogy Szent Istvan orszdgaban a térvény nem tett kiilonbséget a hazai népek ko6zott,
nemzetisége miatt jogaiban senkit sem korlatoztak. A madsik: a feudalis 4llam szer-
vezete tag lehet§séget biztositott az egyéni (nyelvi-faji) érdekek érvényesitésére a me-
gyei kozigazgatds keretében. A kozos hazdhoz vald ragaszkodésnak, tehat a magyar
hazafisag bizonyitdsinak b&séges alkalmai nyiltak a viharos multban anélkiil, hogy
ez a patriotizmus ellentétbe keriilt volna a sziikebb nyelvi kozosség érdekeivel. St a
kettSs érdek épp az orszag védelmében azonosult egymassal. E6tvos erre klas zik us
példat idéz, Zrinyi Miklos szavait, melyek Zrinyi Péterrdl szolnak: ,,Ez én vitéz 6esém
mind magyar, mind horv4t, Igazan szereti, mert ltjuk hazajat”.

E6tvos érvelése a miltra vonatkoztatva helytallé. A feudalis érdekek szerint ta-
golédé rendi tarsadalom ,hungarus” hazafisiga val6ban nem keriilt konfliktusba a
nyelvi-nemzetiségi népcsoportok érdekeivel. A modern polgari fejlédés kiiszobére
érve azonban az orszdg népeinek nemzeti tudata mindségileg j ideologiai képzdd-
ménynek bizonyult s ezt Edtvésék nem vették figyelembe. A XVIII—XIX. szdzadfor-
dulén végbement a magyarsdg nemzeti ébredése, a nyelvtorvények nyomén meg-
indult a magyarositds. Ez a més ajka népek tiltakozasat valtotta ki és meggyorsitotta
ndluk is a polgari nemzettudat izmosodasat. Eétvosék 6 hibja, hogy ezt a valtozast
nem fogtédk fel a maga horderejében. A XIX. szazad kozepén is ugy érveltek, mintha
néhany szdzaddal kordbban meg4llt volna az id6 s figyelmen kiviil hagytak, hogy
az orszag népei nem azonosak XVI. szdzadi 6nmagukkal.

Pedig a valtozast észrevették, Eotvos is szol arrdl, hogy tijabban az orszdg népei
»inkabb ragaszkodnak nyelvokhoz, mint hazdjukhoz...nemzetiségi érzésiik erGsebb,
mint honszeretetitk”. Szdmon tartja a feler8s6dott nemzetiségi mozgalmak objektiv
okait is, amikor rAmutat az e népek korében is végbement polgarosodasi folyamatra,
aszomszéd orszagok nemzeti ébredésének hazai visszhagjira, a nyelvi térvények haté-
sdra és a nemzetiségeket is aktivizalo politikai fejlédésre. Az ellentétek kiélez6désének

8 1. m. 20.
* L. m. 157.
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legf6bb forrasat mégis ,.egyesek fondorkodasaiban”, ,,néhdny év izgatdsidban” l4tta.
Ezért vélekedett Uigy, hogy a hazafisdg és a nemzetiségi érzés szembenallasa csak 14t-
szblagos, s megszilinik, mihelyt a nemzetiségek nyelvét fenyegetd allitdlagos veszélye-
ket elharitjuk. Hogy nem csupan ,.allitélagos” veszélyr8l volt sz6, hogy nemcsak
nyelvi igényeik voltak az orszagban laké népeknek, azzal E6tvés nem vetett szamot
ill. tagadta az ezeket meghalad6 kovetelések jogossagat. Igy azt az illuziot taplalta,
hogy a nyelvi jogok megadasa utdn ,,a haza az egyes polgarok szivében elfoglalja
régi helyét”.

Az orszag minden polgarat egyenjoglivd tevd individudlis szabadsag és a poli-
tikai magyar nemzet elve — Osszefogd, egyiitt-tarté funkcidjanal fogva — szervesen
kapcsolédik EGtvos programjaban a teriileti integritds meglrzésére irdnyuld torek-
véshez. A nemzetiségi kérdést tigy kell megoldani, — mondja E6tvds, — hogy ,,ebb8l
az orszdgnak kara ne legyen”. A kar pedig a teriileti egység elvesztése révén 4llthat
el3. Ezért irja le a mar korabban idézett szavakat arr6l, hogy minden erdvel ellenzi
az orszagnak nemzetiségek szerinti felosztasat.

A megyehataroknak a nemzetiségi nyelvekhez igazodé megviltoztatasa s ennek
alapjan teriileti nkormanyzat biztositdsa a nemzeti egyenjogusigot kovetel§ vala-
mennyi nemzetiség kivansigai kozt szerepelt. Ennek teljesitése — a magyar nyelvii
torvényhozas és kézponti korményzas mellett is — megvaltoztatta volna az orszdgon
beliili erGviszonyokat s a torténelmi Magyarorszag helyett a foderativ format alli-
totta volna elStérbe. Ez azonban éles ellentétben allott az uralkodé osztalyok érde-
keivel.

Eo6tvos elutasitd allaspontjat dontGen meghatirozta az a koriilmény — és a
hozz4 kapcsol6dd aggodalom —, hogy a tdrténelmi hatarokon kiviil a hazai népek-
nek rokonaik élnek, akikkel egyesiilni kivanndnak, mihelyt lazdbba vilnak a koz-
ponthoz fiiz6 kotelékek. Ez pedig Magyarorszag széthullasat jelentené. ,,Ha egyszer
elismerjiik, hogy az egyes nemzetiségek fejlédése csak kiillonallasuk altal biztosithatd,
a nemzetiségi torekvések e hon 11j felosztdsanal (t. i. a kozigazgatési felosztasanal)
nem &llhatnak meg s arra fognak irdnyoztatni sziikségképpen, hogy a hazénkban
laké néptoredékek hatdrainkon til lakéd testvéreikkel olvadjanak egybe, mi csak az
orszag felosztasit vonna maga utdn”.? S ezt a folyamatot a nemzetiségi kivansiagok
teljesitése nemcsak eldsegitené, hanem siettetné is. Hiszen ha a teriileti auténomidk
kapcsolata a kézponttal meglazulna, a viszonylagos 6nallosag szabad kezet biztositana
a kiilfoldi testvérekkel vald egyesiilés elGkészitésére.

Van egy pillanat E6tvos életében, amikor engedékenyebbnek bizonyul. A kénig-
gratzi osztrak vereség kapcsan a politikai kilatdsokat mérlegelve arra a felismerésre
jut, hogy ,,amint a dolgok most allnak, a magyar nemzetiségnek az allamban igen
kevés elényoket adhatunk”.1* Meg kell elégedniink azzal, ha az orszag ,,diplomati-
kus és torvényhozasi nyelve” a magyar lesz. Emellett — mondja — a nemzetiségekkel
a teljes egyenldségre kell torekedni s el kell haritani minden akadéalyt, amely a tor-
vény, 4ltal kimondott elv gyakorlati alkalmazas4nak ttjaban 4llna. gy jut el ahhoz
a gondolathoz, hogy az adott megyehatarok miatt egyes helyeken a tdrvényhatosa-
gok keretében a nemzetiségek akadalyoztatva vannak a nyelvhasznalatban. Ezért fo-
galmazza meg, igaz, hogy csak a maga szimara, napl6jaban és csak egyes megyékre
vonatkoztatva, azt a meggy8z8dését, hogy mivel ,,megyéink jelen felosztisa mellett
egyes nemzetiségek a joggal, hogy nyelvoket a municipiumok korében hasznalhassak,

1 1. m. 79.

11 Béar6 Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek — Gondolatok. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp.,
1941. 178.
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nem élhetnének, egyes megyéknek a nemzetiségek szerénti felosztdsa, mely altal az
adminisztracié is nyerne, jozanul nem ellenezhet3”.

Erre a pillanatnyi engedékenységre bizonydra azért keriilhetett sor, mert a nem-
zetiségi vezetSk édllaspontja a politikai magyar nemzet elvével szemben megingatha-
tatlannak bizonyult s E6tvos abban sem volt biztos, hogy nem ellenzik-e majd a ma-
gyar nyelvii tértvényhozasra és kormanyzasra vonatkozo javaslatot.

Ez a bizonytalansag azonban csak dtmeneti volt, sem elStte, tehdt 1866 el6tt,
sem pedig ezt kovetGen nem fogadta el EStvos a kozigazgatasi hataroknak etnikai
szempontok szerint torténd feliilvizsgalatat. S nemcsak az orszag teriileti egységét
féltve, a torténelmi hatarok megdrzése érdekében vetette el, hanem kozigazgatasi
okok miatt sem értett egyet a javaslattal. Ha az engedékenység pillanatdban leirta,
hogy ,,az adiminisztracié is nyerne” az atrendezéssel, elutasitdé véleményével egye-
nesen azt kivanja bebizonyitani, hogy a gyakorlati végrehajtads szempontjabol meny-
nyire lehetelen, abszurd elképzelés a nemzetiségi vezet6ké. A megyék kikerekitése
egyebek mellett azért sem lehetséges — mondja — mert sok helyen erfsen kevert,
vegyes nyelvil a lakossidg. A hazai németek pedig sehol sem képeznek olyan Gssze-
fiigg6 tombot, hogy nyelvitket valamely teriileten hivatalos nyelvvé lehetne tenni,
ezt pedig a tobbi nemzetiséggel szemben joggal sérelmezhetnék. Mdsrészt valamely
nyelv uralkodéva tétele egy-egy kozigazgatasi egységen beliil, az ugyanott €16, de
nem t&bbségi csoportok nyelvének elnyomasihoz vezetne.

Az 1868-as orszaggyfilési nemzetiségi vitin Eotvos felszdlaldsa helyenként a
nemzetiségi javaslatok nevetségessé tételétsl, kiginyolasatdl sem riad vissza. Biralja
a nemzetiségi képviselSket, hogy javaslatuk nem tér ki arra, milyen szempontok sze-
rint, milyen férum elGtt torténjék dontés arrdl, ki milyen nemzetiségii.” Mert mi-
utdn az egyes megyéknek kikerekitése az egyes polgarok nemzetiségét6l fiigg, min-
denck el§tt sziikséges volna meghatarozni, vajon az egyes polgaroknak nemzetisége
mi médon hatdroztassék el? nevoknek hangzdsa utdn-e, vagy tanubizonysagok altal
kimutathat6 eddigi magaviselete szerint? vagy szarmazdsuk utdn? Szintigy hidnya
a kisebbségi javaslatnak, hogy forum sem hataroztatik meg, mely tanuvallomasok,
szembesitések, vagy mas torvényes probak szerint a vitas esetekben az egyes polgérok
nemzetisége felett itélni fog s az egyest akarata ellen is ha éppen kell, magyarnak,
szerbnek, vagy roménnak fogja elmarasztalni. (Helyeslés. Deriiltség).”12
Mint a gyorsirdi megjegyzés is tanusitja, a giinyos hangnem és érvelés nem tévesztette
el céljat.

Ugyancsak a nemzetiségi kovetelések nevetségessé tételét célozta Eotvos beszé-
dének az a része, amelyben azon évgdik, vajon ,,az egyes torvényhatosag ezen ural-
kodd nemzetisége egyszer s mindenkorra, vagy csak bizonyos id8re, 6t vagy tiz évre
hatéroztassék-e meg?” Mivel a megyék nemzetiségi Osszetétele valtozik, a végleges
dontés Eotvos tréfas elmélkedése szerint azzal a furcsa kdvetkezménnyel jarna, hogy
»valamely nemzetiségnek nyelve uralkodénak maradna oly térvényhatdsagban, mely-
ben az mar régen megsziint a tébbség nyelve lenni”. A masik esetben az a nehézség
allna el — mondja —, hogy minden 6t vagy tiz esztendében sziikségszeriien meg-
ismétlddnék a kozigazgatasi hatdrok modositasa.

S miutdn a nemzetiségi javaslat megvaldsitdsinak kétféle valtozatardl is kimu-
tatta, hogy az nemcsak lehetetlen, de nevetséges is, gondolatmenetét ginyos csatta-
noéval zarja: ,,Részemrdl azt, melyiket fogjék az inditvanyozok vélasztani e két moé-

12 E6tvos beszéde a nemzetiségi torvény orszaggyiilési vitdjan 1868. nov. 25. KEMENY G. GABOR:
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban. Tankdnyvkiado, Bp.,
1952. 1. 138.
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dozat koziil, ha javaslatuk valahogy elfogadtatnék, redjuk bizom. En csak ki akartam
emelni mindkett6nek nehézségeit”.

A szénoki fordulat: ,ha javaslatuk valahogy elfogadtatnék”, olyasmit tételez
fel, aminek a lehetetlenségét az elGadoi beszéd részletesen bizonyitani igyekezett, s a
hallgatoség — az orszaggyiilés a nemzetiségi kepviselSk kivételével — a tetszésnyil-
vanitasok tanusaga szerint is eleve elutasitdsra itélt. Erthets, hiszen a magyar ural-
kodo osztalyok és a hazai mas ajku népek kozott fennalld érdekellentétek koziil az
egyik legsulyosabb, ha nem a legstlyosabb az integritast érintd teriileti 6nkormany-
zat kérdése volt.

A nemzetiségi kérdés megoldasan toprengd Eo6tvos olyannak kivanta latni a
modern Magyarorszdgot, hogy abban mindkét fé1 érdekei harmoénikusan kiegyenli-
tod]enek Meggy6zGdése szerint az orszag fennmaradasa fiiggott a két irAny torek-
vés egymast kolcsonosen feltételezs osszhangjatol Allaspontjat igy foglalta ossze:
»A torténelmi s politikai nemzet érdekeit csak ugy biztosithatjuk, ha minden egyes
nyelvbeli nemzetiség igényei kielégitettetnek. S hogy ellenben a kiilonbéz8 nyelvbeli
nemzetiségek igényel csak gy elégittethetnek ki, ha az orszdg egysége s dllami
1éte biztositott.”13

De hogyan lehet az orszag egységét megGrizni egy sok nemzetiségii 4llamban
olyan korban, amikor — Eotvos szdmara ez volt 1848 egyik figyelmeztetése — az
allamok alakuldsiban a dinasztiak érdekei és a historiai jog hattérbe szorulnak a nem-
zetiségi elvvel szemben, s amikor csak olyan orszdg allhat szilardan, ,,mely egy nagy
nemzetiségre timaszkodik™? Ilyen 4llam a hazai keretek k6z6tt nem valdsithaté meg,
mert ,,tegyiink akarmit, nem tehetjilk sem németté, sem magyarrd, sem szlavva a bi-
rodalmat s éppen ugy nem alakithatjuk at nyelvbeli tekintetben hazank kiilonb6z8
nemzetiségeit sem”.14

Mi hat a teend3? Hogyan lehet kikiiszobdlni a hatrdnyt, megsziintetni a korsze-
riitlenséget?

Olyan politikaval, amely a nemzetiségeket az dllam tdmaszava teszi, mert meg-
gy6zi Gket arrol, hogy fennmaradéasuk csakis ennek az 4llamnak a keretében van biz-
tositva. E6tvos szavalval ,Ugy alakithatjuk az llamot, hogy annak fennéll4sa ezen
kisebb nemzetiségek altal fennmaradasuk egyediili garancmjakent tekintessék”.

A magyarorszagi helyzet sajatossiga, hogy az orszag mas ajki népei — a roma-
nok kivételével — ,,a nagy szlav torzshoz” tartoznak s ha létitkkben fenyegetve érzik
magukat, ,.ha sajit nemzetiségoknek feltartasara a reményt és Gsztont elvesztették”,
Ohatatlanul elhéditjak Sket a panszlavizmus eszméi. Ez pedig a magyar allam pusz-
tuldsat idézné el6, mert — Eotvos szerint — ,,a panszlavizmus eszméje megsemmi-
siilésiinket vonja maga utdn”. De eltlinnének a nemzetiségek is, mert magaba olvasz-
tana Gket ,,a nagy szlav torzs”. A veszélyt csak ugy harithatjuk el, ha a haza népei az
4llam keretei kozott biztositva 1atjdk fonnmaraddsukat, kulturalis és gazdasagi fej-
16désiiket. Ez pedig — a fentiekbdl kovetkezGen — mindenek elStt magyar nemzeti
érdek.

Igy jut el Eotvés nemzetiségpolitikai programjanak legfontosabb tételéhez,
amelynek becsiiletes, kovetkezetes megvaldsitasa el@segithette volna a testvéri egyet-
értést a magyarsag €s az orszag tobbi népe kozott. E6tvos igy fogalmazza meg ezt a
fontos tételt:,, Es ezért a nem magyar nemzetiségeknek elnyomasa nem csak nem fek-
szik érdekiinkben, s6t érdekiinkben fekszik, hogy ezen nemzetiségek sajat koriikben
a lehetdségig kifejlddve mennél inkabb egyéniségoknek érzetéhez jussanak s igy az 4l-

13 E6tvos: A nemzetiségi kérdés 34.
4 Naplojegyzetek — Gondolatok 172.
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taldnos szldvsagban valo beolvaddstél dvassanak meg.”'® A nemzetiségek jogos igé-
nyeinek kielégitése érdekeltté teszi Sket a kozos haza védelmében, mig az elnyomas
azzal a veszéllyel jar, hogy ,.e hazdnak fenndlldsa minden nem magyar lakéira nézve
kozonyossé valik™,

Mint ismeretes, EStvos hive volt a kiegyezésnek, azok kozé tartozott, akik annak
el6készitésében hatékonyan kozremiikodtek. De az alkotményos élet visszaallitasat
nem kivédnta iirtigyiil felhasznalni a nemzetiségi torekvések elgiancsolasira. Az el-
nyomasban megnyilvanulé magyar szupremécia gondolatat nemcsak annak igazsig-
talansaga miatt vetette el, hanem azért is, mert abban erkolcsi veszélyeket latott a
magyarsagra nézve. Elutasitotta a bécsi sajtoban kozolt vél:ményt, mely szerint a ma-
gyar ¢s osztrak Osszefogds biztositand a magyarsag folényét a nemzetiségekkel szem-
ben s lehetGséget adna azok elnyomadsara: ,,Sajat nemzetiségiinknek ily szupremaci-
4ja a legnagyobb csapds, mely azt érheti”. A hazai népek elnyomadséra irdnyuld ha-
talom gyakorlasa ugyanis megsemmisitené azokat a moralis értékeket, amelyeket a
magyarsdg — az évszazadok viharaiban helyt allva —, a megmaradasért folytatott
hési kiizdelemben felhalmozott. Ezért az egész orszag — s benne a magyarsag — bol-
dogulédsa és joléte csak a lakossag egészének elGbbre jutdsival biztosithato. Ezzel
szemben ,,minden akadily, melyet az egyes nemzetiségek kifejlédésének elébe fordi-
tunk, azon mértékben, melyben célhoz vezet, e hazat legszebb reményeit8l fosztja
meg”.16

Nemzetiségpolitikai felfogasanak szilard alappillére a torténelmi orszig integri-
tasidhoz és a politikai magyar nemzet elvéhez val6 ragaszkodas, de sajat népe boldo-
guldsit nem a mas népek rovasara, nem azok leigdzasa tjan kivanta biztositani.
A miivel§désben az élre torni, s igy mutatni példat a veliink egy égtaj alatt lako népek-
nek, ez volt E6tvos szemében a nemzeti jové zdloga. ,,A magyar nemzet jovéje kul-
tira kérdése, azon allam, melyet geografiai és etnografiai helyzetiink kovetkeztében
képeziink, magyar csak ugy fog maradni, ha a veliink laké népeket kultira tekinteté-
ben feliilmuljuk” — irja a Napldjegyzetekben.\?

Azt a szerepet szanta a magyarsagnak, hogy Kozép-Eurdpa népei kozott z4szl6-
viv8je legyen a haladd polgari kultiirdnak s ugy vivja ki szomszédai elismerését s
biztositsa sajat nemzeti jovGjét: ,,A magyar nemzetiség csak ugy tartja fenn magit,
ha a nyugati civilizacié zaszl6jat hordja Eurdpa ezen részében s egyediségét azon
eszmék szolgdlatdban tiinteti ki, melyekért a miivelt vilag tobbi részei kiizdenek.”
S ezt hirdetve E6tvos elhatdrolja magdt az 6ncélii nacionalizmus magyar kovetSitdl,
akiknek a gondolkodasat csak a sziik nemzeti érdekek hatarozzak meg s érdeklGdé-
siik nem terjed tal az orszdg hatarain. Eotvés a magyarsagot tgy tekintette, mint
az emberiség népes csalddjanak egy tagjat s leghdbb kivansaga volt, hogy nemzete
ebben a nagy kozosségben tiszteletre mélto helyet vivjon ki magénak. Errél vall nap-
16jdban: ,Vannak, kik mindent kizarélag magyar szempontbdl tekintenek s kiket ko-
runk haladésa csak annyiban érdekel, amennyiben nemzetiink 4lldséra befolyast gya-
korolhat. En sajat jov6nket az egésznek jovGjétdl kiilén gondolni nem tudom. M4-
sok csak a magyar nemzet egyéniségéért aggddnak, én meg azért, hogy e nemzeti
egyéniség magahoz mélté helyet foglaljon el”.1®

Ezt a ,méltd helyet” kereste Eotvos, amikor a 60-as évtized eurdpai s azon-
beliil osztrak és német torekvéseit s azok kimenetelét vizsgalta-latolgatta kiilonss
tekintettel a magyarsag helyzetére. Ausztria és a német szovetség, ill. Poroszorszag

5 [.m. 173.

18 A nemzetiségi kérdés 32.

17 Napldjegyzetek — Gondolatok XV.

18 Falk Miksdhoz irott levele 1865. m4j. 24. A nemzetiségi kérdés 283.
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hatalmi versengését elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Habsburg-biroda-
lom jovGje bizonytalanna vélt, sGt 1866 Gszén az osztrakok veresége utdn azt irta nap-
16jaban, hogy az osztrdk birodalom a régi alakjaban megsziint létezni. Mivel pedig
eurdépai érdekbdl, a hatalmi egyensiily biztositisa céljabol K6zép-Eurépédban sziik-
ség van egy ,nagy allamra”, abban a vezetS szerepet E6tv0s a magyarsagnak szanta.
O is taplalt magaban illuzidkat a nagy magyar birodalomr6l — mint kortarsai kéziil
sokan, egyebek mellett Jokai és Vajda — de elképzeléseit itt is a miivelGdésre és a
szabadségra alapitotta.

A magyar vezetésii Duna-menti nagy birodalom E6tvos szerint 1étrejohet ,,mo-
narchiai formaban” is, bar ez kordntsem bizonyos. Sok fiigg attdl, hogy a dinasztia
felismeri-e az adott torténelmi helyzetben a tennivalokat. Ha nem, az sem valtoztatja
meg az események menetét: ,,De ha dinasztidnk ezen hivatdsit nem fognd is fel, mi
azért ne zavartassuk magunkat feladasunkban s ne csébittassuk el magunkat bar-
mily hizelgés vagy latszé elényok éltal azon 1ittol, melyen kivill mas nem vezet nagy-
sdgunkhoz” 1

A mésik lehetSség, amelyikkel EGtvos szamot vet, az, hogy az osztrék birodalom
utbéda ,,a foederalizmus szelleme szerint” jon 1étre. Erdekes, hogy az az E6tvos, akinyil-
vanossag elé tart irdsaiban és politikai nyilatkozataiban kovetkezetesen ragaszkodik
a politikai nemzetiség, a teriileti integritas elveihez, s éppen ezek védelmében utasitja
vissza a nemzetiségi keriiletek [étesitését, napléjaban, bnmaga szimdara megfogalma-
zott gondolataiban meg tud bardtkozni a ,historiai jog” feladdsaval, az integritas
megsziintetésével, s azt ,ésszerlinek”, ,.célirAnyosnak” hajlandé elfogadni. S&t a
Habsburg-héz irdnt oly loyalis E6tvos a koztarasagi dllamformat is helyeselni tudja.
Napléjanak szavai tanuskodnak err8l: ,,Ha egyébirdnt a foederalizmus eszméjéhez
megyiink 4t, ha Szent Istvan korondjit megtorjitk s igy a f8 nem sziikséges, mellyel
azt betoltsiik, ha a viszonyt, mely a birodalom kiilénb6z3 részeit dsszekoti, tisztan ész-
szerlileg, csak a céliranyossagot tartva szemeink elStt, rendezziik el, azaz ha a historiai
jogot mindenben, hol az egyes nemzetiségeknek kedvezne, eldobjuk magunktol, én
meg vagyok gy6z3dve, nem fogunk megallni a respublicaig. En részemrél kénnyen ki-
békiilok a gondolattal”.2®

Ebben az dllamalakulatban féldrajzi helyzete, lélekszdma és miiveltsége alapjan
a magyarsagra fontos szerep var, ,,nagyobb allast foglalhat el, mint mely néki a dua-
lizmus feltartdsa mellett a birodalomban jut.” Az Gjonnan alakitandé birodalomban
a vezetést, a szupremdciat a miiveltségnek kell biztositani. A magyart a kérnyez8
népekkel Osszehasonlitva E6tvos ugy latja, hogy helyzeténél fogva, térténelmi multja
kovetkeztében ,,nagy elényokkel bir” a tobbiekkel szemben. Ezért vallalkozhat arra,
hogy a birodalom szervezd-vezetS ereje legyen. Mégis — topreng Edtvos — az volna
a kivanatos, hogy ,,a dualizmusndl egy ideig megallapodva” idSt nyernénk arra, hogy
megerdsodjiink — f6képp miiveltségben —, hogy a nemzet alkalmass4 valjon ,,a nagy
szerepre”.

Mit foglalna magaba ez az \1j birodalom, amelyr8l — vallomasa szerint — E6tvos
ifjakoraban dlmodott? Magyarorszagon kiviil a cseheket, a lengyeleket és egyéb ka-
tolikus szldvokat, tovdbba a romanokat. Ennek a konféderaciénak a kézpontja,
szervez(-Osszetartd ereje a magyarsag volna. Ausztria helyébe — mondja E6tvos —
,»Uj allam 1ép, melynek természetes alapja Magyarorszdg s mely sajit nemzetiinkén
kiviil a cseh, lengyel és mas katolikus szldvokat s legfeljebb a roménokat fogja egye-
siteni kérében, megujitva csaknem egész Nagy Lajos birodalmat s ugyanazon szere-

12 Napléjegyzetek — Gondolatok 219,
20 1. m. 116.
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pet biztositva a magyar fajnak, mely neki legdics6bb napjaiban jutott, hogy mind-
ezen kisebb nemzetiségeket egy nagy dllamma egyesitve, veliik egyiitt a szabadsdgnak
és nyugati miiveltségnek Srje legyen.”%!

Itt most aligha fontos vizsgalni, hasonlit-e s ha igen, miben E6tvos konforedera-
ciés otlete Kossuth tervéhez, mely ellen sok méas hazai kortasaval egyiitt § sem mu-
lasztotta el a tiltakozast. Az sem kiilonosen érdekes, hogy annak idején a régi dicss-
séget ébreszt§ romantika vardzsolta a magyar birodalom almat az ifju E6tvds dbrand-
jai ko6zé. A fontos itt a kozeledés, az egyiittmiikodés szdndéka a Duna-t4] népeivel
s még inkabb a szovetkezés célja, eszmei-politikai tartalma.

Eotvos Ohaja szerint a magyar €s a tobbi kérnyez§ nép tdrsuldsa folytdn ,.egy
nagy szabad allam fog alakulni”, hogy Europanak ezen a részén ,,a szabadsignak és
a nyugati miivel6désnek Srje legyen”. A kedvezdnek itélt torténelmi pillanatot akarja
felhasznélni arra, hogy az elmaradottabb viszonyok kozt €16 dunai népeket a magyar-
shggal egyiitt felzarkoztassa a polgari fejl6désben szerencsésebb sorsil nyugati or-
szagok mogé. Hogy ebben a torténelmi tapasztalatokra hivatkozva kezdeményezd,
vezet§ szerepet szan sajat nemzetének, az nem hatalmi, h6ditd szandékkal torténik.
Elképzelése szerint a szovetkezett népek birodalmit nem az erdszak alapitand meg s
tartana fenn, hiszen a széba johets nemzetek egyike sem bir a tobbiek elnyomdasira
elegendd er8vel, hanem a k6z0s érdek diktalta dnkéntes tarsulds, ,,a kozos szabadsag”
,,Ha meggondoljuk — irja — hogy ezen nemzetiségek, a magyart sem véve ki, mind
nem eléggé er8sek arra, hogy a tobbieket hatalmuknak aldja vessék s hogy igy az,
mi ezen dllamot Gsszetartja, nem egy nemzetiségnek uralma, hanem csak a k6z6s sza-
badsag lehet, nem lehetiink kétségben a jov6 irdnt”.22

Ez a konfdderacio Eotvos reményei szerint a magyarsagnak a nemzeti nagysag
lehetSségét igéri: ,,soha ilyen alkalom nemzetnek arra, hogy j6v6 nagysagat megala-
pitsa, nem jutott.”

Eo6tvos nemes gondolkodasara, mély demokratizmusara vall, hogy elvet minden
més csabitd lehetGséget s egyediil a kozos szabadsagért kifejtendd tobb munkéban,
a fokozott dldozatvallaldsban jeloli meg a nemzeti nagysaghoz vezetd utat. Ezért hir-
deti: ,,hogy a birodalmat, melyet alkotunk, a szabadsagra alapitsuk s ne mas nemze-
tek feletti uralmon, hanem csak azutan torekedjiink, hogy a kozcélokért t6bb érdemet
szerezve magunknak, az egyenlSk kozott az elsGk legyiink.”

Az igy értelmezett magyar vezet§ szerep kizdrja a mas nyelviiek elnyomésat, az
er8szakos beolvasztast. Eotvos kortarsai koziil sokan szamitottak arra — Jokai,
Vajda irasban is hirdette —, hogy néhany évtized alatt, a szazadvégre létrején az egy-
nyelvii magyar nemzetéllam. E6tvos nem tartotta realisnak az ilyen elképzeléseket,
irasaiban ismételten elutasitja az erdltetett asszimilaciot. A {6 feladatot a nemzetiségi
kérdés demokratikus megoldasiban, az orszag egységének megszilarditasaban és nem
a népek egybeolvasztisiban jelolte meg.” ElsS koételességiink — irja — e hazdnak
egységét fenntartani ...de ki az épitésnél a helyett, hogy az egyes koveket egymasra
illessze s j& mésszel kosse Ossze, azokat egybe akarja forrasztani, csak idejét veszti...
hasonléan jarnank el, ha nem elégedve meg azzal, hogy a hazdnkban létezd kiilon-
boz6 nemzetiségeket egy erls politikai egésznek Osszetartd részeivé tehetjiik, azok-
nak teljes dsszeolvadasat (E6tvos kiemelése) akarnok elérni”.® Hiu abrandnak tekinti
a gyors asszimilaciét s ugy véli, ,,a magyar nemzetiségnek legvérmesebb hive sem rin-
gatja magat azon reménnyel, hogy a hazankban laké kiilénb6z8 nemzetiségeket a ma-
gyarba egyhamar beolvasztani lehessen.”

2 I m. 217.
2 1. m. 219.
23 A nemzetiségi kérdés 118.
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Az el8z8ekbdl kideriil, hogy E6tvos csak nagy tdvlatban szdmol az asszimil4cié-
val, és pedig annak az erdszakmentes, tehat természetes formajaval. 1868-ban a nem-
zetiségi torvény orszaggyiilési vitajan elhangzott felszdlalasa is érinti ezt a kérdést,
amikor a civilizicié egybeolvasztd hatdsardl esik sz6. Ez a veszély azonban Eotvos
szerint minden kis népet, teh4t — mint & is hangsilyozza — a magyart is fenyegeti.
Védekezésiil ellene a miivelddésben valo gyorsabb elGrehaladést ajidnlja a nemze-
tiségeknek is és a magyarsagnak is: ,,Ha a civilisatio emelkedd 4rjai ellen biztositani
akarjuk magunkat, 4llitsuk magunkat magasra.”

A magyar nyelv terjesztését is kivadnatosnak tartotta s erre bizonyos lehetdséget
latott abban, ha a magyar lesz a torvényhozas és a diplomacia nyelve. De azzal is
szamot vetett, hogy a 48 elStt hozott nyelvi torvények kedvezményei az 0j helyzetben
nem lehetnek érvényesek, a nemzetiségeknek teend8 engedmények pedig még in-
kabb akadalyozhatjak nyelviink terjedését. Mit lehet tenni ilyen koriilmények kozott,
hogy.,az orszig magyar maradjon, vagy inkabb azz4 valjék ?” E6tvos valasza 6sszhang-
ban all a nemzetiségi kérdésben vallott, elvileg alatdmasztott nézeteivel: ,,Ha akarjuk,
hogy nemzetiségiink fennalljon, s terjedjen, hogy az orszdg magyar maradjon, vagy
inkabb azza valiék, — és mily magyar ne akarja azt —, s ha més részrél nemzetisé-
giinknek nem nyjthatunk el6nyoket allamszervezetiinkben s a kormany centraliza-
cidja altal, mit kétségtelennek tartok, sziikséges, hogy nemzetiségiinket mas eszk5z6k
altal iparkodjunk biztositani s pedig olyanok altal, melyek a szabadsag s egyenléség
elveivel nem allnak ellentétben.”?

Ilyen eszk6z6k nem 4llami, hanem tarsadalmi téren kindlkoznak Eo6tvos szerint,
és pedig a harom legfontosabb kozos érdek : a kdzoktatds, az ipar és a mezdgazdasag
fejlesztését segitl egyesiiletek formajaban.

Maés vonatkozasban mar sz6 volt arrdl, hogy Eotvis az orszig egysége érdeké-
ben szitkséges centralizacié és a helyhatésdgi dnkormanyzat egyensulyaval kivanja
megteremteni az Osszhangot a torténeti nemzetiség és a faji (nyelvi) nemzetiség érde-
kei kozott. Ugy lasztik azonban, hogy az egyenstly stabilitsaval kapcsolatban ké-
telyei timadtak. Ezért az el6bb emlitett egyesiiletek miikodésétS] azt varja, hogy azok
ellensiilyozzak a helyhatdsagi erBket, hogy a nemzetiségek itteni befolydsa ne gyen-
githesse az 4llam egységét. Az egyesiiletek ilyen értelemben E6tvos szandéka szerint
a politikai nemzetiség szildrditasahoz jarulhatnak hozzé:” Az egyesiileti tevékenység

. a helyhat6sagi onkormanyzatnak ellenstilyul szolgalhat ... Eppen mert allami
egységiinknek a nemzeti egyéniségeknek kiilonféleségében veszélyes ellene
van, s mert éppen a nemzetiségek létezése, mid6n egyrészrGl a helyhatosagi
szerkezet tdg alkalmazasat sziikségessé teszi, a mdsikrol oda vezet, hogy a
helyhatdsagi 6nallas allami egységiinkre nézve veszélyesebb, mint barhol, éppen ezért
szitkséges, hogy ezen momentumok mellett, melyek szétdgazashoz vezetnek, mas mo-
mentumokrol gondoskodjunk, melyek a nemzetet Osszetartsak silyeneket csak az egye-
siileti életben taldlhatunk”.2s

Az Eotvos-javasolta egyesiiletek egyik rendeltetése tehéat az volna, hogy tarsa-
dalmi eszkozokkel gatoljdk meg a megyei, varosi igazgatdsban a nemzetiségi szan-
dékok tulzott érvényesiilését, tegyék hatastalanna, vagy legalabb is mérsékeljék az
allamegység ellen hat6 centrifugélis politikai erSket.

Az egyesiiletek masik feladata ugyancsak az allam egységének megGrzése de
oly médon, hogy szorosabbra fiizik a helyi kozigazgatasi egységek kapcsolatat a koz-
ponti hatalommal, tehat a centripetalis er§ novelését segitik el6.

2 Naplojegyzetek — Gondolatok 176.
% 1. m. 177.
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Igy hiat Evtos ha nem is visszavenni, de hatdsaban, miikodésében korlatok kozé
szoritani igyekszik a helyi 6nkorményzati tevékenységet. A torvényben biztositandé
engedmények, a decentralizalds mellé tehat odaallitja a trsadalmi eszk6zokkel, ,,nem
torvény altal, de tettleg” 1étrehozott centralizaciét. Egy kis tilzassal azt is mondhat-
juk, hogy amit térvényben biztosit, azt tadrsadalmi szervezetek Utjan visszavonja. Erre
a tolzdsra maga Eo6tvos ad lehet8séget, hiszen szavaibdl kideriil, hogy bevallott
szandéka szerint a magyarsag (a magyar uralkodd osztalyok) szupremadciajat akarja
az egyesiiletekkel visszaallitani, miutdn arrdl politikai téren kénytelenek voltak le-
mondani. ,,A miivel6dés és az anyagi érdekek révén a magyarsdg névelhetné befo-
lydsat s igy ha a magyar nemzetiségnek szupremécidjat, melyet a politikus téren fel-
aldozank, a tarsadalmi téren biztositjuk, tobbet nyeriink, mint mit a legtokéletesebb
egyenl@ségnek elismerése 4ltal a politikai élet terén veszthetiink™.%¢

Eotvos elképzelése szerint a megyékben és a varosokban miikodé oktatasiigyi,
ipari és mezGgazdasagi érdekkozosségek a Pesten 1étrehozott orszagos kdzpont helyi
fidkjai lennének, és a kozponti irdnyitds mellett fejtenék ki helyi tevékenységiiket,
Kiildotteik évenként egyszer orszagos tanacskozason ,,k6z0s érdekeiket rendezik s az
orszagos egylet vezetGit valasztjak”.

Az egyletek Gtjan javasolt ,.tettleges centralizicidé” azonban gyakorlati megvalé-
sitds szempontjabdl tobb alapvetd kérdésre nem ad vélaszt. Mi médon korlatoztak
volna a térvények megsértése nélkiil a megyei-varosi egyletek a helyi 6nkormanyzati
tevékenységet, f6ként annak nemzetiségi elemeit? Egyaltalan milyen lett volna a vi-
szony a helyi kdzigazgatasi szervek és egyletek kozott? Mi lett volna konkrétan az egy-
letek hatdskore? Hogyan biztositotta volna E6tvos a nemzetiségi tobbségii vidékeken
a magyarsag iranyité szerepét? Mindezeket meggondolva aligha t{inik redlisnak E&t-
vOs terve, hogy egy ilyen orszagos haldzat kiépitése itjan biztositani lehet a magyar-
sag szupremdcidjat a demokratikus jogok, az E&tvos 4ltal annyira tiszteletben tar-
tott szabadsg és politikai egyenlség sérelme nélkiil.

A hazai nemzetiségi politikdban — mar E6tvos haléla utdn, a 80-as évek legele-
jén — voltak a fentihez hasonld akciok, mikor a nemzetiségi teriileteken megalaki-
tottdk a kiillonb6z8 kozmiivelddési egyesiileteket kimondottan magyarositd rendel-
tetéssel. Ezeket azonban csak a tarsadalmi jelleg hangstilyozasa és a magyar szupre-
macia ohajtisa teszi Eotvos javaslatanak rokondva. Mddszereiknek, nyiltan agresz-
sziv fellépésiiknek semmi kéze E6tvos felfogasahoz.

Ha az elmondottak alapjan Gssze akarjuk foglalni E6tvos nemzetiségpolitikai
nézeteinek lényegét, a kovetkezdket kell kiemelni.

A szemléletét meghatdrozé alapelvek — a politikai magyar nemzet, az individu-
alis dllampolgari jog és a teriileti integrit4s elve — a nemesi liberalizmussal valé eszmei
kozbsségrol tanuskodnak. A nemzeti Ontudatra ébredt hazai népek nemzet-voltat,
kollektiv egyenjogisagat 6 sem ismerte el, ennélfogva az altala képviselt rendezési
koncepcié nem vezethetett megegyezéshez.

Ha a nemzetiségek mégis rokonszenvvel tekintettek ra, annak magyarazatat ab-
ban lehet megtalalni, amiben E6tvos kiilonbozétt a liberalis tdbor vezetSinek gondol-
kodasatdl. Kiemelkedett kortarsai koziil kovetkezetes demokratizmusaval, amely el-
utasitott minden er@szakot. Elvetette a nemzeti tiirelmetlenséget s csak a termé-
szetes, az Onkéntes asszimil4ciot ismerte el. Ohajtotta a magyarsag boldogulésat, de
csak a nagyobb dldozatvallalas, a fejlettebb kultira (itjan akart eldbbre jutni. Szabad-
sagban, testvéri egyetértésben kivant élni a hazai és a szomszédos népekkel. Végiil a

% 1. m. 178.
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magyarsig helyzetét mindig az eur6pai haladis, a korabeli porgeli fejlédés szemszogé-
b6l itélte meg.

Ha a magyarsag és a nemzetiségek kapcsolatat targyald irdsai kozott lapozva
azokat a megnyilatkozisokat keressiik, amelyek Eo6tvos szemléletét, gondolkodas-
modjat a leginkabb jellemzik, egyebek mellett a Szdsz Honismertetd Egyesiilet gyii-
1ésén mondott beszédre hivatkozhatunk. Ebben a mar kordbban érintett tételt ismétli
meg arrdl, hogy a magyarsdg nemzeti hivatdsa a nyugati miiveltség és polgarosultsag
megvédése és terjesztése Kelet féle. Az Gsok ,karddal és vitézséggel” teljesitették ezt
a kiildetést, az utédok ,,a tudomany ¢és az ész hatalmas fegyvereivel” tehetnek eleget
hivatasuknak. S ez utan kovetkezik az a par sor, amely Ettvos felfogdsanak, de egész
egyéniségének lényegét mutatja meg: ,,A tudomény pedig hasonlé egy hegyhez, amelyre
tobben kiilonb6zg oldalrdl felmennek. Minél magasabbra hignak, amal nagyobb, tiga-
sabblatkort nyernek, de annalinkabb kozelednek is egyméshoz és mikor a hegy csticsa-
ra érnek, egyiitt vannak és kezet nyljtanak egymdsnak... adja az ég, hogy a haza népei
érjék el a csicsot mihamarabb és hogy kezet fogva egyetértésben és dicsS feladatuk
kozos megolddsaban éljenek.”?

HIITBAH YYKAIT

HALIOHAJIBHBIN BOMIPOC B TPVIAX KEMEHS, MOIMKA,
MAJZIAYA U ETBEIIA

HannoHanbHEI BOMPOC — BONPOC PAaBHONpPABAS HE BEHT€PCKHX HALMOHAIBLHOCTEH CTapoit
Benrpuu — k cepeanse XIX Beka BHIPACTaeT B OOHY U3 UEHTPAJILHBIX NTPOGIIEM MOIMTHYECKOR HKH3-
HU cTpaHsl. HepeméHHoCTh 3TOr0 Bompoca cnocob¢TBoBaNa npoBaity pesosmounu 1848 roma | oc-
BOGOAMTENBLHOM GOpLOBI, 2 B rofIbl a6COTIOTHONR MOHAPXHH 3Ta MPOo6ieMa CTajia HEOTIe MOl OT 60-
pBbOBI 32 HALIMOHAILHELH CyBEpPEeHUTET, 32 BO3BPAT BEHrepCKOd KOHCTHTYLHH. O 3HAYHMOCTH HAllHO-
HAJILHOTO BONIPOCA CBHAETENLCTBYET M TO, YTO BO3MOXHOCTH HALMHAIBHOIO YPEryIMpOBAHAA 3aHH-
MaJM He TOJIKO IOJIMTHKOB, HO W BBI3BIBAJIA OYEHb JKMBOM MHTEPEC CO CTOPOHbLI mMcaTeliell Toro
BPEMeHH, TeM Gollee, YTO MHOIHe Cpeln HuX — B ToM uHcie Kemens, Homuxa, Magay 1 Ersem —
NPAEHMMAJIH aKTABHOE Y4aCTHE B IIOJTHTHYECKOM KH3HA CTpaHbl. CBOMMH BBICTYIUICHAAMM, OecelaMu,
Iy GNAIMCTHYECKAME CTATHAMHA, XyNOXECTBEHHBIME NPOM3BEICHUAME OHH OKa3biBand 3ddekTHB-
HOE BIIHgHHE Ha hopMmupoBaHue OOIIECTBEHHOTO MHEHHA CTPaHBI TOr0 BpeMeHH. BOT moueMy IpH
OLIEHKE HX TBOPYECTBA HAJIEKO He 6e3pa3IHYHO HX OTHOUIEHHE K Pa3IHYHbIM HAPOJHOCTAM CTPAHBI,
e 6e3pa3nuyHo, HACKONBKO MX MO3HLMS CHOCOGCTBOBAJA CO3LAHHIO COIJIACOBAHHOCTH, MPHUMH-
peHUs B PaBHONPABHS.

Bce werBepo mpHHAMIEXKAH K JIATEPIO aPHCTOKPATHYSCKOTO JMOepaim3Ma, CIIeHOBaTeNbHO,
IO OCHOBHBIM MPHHIMIIAM HALWOHAIILHOI'O BOMPOCA MEXIy HAMH HE ObUIO pacxoxaeHWi. Brum
CTOPOHHAKAMH OCHOBaHHON Ha HCTOPHYECKOM IIpaBe BEHTepCKOM rereMOHMH H TeppHTOPHAJILHOR
HHTErpallH¥ CTpaHbl. PelIMTeNnbHO OTKIOHANH HAIMOHANBLHOE MPHA3HAHKE IPYTMX MHOSA3BMMHBIX Ha-
pOOHOCTEH CTpaHbl | CBSI3aHHBIE C 3TUM TpeGoBanuA (GopMEpPOBaHKe HAIMOHAJILHBIX TEPPATOPUH,
TEPPUTOPHANBLHON aBTOHOMMH M T.1.) Ilox HaceineHMEM CTpaHBl NOHAMAIOT TAaKYH) HOJATHYECKH
€IMHY}O HalHIO — BEHTEPCKYIO HALMIO, BHYTPH KOTODPOii NIPEACTABUTENH APYTHX HAPOXHOCTEHR 06-
J1aaroT IPa)XIaHCKMM PaBHONpPaBHEM W IIPAaBOM IIOJBL30BATHLCHA POMHBIM sI3bIKOM. JXKenaroT corna-
CHSi B MEPHOr0 COTPY THHYECTBA MEX Y HAPOJAaMH CTPaHbl Ha 0cHOBe 001X waTEpecos. IIpososrna-
IIa}0T TAKTHYHOCTH MO OTHOIIEHMIO K MHOS3BIYHBIM HAPOJAHOCTAM, OCYXIAIOT HALMOHAJBHYIO He-
TEPHEJIHBOCTD, HACHJILCTBEHHYIO BEHrepH3aUmio. SIB/IAIOTCS CTOPOHHMKAMH €CTECTBEHHOW acCHMH-
sannd. Hanexnpl Ha 3KCTIAHCHIO BEHTEPCKOH HAIAW CBA3LIBAIOT C 60Jee GHICTPHIM [IPOrpeccoM B
061acTH KyJIBTYPBl ¥ TPAXKIAHCKOTO DA3BHTHSL.

Onrako eIMHCTBO HAOMIOHAETCSA Y HEX TOJIBKO B OTHOLICHMH OCHOBHBIK NPHHUMIOB. YTO Xe
KacaeTcsd riyOGHHBI MCCIIEIOBaHAA, TEOPETHYECKON OGOCHOBAHHOCTH, OLIEHKHM HCTOPHYECKHX Hpel-
NOCBEUIOK OT/EJbHBIX SIBJICHAH, B3aHMO3aBACAMOCTEN M CHEJIAaHHBIX HA 3TOM OCHOBAHHH BBIBOIOB,
MEXIY YeTBIPEMS MUCATENIAMA HAMMEIOT MECTO 3HAYMTEILHBIC PACXOKIEHHS.

Hayussiii monxon k HAMOHAIBEHOMY BONPOCY OTAHYaeT ETBema, KOTOpsI 0606maeT caenan-
HbIE UM YCTAHOBKH, BBIBO IbI B TpyJiax « Biusuure rocnoacTeyrommx B X1X Beke maeit Ha TOCyapcTBO»

17 Eotvos Jozsef: Arcképek és programok. Magyar Helikon, Bp., 1975. 279.
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u «HammonansHbl Bonpoc». KeMers 1 Manay 3aHMMArOTCA NaHHOM NpoOeMoii ri1aBHbIM 006pa3om
B [IPAKTHYECKOM acNeKTe, Ha ypOBHE MyOJHUHCTHKYH, TOYHEE, Manay moMHMO 3T0ro emé u B Hec-
KOJILKHX MOJHTUYECKUX BBICTYIUICHHSAX, a Takxke B koMemuu «LlusumuszaTop». A Vomuka B Hanucan-
HbIX B O3MHTpallMd POMaHax nepepabartbiBaeT NPHOOPETEHHBbIT B OCBOOOOUTENBLHOH 60pLOE OIBIT
PacckaibiBaeT B EPBYIO OYEPENb O >KHUBYIIHX Ha TeppUTOPMHM TpaHCH/IbBAaHHM DPYMBIHAX H JIHUIB
€/[Ba KacaeTcss OCHOBHBIX INPHHUHMIHAJIBHBIX BOMPOCOB HALMOHAIBHOW IOJIHTHKH.

T'oBopsa 0 npuuMHAX OTEYECTBEHHBIX ABHXKEHHH, BCe OHM MOA4EPKMBAIOT posb BeHbl B «moz-
cTpekareseit», npuuéM Manavy u Momuka Ha 3ToM M ocraHaBiamBarotrca. Erseinr u Kemens mayt
Janblie: OHH NPU3HAIOT 00beKTUBHBIE PaKTOPbl — BJHSHME 3KOHOMHKO-IIOJIHTHYECKOTO PA3BHTUSA
n o0ypxya3nBanus. A XXurmoua KeMeHb yxe CTOMT Ha IOpOre MPH3HAHHS PaBHOMpPABHSA, KOTrAa
BCKDBIBAET, BEpHEE, OCO3HAET TOT (haKT, YTO NPOTEKAIOLIMH Y HapOAHOCTEN CTPaHbl IIPOLIECC BHY T~
peHHEro pAa3BHUTHS, BHEIUHMM IPOSBJICHWEM H OIHOBPEMEHHO IBHTATENEM KOTOPOLO SBIIAETCH
pa3BUTHE POJHOrO A3bIKA M JIMTEPATYPbI, HEU30EIKHO NPHUBOTUT K TPEOOBAHUID OJIMTHYECKOH He3a-
BACHMOCTH. .

U3 ueThIpéX ykasaHHbIX nucarelnei ETsent u KeMeHs criocoOHbBI OBUM CAMOKPHTHYHO OPH3HATE
A TO, YTO HEBEHTEePCKUE HAUWOHAJILHOCTU CTPAHbI CIPaBeJIMBO JKANOBANCH HA INOMYIUCHHELIE B
X0J€ BHCAPEHHA B JXKHM3Hb A3BIKOBbIX 3aKOHOB, HA HACHJ/ILCTBCHHYXO «BCHIDH3ALIMIO»,

Pacxoxaense MHEHHH MeXAy HUMH HaOIH0JaeTCs ¥ N0 BOMPOCY OLIEHKH B3aMMO32BHCHMOCTH
TPEX MepeIUIETAIOIMXCA NPobiieM — BEHrepckasi Halusi, HEBEHTePCKME HAPOAHOCTH M ABCTpHA.
Jouluka KaKk 3MHIrpaHT BUAHT B ABTCPHH TOJILKO Bpara, a M BOODILIE He yaenseT 60JbIIOro BHAMA-
HMS MeXXIYHApOIHOM CTOPOHE HAlMOHAIBLHOM ITOJIMTHKH CBOEH cTpaHbl. Mazau Bo3iaraeT Halex Ibl
HAa TO, UTO «OoOpallieHHe» HALMOHAJIBLHOCTEH U CILIOYEHME C HHMH NOCPEICTBOM BOCCTAHOBJICHUS
KOHCTHTYLHH JACT BO3MOXXHOCTB YPErynMpOBaTh OTHOLUEHHS Mex Iy cTpanol u Acerpuel. Ho yxe
B Mbluuiery Etpera u KeMeHs BeHrepcknit Hapon M ABTCTPHs MM AuHAcTHA ['a6cbypros Hepas-
PBIBHO CBSA3AaHBI APYT ¢ ApyroM. IlpuHumas u pasnensst mobumyro Meicnb CedeHu, OHM HAIeATCH,
4TO B Gosice oTAEAEHHOM BynyleM HEeHTPOM HMNEPHU CTaHET BeHrpHs, a MpaBHTEALCTBO OyeT pa-
6otaTh B byae. Kak 06 3ToM cBuaerenscTByeT MHeBHUK ETBela, o noweésn ewé nanpiie. B csisn ¢
KEHHUITPALKUM MOPAaXEHHEM aBCTPHMLICB OH MEYTAeT O HOBOM, PyKOBOAMUMOA BEHIDAMH HMIEPHH,
xotopas ¢ I'abcOypramu wian 6€3 HUX BOIHMKHET Ha (ellepaTHBHOM OCHOBE NMYTEM NOOPOBOJILHOTO,
¢BO0ONHOrO 00 bEIHHEHNA COCEIHIX HAPOIOB. B 310 MMnepHu pykoBoasas posib A0KHA NpUHA -
NIeXKaTh BEHTEPCKOM HalUMM B cHIly €€ Gonee BBICOKOM KyNbThIPLI ¥ GOJbliledl TOTOBHOCTH MPHHECTH
JKEPTBBI.

HMx HaIHOHAIBHO-TIONMHTHYECKAs KOHLENLWS CONCPXKHT TaKUE NPOTrPECCHBHBbIE, LIEHHBIE 3JIe-
MEHTH! ([IPOBO3riallleHNE ITEMOKPATHYECKUX [IPaB, Pa3BUTHE KyJIbTYPHOrO ypOBHA, obinero Ona-
FOCOCTOAHHUA, NONYEPKUBAHHE HARMOHAJLHOTO TepHeHus B T.N1.). ONHaKO HH OAMH M3 HHX HE MOT
NPENJIONKUThL MMOUCTHHE COBPEMEHHOM, PacCYNTHIBAOLLIEH HA MOIAEPXKY APYTUX HAPOIHOCTEH cTpa-
HBI IporpaMmel. OCHOBHOE II0JIOKEHHME HX MBIUIIEHNS, X OO QyHIaAMEHT — NPHHIMI MOTH-
THHECKOH BEHIepCKON HalMH — YXXe He oTBeyan TpeboBaHHAM TOH 3M0XH.
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