NACSADY JOZSEF

MORA FERENC ES A SZEGEDI NOVELLISTA HAGYOMANYOK*

A szédzados Mora-iinnep nem csupdn koszorikat, emelkedett hangii emlékezé-
seket hozott, hanem egymadssal szemben lényeges vagy arnyalatnyi kiilonbségeket mu-
tatd, gyakran akaratlanul is polemizalé irdsokat. Mdra Ferenc irdi rangjat, életmiive
helyét a magyar szépprozaban, tirsadalomszemléletét, regényeinek erényeit és gyon-
géit, publicisztikdjanak radikalizmusat, tarcanovelldinak, karcolatainak modorat,
jambor anekdotizmusit vagy szociologiai éleslatdsat, el6addsmodjanak modoros-
sdgét, vagy lebilincseld humorat — ki igy, ki ugy értelmezi, magyarazza. (Csak né-
hényat emlitek az iinnepre megjelent tanulmédnyok, cikkek koziil: Sik Csabdé az
Irodalomtorténetben, FAZEKAS Istvané a Forrdsban, FOLDES Annaé az Elet és iroda-
lomban, VAITAI Istvané és PETER Léaszloé a szegedi Somogyi-konyvtdri Mithelyben.)!

Es igazan ilyen a mélt6 iinnep, ahol nem a ,,megszokas koszorti” tétetnek a
szobor talapzatara, hanem egy jelentds életmii koriili vitdk hulldmai kavarjak fol az
iinnepekig csendes vizeket.

E vitak egyik kikeriilhetetlen pontja: Mdra parasztszemléletének és parasztibra-
zoldsénak értékelése, mindsitése. Az e pont koriili vitdkhoz a magam részérdl csak
a dolgozat cimében jelzett szempontbdl tennék néhiny megjegyzést. A kérdés ez:
mennyi és milyen koze volt Mdra Ferencnek az uigynevezett szegedi novellista hagyo-
ményhoz, amely (értelemszeriien és a varos népének Osszetételét tekintve) évszazada
a szegedi, Szeged kornyéki, tanyai parasztsdgra forditott kiilonos figyelmet. A Mora-
val foglalkozé irodalom legféljebb csak Tomorkényt emliti ebben a vonatkozdsban
ORTUTAY G yuldtd]l PETER L4sz16ig. (PETER Laszlé motivum- és stilusparhuzamokkal
is illusztralja kettejiik szemléleti, ir6i-dbrazolasmaéd beli rokonsagat.)?

A Tomorkény—Mora kapesolat eléggé kézenfekvs, hiszen szerkesztBségben,
konyvtarban munkatirsak voltak. Méra maga is bensdséges hangon vallott errdl
Tomorkény-nekroldgjaban.® A szdlak azonban — meggy8z6désem szerint — mesz-
szebbre, korabbra is elvezetnek.

A mult szdzad végén Szegeden — mint nagyobb vidéki varosainkban altaldban —
az irodalmi élet miihelyei a lapszerkeszt&ségek, illetve (ahol ilyen alakult) az irodalmi
tarsasdgok voltak. Szegeden elsGsorban a Szegedi Hirado, a Szegedi Naplé, meg a
Dugonics Tdrsasdg toltott be ilyen szerepet.

A helyi 0jsagir6k a varos iskoldiban, gimniziumaban nevelkedett, a szépiroda-
lom irant is vonzalmat érz6, magukban koltsi, ir6i ambicidkat is taplald, literatus

* Az 1979. évi szegedi Mdra-centendriumon tartott eldadds kibdvitett szévege.

1 Six CsaABA: ,,Nem harcoltam, csak nézelédtem” (A regényird Mora Ferencrdl) It., 1979. 2.;
Varral L.: Méra Ferenc (fr6i arcképvazlat) Somogyi Konyvtari Mihely 1979. 1—4.; PETER LAszLO:
Moéra mihelyébdl. Uo.

2 Mora Ferenc centenariuma. Kortars 1979. VIIL

3 Témorkény (1917.) Szegedi Tulipanos Lada 1. 173—187.
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tandrok, tisztviselGk voltak, mint az ifjii Méra Ferenc is. A szegedi iskoldkban, elsG-
sorban a piaristak gimnaziumaban, sok évtizedes hagyomdnya élt Dugonics Andras
6ta a népi kultira, a foklér ,a parasztélet vizsgalatanak, folfedezésének. E hagyomany
Orzésének jeles inspiratora volt Ipolyi Arnold egykori munkatarsa, Csaplar Benedek
kegyesrendi tandr. Méra ismerte és nagyra becsiilte ezt a hagyoményt, s ennek okait
meg is fogalmazta Kedves éreg drnyak c. tdrcijaban, s Csaplart név szerint is meg-
emliti.

»~Hogy mennyire a nyelvén tudo, a szive szerint vald papokat talalta meg Szeged
a piaristdkban, latnivald abbdl, hogy kétszaz év alatt sohase volt szentségtorés a
varos és a rend kozott... Kit keltsek életre a sok koziil, akinek lelkes tiizénél még me-
legedtek az é18 kortarsak, s némelyiknek szinte a keze melegét is érezzik keziinkén?
...A nagyszorgalmi Csaplar Benedeket, akit irodalomtorténetiink legérdemesebb
munkasai kozt emleget?”* Kiilon megemlékezett ennek a generaciénak kiemelkedd
alakjarol, Kdlmany Lajosrol, a délalfoldi etnografia és folklor klasszikusarol, az
,,utolsé magyar sAman”-rél, akit személyesen is ismert. ,,Paratlan érdemii és rendkiviil
szerencsés kezil gytijtSje volt az alféldi magyarsag hagyoményainak, de beletanult az
anyaga tudomanyos feldolgozéséban is... Biiszke volt arra a megbizasra, amelyet az
Ipolyi-féle mesegyiijtemény Gsszedllitdsara a Kisfaludy Tdrsasdgtél kapott, és bol-
doggé tette az az iinneplés, amelyben a Hagyomdnyok megjelenése alkalmdval a
Néprajzi Tdrsasdg és az Ethnographia részesitette.”s

A didkok, a késébbi szegedi 0jsagirdk tobbnyire maguk is itt €18 parasztcsaladok
sziilottei voltak, vagy els6-mésodik generacids leszarmazottai. Gyermekkorukat
parasztsorban vagy legaldbbis a parasztsig kozvetlen kozelében élték. Az oroklott
vagy 0sztonds vonzddds, tdjékozottsdg mellett az iskoldzddas, a vildgot nagyobb
Osszefiiggésekben lattaté miveltség segitette legjobbjaikat odéig, hogy apéik, maguk,
testvéreik, rokonaik sorsat értékelhessék, dtgondolhassik — mint Méra Ferencet.

A jellegzetesen szegedinek tekinthetd paraszt-rajz, paraszt-novella az 1870-es,
1880-as évek forduldjan — Mora sziiletése idején — két, részben még az irodalomhoz
alig tartozo tényezdt olvasztott magaba, amelyek tovabbi fejl6dését és arculatat megha-
taroztak. Az egyik leir¢ jellegii, a néprajzi gy{ijtémunkaval rokon szemléletii ,,riport
a szegedi tanydkrol”. Szerzije, a sziil6foldje parasztjait egyébként is ismerd Ujsag-
iré6 rokonszenvez§ lirdval nyul targydhoz, izes, szines, hangulatos, egyuttal hiteles
életképeket kerekit a tanyai vildg egy-egy nevezetes eseményérél. 1876-ban példaul
az érdemes tollforgatd Schmidt Sdndor szinte a szegedi parasztnovella egyik sokdig
€16 tipusdnak a szerkezeti sém4jat is korvonalazta Tanyai Képek c. tarcasorozatiban.$
Szépirodalmi igényii, lirai bevezetés (tobbnyire tajleiras) adja meg az alaphangot.
Ezutan részletes, szinte etnografiai pontossigu rész kovetkezik az évszaknak meg-
felelS paraszti munka rendjér8l (aratas, asztagrakés, kukoricafosztds stb.), a hasz-
nalatos készségekrSl. A targyi néprajzi leirdst természetesen népszokdsok idézése
kiséri. Gyakran sz6l a riport e része szélmalom-dombi tAncmulatsagokrdl, disznétor-
6], lakodalomrol tAncok, dalok, mondokak stb. hiteles lejegyzésével. 1de illeszkednek
a parasztoktol ellesett, tajnyelvi pontossaggal kozolt, jobbara anekdotikusan csat-
tands parbeszédek, amelyek valamennyire jellemzik az egyébként legfoljebb csak
név szerint emlitett szereplSket. A befejezés ismét lirai hangulatd altaldnosités a taj-
rél, népe életérdl, a tanyai vildgrél.

4 Kedves oreg drnyak. (Megjelent az Emlékkonyv a szegedi Kegyesrendi fogimndzium kétszdz éves
Jubileuma alkalmabdl, 1720—1920 c. miiben, amelyet a Dugonics Tarsasag megbizasabol Mora Ferenc
titkar szerkesztett) Szegedi Tulipanos Lada 1. 7.

5 Az utols6 magyar saman. (1928.) Uo., 204.

8 Szegedi Hiradd 1876. okt. 22.
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Az ilyesféle riportok természetesen nemcsak a tanyavildgot jelenitik meg, hanem
a véarosban €18 parasztsig életét is targyaljik, jellegzetes figurdit vonultatjdk fol
buicstl, vésar, sorozés stb. alkalmabdl. Ezzel a kompozicios mddszerrel és bedllitas-
sal a riport konnyen 4tlépi a riport és a novella kozotti, ekkor amuigy sem éles hatart.

A ,tanyai riport”-hoz hasonléan tobbé-kevésbé szépirodalmon kiviili, masik
tényezs, amely a szegedi parasztnovella vissza-visszatér§, meghatarozo elemévé for-
malédott, a betyarhistoria, illetve a torvényszéki tuddsitas.

Az 1870-es években Szegeden még mindenki j6l emlékezett a betyérvilagra.
Réday hirhedt vésztorvényszéke csak 1873-ban fejezte be ezeknek a Szeged kornyé-
kén, a tanyavildgban személy szerint is ismeretes parasztembereknek, pasztoronak
az iildozését, megbiintetését. A hirlapokba keriilt betyartorténetek szerzdi részletesen
leirtdk a pusztai csardak, a betyarrejtd mocsarak, nadasok lakoinak életét, a pusztai
ember Oltozetét, készségeit stb. A tanyai riportokhoz hasonléan évtizedekig fénn-
maradt Szegeden — ha egyre szorvinyosabban is — a hirlapokban a betyartorténet.
(Palotas Fausztin, Békefi Antal, Tomorkény Istvan, Cserzy Mihdly is irt ilyeneket.)”

Ahogyan a betyarvilag lassan emlékké valt, és a tanyai rendbontésok a korsze-
riisod8 kozigazgatas folytan ,,renddri iigyekké” lettek, a betydrtorténetek altal biz-
tositott szenzaciét — amelyet egyetlen okos szerkesztd sem hagyhatott kihasznélat-
lanul — a rendGrségi, torvényszéki tudodsitasok pétoltak. A kezdetben sablonos tu-
désitdsok hamarosan irodalmias szinezetet 6ltottek a szegedi hirlapirdk tolmécso-
laséban.

ElsGsorban azok az esetek mozditottik meg a tuddsitékban az iréi ambicidkat,
amelyek a rendérségen, birdsdgon megforduld parasztemberek sorsira, észjaréséra,
maguk alkotta erkolcsi folfogasara kiillondsen jellemz8ek voltak. (Itt meg kell je-
gyezniink, hogy akkoriban, amikor Szegeden két, s6t hirom napilap is volt egy id§-
ben, egy-egy szerkesztGségben elvétve akadt professzionista Gjsagiré. Még a fGszer-
kesztGnek is volt tobbnyire — a mai széhasznalattal élve — egyéb ,,f6allasa”, megél-
hetése. Nem fiiggtek kozvetleniil az 4llam kozigazgatasi apparatusatol. Ilyesféle fiig-
getlenségben élvén természetes, hogy a torvényszéki tudositdk a ,,nadragos emberek”
nagyosszegli sikkasztasairdl szenvteleniil szamoltak be, de a naivitisbdl, a torvény
nem ismeretébsl fakaddan birdsag elé keriil§ parasztemberr6l, talpraesetten védekez8
kandszbojtar iigyérél kellett éppen irniok, irasaik megszinesedtek, kozvetve-kozvet-
leniil kifejezést adtak a vddlottal valo egyiittérzésiiknek.)

Igy az egyébként hiteles renddrségi, birdsagi jegyz6konyvanyag a tudésité tolla
alatt egyre-masra dramatizalt jelenetté véltozott, amelynek szerepli a bird, a vad-
lott, a tanu, a renddr stb. Az ilyenfajta tudésitdsoknak madig is az lenne a féladatuk,
hogy az olvasot figyelmeztets példakkal a térvény tiszteletére, az elSirasok, rendel-
kezések kovetésére, a rend megtartdsara neveljék. Az emlitett szegedi tudésiték annak
idején ezt a didakszist tobbnyire humorral oldottdk fol, ha az {igy nem volt éppen
tragikus, de mar a humor is valamiféle, a vadlottal val6 egyiittérzést és a torvénnyel
szembeni fonntartdst sugallt. Egyre sirtisodtek kozben azok a tudésitasok, amelyek
a biirokratikus intézkedések, a valdjadban vétleniil perbefogott parasztember mellett
keltettek hangulatot. Gyakran csak oly médon, hogy a tudésitéd a hivatalos, rend&r-
ségi-birdsagi biirokrata fontoskodast gunyolta ki stilusdban is. Maskor meg olyan
megoldashoz jutott, hogy a szegénysége miatt a térvényt kijatszani kényszeriilg
— bar péruljart — parasztot rokonszenvesen allitotta be.

A rend8rség, a torvényszék azonban nem csak a findncokat kijatszo, meg az alig
ismert, j, néha értelmetlen rendelkezésekkel szembe keriilt parasztemberek eseteit

7 Kétetekben is talathatok. PALOTAS—BEKEFI: Sotét idGk. A Raday-korbol. Szeged, 1887.;
TOMORKENY: A betyarvilagbol. Szegedi Naplé 1902. jan. 12., stb.
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hozta a szegedi novellistdk elé. Meghat6, megrenditd, s6t tragikus iigyek is foltarul-
koztak ilyen médon a varosiasodé Szeged — és az orszag — olvasdkozonsége el6tt.

(Koztudott példaul, hogy Mikszath — aki 1878—1880 kozott itt tjsdgiréskodott
— a Bede Anna tartozdsa cimen ismert novelldjat egy itt valéban megtortént torvény-
széki targyaldsrol szol6 tudositdsbdl irta.)

Békefi Antal, aki Miksz4th ittlétekor lépett a Szegedi napld szerkesztBségébe,
irta: ,,A népélet titkainak gazdag vildga tarul f6l gyakran az igazsag itélGszéke elétt.
A sotét torténetek, melyekbe a biintet§ igazsdg belényul, elregélik, miképpen sziilet-
nek a népballadak. Egy id6 6ta Szeged hatdra dis anyagot nyujt a népélet regényei-
b&1.”8 Egyre tobb sz6 keriil itt a véArosi razzian fogott, tanyardl virosba jott s elziillg
parasztlanyokrdl,® a f6ld miatt egymdssal s a rend helyreéllitiasa céljabdl helyszinre
érkez8 ,,pusztdzdkkal” vérre mend tanyai parasztokrdl,l® a biinét majd hirom éy-
tized multadn beismerd parasztrél, akit enékill nem vennének maguk k6z€ a tanyavi-
lagban szervezkedd nazarénus szekta tagjaill stb., bizonyitva, hogy a szegedi tanya-
vildgban milyen harc folyik az életért.

A Torvényszéki Csarnok ilyen irodalmivd szinez&dése sziikségképpen azt ered-
ményezi, hogy a ,,tuddsitisok” szétfeszitik a szamukra fonntartott helyet a lapokban,
s tarcdkként, novelldkként jelennek meg. Egészen természetes, hogy a lapok — kiilo-
nosen a Szegedi Naplé — szinte a hirdetésekig megtelnek tanyai esetekkel, anekdo-
takkal, karcolatokkal, novellakkal. A mar emlitett Békefi Antal — aki ,,Mikszath
irdasztald”-ndl kezdte s Moérdnak is szerkeszt§ ,,gazdéja” volt — egyik jellegzetes
irasabdl idéziink csupdn: ,,Szogény legény 1étdmre mog akartam hdzasodni, aztan
hat nem volt hozz4 médom. Azt gondoltam hat, Marki uramnak sok van, nekdm mog
annyim sincsen hogy a lakodalmat mdégiilhessem, mondok, nem tdsz6k nagy hibat,
ha gazdag embor kardval segitok a magam bajan...”?

Létnivald, hogy a ,torvényszéki tudésitas™ tipusu, gyakran dramatizalt tdrca
szoros kapcsolatban volt Szegeden a parasztsig szocialis problémaival. Szerz81 — bar
hajlamosak voltak nem is egyszer az ,,iigyeket” humoros oldalukrdl is folfogni, —
nem fogadhatték el valésdgnak a korban divatos népszinmiivek idilli parasztvildgat;
kiilonos érzékenység fejlodott ki benniik a paraszti tragédidk irdnt. Jellemz8, hogy
amikor 1881-ben egy dreg tanyai paraszt megolte a fidt, mert foldjének fidra iratisa
utdn naponkénti megaldzés, embertelen badndsmadd, nélkiilozés jutott osztalyrészéiil,
a szegedi lapok versengve irtdk meg e ,,paraszti Lear” torténetét.

Az 1870-es években fellendiilésnek indult szegedi irodalmi élet tehdt a paraszti
targyu irdsoknak két alaptipusat hozta létre, amelyek nem csupdn témdjuk, nép-
nyelvi sajatossiguk altal, hanem a valdsdg alapos ismeretében is eltértek a kor nép-
szinmiives parasztszemléletét§l, a kései ,,népies-nemzeti” korlatozottsagtol, s formai-
lag, 4brazoldsmoddban is mutattak egyfajta eredetiséget. A leir6 jellegli riportban a
hazai néprajzi, népkoltészeti kutatas fejlédését is szolgdld gondos targyilagossag mu-
tatkozott meg; a dradmai-balladisztikus ,,torvényszéki tuddsitds”-bdlsarjadd tarcak
pedig olyan eszmei tdjékozddasrdl vallottak, amely a szegényparasztsdg szocidlis
helyzetére irdnyitotta a figyelmet.

A jobbdra feledésbe meriilt nevii szegedi ujsdgirdk koziil Békefi Antal, a Szegedi
Naplo szerkesztGje, a kilencvenes évek elején végre megalakult szegedi Dugonics
Tdrsasdg els6 fétitkdra (e mindségében Tomorkény és Mora elGdje) emelkedett ki.

8 A kitett gyermek. Szegedi Napld 1883. 4pr. 22.

8 A ,,;szép lanyok”. Uo., 1883. febr. 8.

10 Harc a pusztazo ¢s a tanyai legények kozt. Uo., febr. 2.
11 Huszonnyolc év utan. Szegedi Hirado 1883. okt. 19.

12 Tolvaj szerelemrdl. Szegedi Naplé 1882. jan. 11.
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Moéra irta réla 1932-es megemlékezésében: ,,Ott van az épiil6 varos utcdin, nyilva-
nossagra hozza a hivatalos biirék napvildgra nem mindig kividnkozé eseményeit, a
gonosztevOket egyiitt nyomozza s rendSrséggel s mig az 0jsdgirds szamdra j vildg-
részt fedez fel a kihagasi bird szobajaban — a parasztstudiumokba & vezette be To-
morkényt — volt szive meglatni a virosban az eltévedt kis tanyai kolykot, a nyild
orgonik elsS lila gubdjat s a deres fahegyen diderg§ madarat... Egy kicsit elddje
Témorkény Istvannak, Gardonyi Gézdnak és Brody Sdndornak. Mestere a koncep-
cidnak és miivésze a stilusnak, igaz a realizmusa és megvesztegets a romantikéja, de
a legnagyobb ereje az, hogy mindig a sziv hangjan beszél.”** Ezt a Mérat magat is
jellemz3 jellemzés mar 6nmagéban is sokat mond Méra és szegedi eldei kapcsolata-
rél, s csak a pontossidg kedvéért emlitiink néhany Békefi kotetet: Bird eldtt, Szegeny
ordogok, Betydrok (ez utobbi Tomorkénnyel kozdsen irt kotet!).

Békefi a szegedi ,,paraszt-studiumokba” nyilvinvaléan nem csupdn Tomorkényt
vezette be, hanem az 1902-ben ide keriil6 Moérat is. Mora tarcéi, novelldi kozott is
1épten-nyomon taldlkozhatunk ilyesféle szegény 6rdégokkel, bird elé okkal-ok-nélkiil
keriil§, végrehajtét, biztosité intézetet kijatszé parasztemberekkel. Nagyon is
val6szinli, hogy Témorkény mellett a Békefi 4ltal kozvetitett szegedi novellista
hagyomadny is segitette Méra Ferencet annak a tdrcanovella fajtinak a kimunk4lasa-
ban, amelyet oly sokat vitatnak maig is. Hogy szegedi elSdeit jol ismerte, nem csak
a Békefirdl irott, megindult hangti emlékezés bizonyitja, hanem a Szegedi Napld
25 éves jubileumi albumaban megjelent, hosszabb, majdhogynem sajtétorténeti ta-
nulmanynak nevezhet§ emlékezése is, amelyben attekintette a lap hdskoranak ese-
ményeit és név szerint is emlegette szegedi novellista elddeit. Mikszath, Géardonyi,
Pésa szegedi munkdssdgat méltatva elismeréssel emlékezik Palotds Fausztinrdl, ,,a
konnyii tollt népies elbeszélSrSl, aki ...szinte katondja volt a Naplé hadseregének
két esztendeig”. Szdmon tartja az 1880-as években Szegeden dolgozd Sebdk Zsig-
mondot, a ,,szebbnél-szebb tarcik irdjat, melyek mindegyikén valami csendes mélabu
omlik el, s oly szomoru szeptemberi ragyogés...” A csak néhany évig dolgozdk ko-
koziil kiemeli Thiry Zoltdnt és Mdricz Pdit is. Thuryrél irja: . Itt valé munkassdgarol
megint sokat kellene irnunk, ha ki nem fogytunk volna mér a helybdl. Nemcsak azért,
mert azdta egyike lett a legelsd magyar novellistdknak, akir6l megemlékezni biiszke-
ség a lapnak, melyet két esztendeig szolgalt talentuméval... Mint riporter a kozigaz-
gatést végezte Thiry a Naplondl, de poétalelkét ennek a sivarséga se tudta kiszari-
tani. S6t talan éppen ez el61 menekiilt olyan sokszor a vonal al4, siirli egymésutidnban
irvan borongds, tragikus hangulati tircdit, melyek koéziil nem egy igazi miiremek.?®

Munkatdrsai koziil a mar emlitett Békefin kiviil Tomorkényt, Farkas Antalt,
Domokos Laszlét, Ujlaki Antalt, Sz. Szigethy Vilmost is emliti, s szerényen széba
hozza batyja, Moéra Istvan Szegeden megjelent kolteményeit is.

A gyermekkora emlékeivel Szegedre érkez§ Mora latnivaldéan rokonlelkekre ta-
141t ezekben az elddokben és munkatirsakban. Irdsaikban follelte szill§varosa sze-
gényparasztjainak gondjait, Sromeit, tragédiait. Batoritast kaphatott tSliik nem csu-
pan személyes élményeinek megirdsihoz, hanem a szegedi és a Szeged kornyéki ta-
nyavilag parasztjainak ir6i megjelenitéséhez is.

Talan nem erGltetett pArhuzam Mora Georgikonjat (1924) egyféle tanyai riport-
sorozatnak, tanyai kalandozasair6l késziilt beszamolonak tekinteni. Ebben — és az
ezzel szinte egykorit Nddihegediiben — ugyan minden tanyai élmény még nem annyira
az etnogréfiai, szocioldgiai hangstllyal keriil el8, hanem erdsen lirai ténusban, aho-

13 PL.: Lear a tanyan. Szegedi Naplo 1881. nov. 4.

14 A Szegedi Napl6 torténete (1903.) Szegedi Tulipanos Lada (1964. évi kiadas) 5.
1 Uo., 503—505.
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gyan VAIDA Laszl6 és Varral Istvén is irta. Mégsem puszta iiriigy — mint egyesek
vélhetnék — a tanyai emlék a személyes lira folbuzogtatasira. A megjelenitett pa-
raszti alakok abba a galériaba illeszkednek — ir6ilag magasabb szinten —, amelyeket
a szegedi el6dok, Palotés, Békefi, Thiry, Témorkény kezdettek dsszedllitani a Szeged
vidéki néprél. Ilyen példaul ,,Homokorszag” felejthetetlen csaladja, a szinte ,,8sembe-
ri” filozbfiat megtestesitd Habi, felesége, karikalabu (nyilvan angolké6ros) kisldnya és
talpraesett kisfia, Osika. Konrad erdd6r, a szélmolnar a Siré-diilgbsl, a Heb8k és
Tamadi csalad viszalya, a pusztazdk altal bekisért ,hadiozvegy”, Gyombér Veron
torténete. Hiedelmeik, véleményik a vilagrél meg az urakrdl, e kiilonds vilag épp
olyan ujrafolfedezése a huszadik szdzad elsG évtizedeiben, mint volt az el6dsknél az
elmult szdzad utolsé harmaddban.'®

Es ahogyan a szegedi novellista el6déknél, Méranal is hamarosan hattérbe szo-
ritja a Georgikonban és a Nddihegediiben még elStérben levS szubjektiv lirat a szegedi
tanyavilg kegyetlen realitisdnak szamonkérd bemutatasa. A Gérdngykeresés cimii
kotetben egyberendezett irdsok ugyan régészeti dsatdsok sordn nyert élményekrsl
sz6lnak, de Moéra ekkor is riporter a maga médjan abban a szomoruan egzotikus
vildgban, amelyiknek az atmoszférdja a két vildghabor kozt jellemezte az alfoldi
parasztsagot.

Ha most el is tekintiink Mora el6z8, sok-sok éves, e targyat érint§ — hangsu-
lyozzuk, siiriin érint§ — publicisztikjatol, beleértve az 1918—1919-es éveket is, ol
kell figyelniink a Gorongykeresés elGszavara. Ez az 1911-ben fogant, 1927-ben is
megirt, végsd formajat 1933-ban elnyers iras, az 1890-es évek agrrszocialista moz-
galmain folnevel6dott foldosztd™, Szantai Vecsernyés Palr6l szdl, aki szerepelt
Vadnai Andor ,,Adalék az alféldi munkdskérdéshez” c. konyvében is. ,,Pal maga
pedig — irja Mdra — csenddrkézre keriilt, s amikor a torvény eligazitotta vele bajit,
akkor Pal laba aldl kiszaladt a magyar haza foldje. A haza, amely eddig nem adott
neki foldet, most mar nem adott munkat se. A bortonbél szabadult parasztnak a haza
megmutatta még egyszer virdgos halmait, kitdrta sugaras mezgit, és azt mondta neki:

— Eredj innen, te izgdga Pél, mert nincs neked itt semmi keresnivaldd, se a fol-
demen, se a foldemben.”'” Es az Ausztraliaba kivandorolt deszki kubikos haldlos
4gyan azt kivanta, hogy szerezzenek egy kis magyar foldet a sirjaba. ,,Ilyen foldéhes
a magyar paraszt, ezt a végrendeletet tette izgiga Pal, és ezért kiildott nekem egy meg-
cimzett papirzacskdcskat a konstdblerné, Mr. Jackson neje, sziiletett Szdntai Vecser-
nyés Magdolna... Otidik esztendeje rakosgatom el6re-hatra az iréasztalomon a kis
papirtarisznyt, s ha (tra kelek, ha elGadast tartani megyek valahova — irja igazén
érzelmesen tovabb Méra —, egyik orszagrészbdl a masikba, vagy Gsoket keresek a ha-
tdrban, mindig viszem magammal. Hatha, hatha... O, micsoda Carmen Miserabile
lenne abbdl, ha én ennek a goérongykeresé vandorldsnak minden stacidjat megir-
nam!”18

A Girongykeresés elsd irdsa mogott ugyanigy ott kisért a szegedi novellista el§-
dok sugallta betyartorténet is, amely valahol mégis taldlkozik a szegedi tanydk népé-
nek generdcidés nyomorusagaval. Méra maga vallja, hogy még kezdd riporter kora-
ban talalkozott Molnar Janos csendbiztossal, aki annak idején Szerencsés Fekete Jos-
kat vallatta, s ebbdl irta a Vallaté vacsora c. tragikomikus karcolatdt.l® Hasonldkép-
pen ebbdl a betyarhistoria — hattérbdl taplalkozik a kotet 4 madardsztdi szépasszony

18 Georgikon — Nadiheged( (1959. évi kiadds)
17 Gorongykeresés (1960. évi kiadds) 247—248.
1% Uo., 259.
1 Uo., 337.
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és a Madardsztdi csdrdds c. novellaja is.2° De betyar tém4ji a nyolc fejezetb6l 4ll6,
A Sdndor (t. i. Rozsa Sandor) koriil c. tarcasorozat is a Parasztjaim c. kotetben, ame-
Iyet egyesek szerint regényvazlatnak szant az ir6 utols6 éveiben. (Szinte mintha Moéricz
Zsigmond nagy parasztregény-terve villant volna fol benne.) Kozben megirt olyan
szivszoritd, kozismert torténeteket, mint a Gyilkossdg el6tt, vagy Esteli dal Hajnal
Matyikarol. 2

Id8kézben eljutott Moéra a sokat emlegetett Foldhozragadt Janosék torténetei-
hez, ahogyan elddei, a névtelen szegedi hirlapirék megirtdk a maguk kordnak szomo-
ra, tragikus, vagy tragikomikus tanyai histéridit. Ahogyan az el6ddk és kortarsak
legkivalobbika, Tomorkény A hdzassdg elsé éve cimen megirta a foldért erd8irtast is
vallalo Mindszenti Mihaly és felesége torténetét (a veremlakdsban tengGdéifji hazas-
part megbiintetik, mert nem hivtak orvost megbetegedett gyermekiikhdz, aki persze
meghalt), ugy irja meg majd Méra: hogyan ajinlja fol a féldhdz jutott Janos nyomo-
rusagos foldjét maga és csalddja temetkezési helyéiil. S mindezt — ugyan sajatjava
alakitva — elddeihez feltiinGen hasonlé ir6i eszkozokkel: lirat, epikét, dramat egy-
bedtvozve.

A régi szegedi el8dokre emlékeztetS riport Moéra egyik irdsa a Parasztjaim ko-
tetbdl (mdr a cim is sokatmondd!) a tanyai végrehajtasrol szolé részlet, amelyet ezek
a sorok szineznek ,.,érzelmessé”: ,,A fecske fészkit is leverik, pedig arrél mindenki
tudja, hogy Isten madara. Csak az emberi fészekleveréshez tobben kellenek...”

s itt Mdra rideg pontossiggal folsorolja a végrehajté kozigazgatési apparatus sze-
mélyzetét, s igy folytatja: ,,Hat ez a sok hadinép mind kiérkezett a barna homokra.
Renddr csak egy, annak se volt egyéb dolga, csak a szemét toriilgetni. Mert nincs az
a sz8ros szivil ember, aki azt szdraz szemmel megallta volna, amikor a méhrdkos anya
feliilt a vackdn, belemartotta az ujjat a tiikor alatt a szenteltviztartdba, és elGszor
magara vetett egy Kkeresztet, aztdn az urdra, aki a kanapé sarkdban gubbasztott,
aztan a gyerekekre, akik alltak karéjban a szoba kézepén; a nagyja csiiggedt topogés-
sal, az apraja fesziilt kivancsisdggal szopvan az ujjat.

— Az Atyanak, Fiunak és Szentlélek Istennek nevében...

— Nini — mondom—, hiszen itt nem 6t gyerek van, hanem hét.

— Kett§ velencei — magyarazta a renddr.

Igen, tudom mar, gyamsdgba vett lelenc-gyerek. Mint gazdasdgi befektetés.
Nem hoz annyit mint a disznd, de nem olyan lutri.”??

Széba keriil a hadidzvegyi jarandosagéval naiv ravaszsaggal iigyeskedd férjeivel
emiatt ,ebhiten” €16, végiil utolso férje fidval egyiittéls Julis néni is. ,,Szodoma és
Gomora? En azt hiszem — irja Méra —, rosszabb, mert fijdalmasabb. A Holt-
tenger egy bujalkodé csordat nyelt el, amely nem hallgatta meg, amit az Uristen an-
gyalai altal iizent neki. De ezek koézt nem jartak angyalok az Uristen iizenetével,
ezeknek csak az emberek csindlnak torvényt.”*

Es folytathatnank sokaig e szemelyes lirai kommentarokkal kisért tanyai besza-
moléknak a sort a nagy ,,0sszefoglalds”-ig, az Enek a buzamezékrélig

A szegedi novellista hagyomdny, — amely jegyeit mindvégig rinyomta Mora
irasaira — nem mond ellent, még ha sokan gy vélték is, az iré européer mivoltanak.
Ez a kétségtelen inspiracié és formai hagyominy nem visszahuzo, provincialis ar-
nyalds miivészetében, hanem olyan forrds, amelybdl meritve Mdra Ferenc a magyar
és egyetemes emberi gondok megfogalmazasahoz nyert nem muld 6sztonzést.

» Uo., 323, 331.

%1 Uo., 384., 430.

22 Véreim, Parasztjaim (1958. évi kiadas )343.
2 Uo.. 361.
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Jézsef Nacsddi:
FERENC MORA UND DIE NOVELLENTRADITIONEN IN SZEGED

In der Abhandlung werden die Vorgeschichte und die wesentlichen Charakterziige der Bauer-
nauffassung und Bauernschilderung von Ferenc Moéra analysiert. Es wird hier festgestellt, dass die
Darstellung des Bauervolkes der Stadt und Gegend durch die stddtischen Journalisten- und Schrif-
stellerkreise schon zur Zeit der Ankunft von Mora in Szeged jahrzehntelange Tradition hatte. Dieses
Interesse hatte aber nicht bloss etnographischen, folkloristischen Charakter, wurde gleichfalls auf
soziale und moralische Fragen erstreckt. Bunte Reportagen, nicht selten dramatische Berichte wur-
den mit der Zeit zu Novellen von hohem Niveau gestaltet. Mit den Werken und persénlichen Ausse-
rungen von Mora kann hier dokumentiert werden, dass diese Vorereignisse in der Ausbildung der
richtigen Bauernauffassung und Bauerschilderung des Schriftstellers bedeutsame Rolle spielten.
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