HORVATH BELA

NEPSZOKASOK JOZSEF ATTILA KOLTESZETEBEN

A hivatdsos miivészetek és a folklor kapesolata Gsszetett. Kozismert példa az
irodalomtorténetben a Petsfi-versek ,,népkoltészetté” valdsa. A miikoltészeti alkotds
mint népkoltészeti remek élt tovabb, s hogy a nép mennyire sajatjinak érezte, mu-
tatja az is, hogy alakitotta, csiszolta, ,tokéletesitette”.! A példak sora folytathato.
Nemcsak a tokéletesen népi Pet6fi-versek éltek tovabb a folklérban, de a népinek
igazdn nem mondhaté trubadir-dalok motivumai a szerelmi dalokban, a reneszansz,
barokk ornamentikdja a paraszti blitorokon, épiileteken.? Természetesen nem ,,az
urak asztalardl hullajtott” értékekr8l van szé, nem a Naumann-féle lesiillyedés
(gesunkenes Kulturgut) a magyarazat. (Polemikus tanulmanydban Jézsef Attila is
elutasitja e felfogast.)® A hivatdsos miivészetbSl épp a kontaktus révén keriiltek at
elemek, formdak, szerkezetek, s azutdn funkcidazonossaguk, illetve affinitasuk alap-
jan alakultak, varidlédtak. A jelenségre a legujabb idSkbd6l is hozhatunk — téménk
szempontjabdl kiilondsen érdekes — példat ORTUTAY Gyula* egyik irdsibdl:
»-..8 gylijtottiink mAar nem is egy olyan munkisdalt, melyben J6zsef Attilanak, is-
mertebb, kevésbé ismertebb munkaskdslt6knek versei, verssorai hangzanak fel, ame-
lyekben az 6ntudatos munkdsosztaly magabizd, 1ij hangjan szélal meg”. Ezt a folya-
matot nevezziik folklorizdldddsnak.

A folyamat masik irdnyban is végbemegy. A miivészetek torténetében, de nap-
jainkban is megfigyelhetd az a tendencia, hogy folkléralkotasok, motivumok, els-
adasmod stb. keriilnek at a hivatdsos miivészetbe. A jelenség oka természetesen tor-
ténelmi koronként valtozik. A folklér bedramlasat a hivatisos miivészetbe folklo-
rizmusnak, illetve az avantgarde Ota kezd8détt folyamatot neofolklorizmusnak ne-
vezi a folklorisztika.

A folklorizmus jelenségével Jozsef Attila koltészetében is taldlkozunk, hisz je-
lentés azon miiveinek szima, amelyek népkoltészeti alkotdst Sriznek vagy amelyek
ilyen jegyeket tartalmaznak.® Dolgozatunkban a népszokésokat a szokdastevékenység
leirdsdban, a szokdsmotivumokban megorokits versekrdl kivanunk szolni. A nép-
rajzban hasznalatos rendszerezési elvek szerint el8szor azokat a Jozsef Attila-verseket
elemezzilk, amelyekben a naptéri iinnepekhez kapcsoldédéd szokdsok jelennek meg.
Majd az emberélet forduldihoz fiiz6d6ket vessziik sorba.

MALINOVSZKI meghataro zdsa szerint a szokas ,,a viselkedésnek standardizalt
médja, amelyet hagyomdnyosan rdkényszeritenek egy kozosség tagjaira”.® A nép-

1 Cso6rt! SANDOR: Utazés, féldlomban Bp., 1974. 104—115.

® VoIGT ViLmos: A folkior esztétikdjdhoz Bp., 1972. 164.

3 Jozsef Attila: Magyar M és Labanc Szemle J. A. . M. III. 64. Bp., 1958.

4 OrRTUTAY GYULA: Halhatatlan népkoltészet Bp., 1966. 325.

5 A folklor mas Osszetevdit is megtalaljuk koltészetében. Erre vonatkozoan 1d. HORVATH BELA:
Jozsef Attila folklorszemléletéhez (bolcsészdoktori értekezés) Szeged, 1979.

8 Idézi: DOMOTOR TEKLA: A népszokdsok koltészete Bp., 1974. 16.
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szokas fogalmat értelmezve tobbnyire magikus, kultikus szokdsmaradvdnyra gon-
dolunk, holott ide tartozik minden tevékenység, ha az standardizalodik, illetve ha a
kozosség elfogadja.”

A téli {innepkorhoz tartozd szokasok elevenednek meg a Betlehem, Betlehemi
kirdlyok, Regdsének cimi versekben.

A Regdsének 6si pogény szokast 6rokit meg, a regolést. A vers valoszinii forrasat
a téma legszakavatottabb kutatdjanak, SEBESTYEN Gyulanak® konyvében ke-
reshetjitk. Erre utal GUNDA Béla® visszaemlékezése: ,,Valahonnan hozzank sod-
rédott Sebestyén Gyula regdsének gyiijteménye, s abbol t6bbszor felolvasott, elemez-
ve a versek ritmusét, s 1élektani magyarazatot nyujtott a versek tartalmahoz”. A re-
g8s0k kardcsony estéjén, kardcsony napjan, illetve utdbb mar karacsony és szilveszter
kozott is, jartak regdlni. A szokds céljdra vonatkozik ROHEIM Gézal® megéilla-
pitasa: ,Az év fordulopontja modernebb szerelmi varazsldsoknak is gyiijtGpontja,
valdszinil, hogy a regdsok is egykor az emberi parok, allatok és a fold termékeny-
ségét blivolték els”.

A vers kiilonbozg rétegekbdl épiil fel. A lexikajaban legvildgosabb, legegyértel-
miibb az 4tok, a blivols rész. A Jozsef Attila-valtozatban a regésének termékenységet
kivané helyén 4tok, rontas van. Ugy véljiik, tobbrél van sz, mintsem a nyilvanvalé
tényrdl, hogy koltdnk a forrasként szolgdld folkldralkotdsokat csak felhasznélta,
dtvette azok szemléletét, formai jegyeit, de a sajat eszmei, koltSi idedlja szerint ala-
kitotta. Magyarazatul szolgalhat az is, hogy az atok forméajat, motivumait vizsgalva,
abban nem is annyira a reg0sok termékenység-varazslasat lathatjuk, — hianyzik
példaul az osszeregdlés — hanem a luc4zas' anyagi javakra, allatokra vonatkozé b6-
ségvarazslatat. A lucazédsnal, de a regdlésnél is imert volt a szokdsjog, ha a szokést
gyakorldk elégedetlenek voltak a kapott ajandékkal, ezt ki is fejezték, s a bgségkivan-
sag magikus elGjelet valtott. A rdolvasé rész rontd szandékat kétségtelenné teszik
a varazslo folyamatot bemutatd motivumok, s a magikus erSt a sodro, felfokozd rit-
muson kiviil az alliteralé refrén monotonitasa, illetve ,,mégikus értelmetlensége”
biztositja:

Valjon szénajuk szalmava,
rege, roka, ejtem,

tanyér, tészta pidcava

rege, roka, ejtem,

Lang legyen kecskéjiik szarva,
rege, roka, ejtem,

bokddjon a paplanukba!l
rege, roka, ejtem.

A vers dtokmotivuma sajatosan Jozsef Attila-i. Az elsd valtozat szovegében a refrén
még nagyobb hasonlésigot mutat az eredeti énekkel: ,rege, roka, regiilejtem”.)
(J. A. O. M. I1I1. 378.) EszrevehetG, hogy a refrén szévege (rejtem-ejtem) azon a pon-
ton valtozik, amikor a szocialis mondanivald keriil elStérbe. A vers masik rétegét az
archaikus kifejezések, szavak egyiittese alkotja. ,,...a Regdsénekben a magyar 8s-
koltészeti hagyomdnyok ldtszanak OsszeGtvozGdni Vikar Kalevaldjanak hangjdval

7 DOMOTOR TEKLA i. m, 19.

8 SEBESTYEN GYULA: A regdsok Bp. 1902.

® GUNDA BELA: Jozsef Attila és a néprajz. Ethnographia, LXVIIIL. 635.

10 RouEiM GEzA: Magyar néphit és népszokasok Bp. én. 224,

11 SesesTYEN GYULA is utal monografidjaban erre: ,,Néhany regolé énekbe beleolvadt a lu-
cdzds emléke.” (SEBESTYEN GY. i. m. 99.)
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(nemcsak a szigortan szdeleji alliterdcidk, hanem az alkalmazott archaikus vagy népi
sz6alakok — lobot vetott, cséborim, szertefuttam — tekintetében is...” — allapitja
meg VARGA DoMONKOS.!2 A harmadik réteget maganak a szokdsnak az elemei je-
lentik. A vers inditdsdnak bioldgiai abszurduma nemcsak a magikus alaphangot adja
meg, de a vardzslas misztik4jat is, éppen képtelenségével. Lehet azonban a bika-fejés
szerepeltetésének ,,raciondlis” alapja is, s amely egyben példa lehet arra is, hogyan
valik koltsi képpé egy szokaselem. A regolés szokasa valamikor allatalakoskoddssal
is egyiitt jart. SEBESTYEN GyULA irja: ,,Gdcsejben és vidékén még ma is gyakran
szerepeltetik a séért bombold bikat...”'® ROHEIM a kardcsonyi regfsokkel kapeso-
latban egy a regélésben hasznalatos eszkozt ir le a kovetkezGkben: ,,Van egy kiilon-
leges hangszeriik a legényeknek, a ’bika’. A bika olyan, mint egy kisebb vizes kartya,
fabol van, a fels§ nyildsa pedig be van vonva bdrrel. A kifeszitett bor kozepébe egy
16farkbdl vald félméteres sz8rcsomo van erdsitve. A foldre teszik, két labfejiik kozé
fogjak, és vizes kezeikkel felvaltva hizogatjik a sz6rcsomét, mire a dob valami sajat-
sigos bligd hangot ad, mintha egy bika b&gne... a bika a mi regdseinknél nem hang-
szer, hanem egyike az alakoskoddéknak. Bizonyos, hogy egykor bikaalarcot viselt...
f6szerepe ma is a larma, a bombolés.”** A regolés az év forduldjdhoz kapcesolédd
pogéany szokds volt, azonban a tovabbélés sordn keresztény motivumok, valldsos
elemek nyomultak be a szovegébe, bar a szokdscselekmény rejtetten pogany ter-
mékenységvarazslas maradt. Jézsef Attilandl nyomat sem talaljuk valldsos elemeknek,
amelyek viszont a népi regSsénekeknek szinte kotelezd tartozékai. Igy a Szent Ist-
vanra valé hivatkozas, a szentlélek ald4sanak kérelme mind hidnyzik. Kimaradt a
mitikussdgdban szép jelenet, a csodafinl szarvas motivuma is. A Jézsef Attila-valto-
zatban ez a motivum taldn a kovetkez§ sorban rejtézik: ,Lang legyen kecskéjiik
szarva...”

A karacsonyi tinnepkorhéz kapcsolodik a Betlehem, s a Betiehemi kirdlyok.
A betlehemezés szokdsat, szerepl§it, kellékeit lathatjuk a Betlehem cimi versben.
(SzaBoLcst MIKLOS' Juhdsz Gyula Betlehemes énekének reminiszcencidjaként ér-
telmezi.) A betlehemes jaték szereplSi, s maga a jaték egy mozzanata jelenik meg a
kovetkez8kben:

Tompe szobéacska vert foldjére diilnek
két botos pésztor és hdrom kiraly.

» A betlehemes jatékok fG jelenete hazdnkban a péasztorjaték. A mezén alvo pésztoro-
kat az angyal keltegeti és az jsziilott Jézushoz kiildi... Ezutdn a pasztorok, néha a
napkeleti kirdlyok is, ajandékot visznek a kisdednek”. — irja DOMOTOR TEKLA.8
A kiemelt versrészlet tehat azt a jelenetet abrdzolja, amikor a jaték szereplSi mar bent,
a haziak kérében az dlmot imitéljak. Az elsd valtozat szerint csak megallnak: ,,témpe
szobacska vert foldjén megdllnak”. A paraszti szoba déngélt, sarozott foldjére diilsé
pasztorok abrazolasa pontosabb, s a jelenet igy hitelesebb, valdban tiikrézi a szokdast.
A valtoztatas tehat a tudatos alakitasra, alapos ismeretekre utal. A szereplGk, a két
botos pasztor, s a harom kirdly egyiittese azt tiikkr6zi, hogy a mii forrdsa olyan jaték
lehetett, amelyben egyiitt jelentek meg a két kiilonboz8 népszokas szerepldi. A jaték
tartozéka a betlehem:

12 VARGA Domokos: Jozsef Attila és a magyar Kalevala. Kortars, 1967. 4prilis 655.

13 SEBESTYEN GYULA 1. m. 16.

14 RéuEM GEZA i. m, 219, 220. (Csak jelezni kivanjuk, Jozsef Attila jol ismerte Roheim mun-
kéjat. V6. GUNDA BELA i. m.)

15 §zapoLcst MikLOs: Frik a fény. Bp., 1977. 356.

18 DOMOTOR TEKLA: Magyar népszokasok. Bp., 1977. 17.
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Jézus, kinek szdllasa sarga irka,
hever§ papirbarmok koézt oriil,

s a tliz fényénél a jAmborok mintha
ugrandoznénak a jaszol koriil.

A betlehem a szokdsok egy részében templom, maskor jaszol. Altaldban fabol ké-
sziilt. A Jbzsef Attila-versben a szallas sarga irka, s kezdetlegessége a gyerek-betle-
hemezésekre enged kovetkeztetni. A betlehem enteriGrjéhez, illetve az 4brizolt
bibliai jelenethez hozzatartoznak az allatok. A megfogalmazasban minden bizonnyal
szerepet jatszott a kozismert karacsonyi ének: ,,...Jaszolban fekszik, barmok koézt
nyugszik szent fia...” /Mennybdl az angyal / A betlehemes jaték jellegzetes éneke ez,
mas része is felhangzik a versben: ,Mennybél az angyal! — zeng 6t atyafi...” A be-
fejezésben, az illuzidoszlaté Jozsef Attila-i kiszélasban ismét egy szokaselemet kell
latnunk :

... a két pasztor fonott kaldcsot majszol
s a hdrom kiraly palinkat nyakal.

A karicsonyi ajandékosztds a paraszti betlehemes jatékban is megjelenik, hisz itt
mar nem annyira az eredeti liturgikus cselekmény a fontos, mintsem a koleddld
szandék, az ajindékszerzés. A jellegzetesen kardcsonyi ajandékot lathatjuk a vers
lezarasaban: a fonott kaldcsot és a palinkat. A kardcsonyi ajandék, a szinte kotelezd
szokaserejii kaldcs'” mas, korabbi (1924) versében is megjelenik :

Remélni fogsz ugyis, az itéletnapig,
mert nincs jogod befogni a szadat,
ameddig csak foszlik belSle a sz0,

épp, mint karacsonykor a parasztkalacs.

A Betlehemi kirdlyok a karacsonyi tinnepkor masik elterjedt szokasat, a harom-
kirdly-jarast mutatja. ,,A pasztorjaték mellett XVII—XVIII. szdzadi szovegek masik
f6 része a harom napkeleti kirdly (vagy magus) latogatdsa, amely lényegében mar
vizkereszthez tartozik. Az 0jkori népszokdsokban a kettd tobbnyire kiilon is valt,
a pasztorjaték kardcsonykor szerepelt, s a haromkiraly-jelenet a vizkereszti csillago-
zassal fon6dik Gssze. Azonban az 1jkori betlehemes jatékok kozt is vannak olyanok,
melyek egyesitik a pésztorjatékot a haromkirdly latogatdsdval.”'® A vers zard része
elkiiloniil a hdromkiraly jelenetétsl. Azok harsdny el8addsmdédjat, esetenként groteszk-
ségét az utolséd egység csaladi harmdnidja, jelzésszerii visszafogottsaga ellensilyozza.

A harom kirdly személye a Biblidbol kozismert. A harmadik kiraly (Boldizsér)
szerecsennyé azonban a magyar folklorban a tordk iddk dta véltozott.!® A szinjaték
lényege az, hogy a harom kirdlynak fel5ltozott koszontd vallasos énekeket énekel,
elmondja a haziaknak a bibliai jelenetet, s ennek fejében ajaindékot kap. A Jozsef
Attila-vers is ehhez a szokashoz kotddik inkdbb, mint a bibliai jelenethez. Igaz, a
harom kiraly itt éppenséggel nem valldsos éneket mond, bar Gaspar mondok4jiban,
részben, ott lathatjuk a vizkereszti ének egy toredékét: ,,Udvosségiink égi orszdg”...
Azonban arra is fel kell figyelniink, hogy a megnevezés a szegények kirdlydval mutat
kontinuitast, s ez mar t6bb mint népi, laicizalt valldsossag. A vers utal a bibliai cso-
dara, a fényes csillagra is: ,,Langos csillag allt felettiink...” Az elGbbiek értelmében

17 BALINT SANDOR : Karacsony, husvét, piinkosd Bp., 1973. 20, 81.

18 DOMOTOR TEKLA: Naptari iinnepek — népi szinjatszas Bp., 1964. 173.

12 Bencze LORANT: Jozsef Attila: Betlehemi kiralyok. Literatura, 1977. 1. szdm 125.
A szerecseny sz0 a szaracén népi félreértelmezése.
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kapcsolatot lathatunk a szokds egy tartozékdval is, a csillaggal. A csillag kiny(jthatd,
s Osszecsukhaté szerkezetre szerelt eziist-, aranypapirbdl kivagott forma, amelyet
valoban feltartva hordtak magukkal a szokdst gyakorldk.2® A Jézsef Attila-versben
a haromkirdlyoknak a ,kis juhocska” mutatta az utat. Mivel mind a Biblidban,
mind a betlehemes jatékokban a csillag vagy az angyali ének az uitbaigazito, Gigy tiinik,
a ,kis juhocska” ilyen szerepeltetése nem ebbdl a rétegb8l szarmazik. Kdzépkori
latomasos balladank, a Julia szép ledny — amelynek sziirrealisztikus szépségérél cso-
délattal nyilatkozott Jozsef Attila® — viszont tartalmazza ezt a motivumot, ha nem
is ilyen megnevezésben. A szereplSk koziil a szerecseny kirdllya folklorizalédott Bol-
dizsar mondokdja kiilondsen érdekes, s eltér a masik két kiralyétol:

Adjonisten, Megvaltd, Megvalto.
jottiink meleg orszagbol.
Fé6tt kolbaszunk mind elfogyott
Fényes csizmank is megrogyott,
hoztunk aranyat hat marékkal,
témjént, egész vasfazékkal.
En vagyok a Boldizsar,
aki szerecseny kiraly.

A bibliai 4brdzolés szerint a napkeleti kirdlyok ajandékkal hédoltak az 1jsziil6ttnek,
ez tehat a haromkiralyok énekében is meg6rz6dstt. Am a tomjén mint egyhazi, keleti
szer itt a vaskosan realis vasfazék mennyiséggel egyiitt jelentkezik, s a hat marék arany
is a népi mennyiség-, értékszemléletre utal. A tavolsag érzékeltetésére felhozott pél-
dak (kolbasz, csizma) szintén népi litdsmddot tiikréznek. A kolbasz felemlegetése
kiillonésen komikus szinezetet kolcsondz Boldizsar szdvegének. Az ilyen dbrdzolas-
méd, a fekete kirdly tréfalkozésa, alkalmanként bohickodésa, jol ismert az alfldi
betlehemes jatékokban.?
A haromkirdly jards motivaméat lathatjuk a Meddlidk egyik darabjiban is:

Huszonhérom kirdly sétal,

Jaspiskorona fejiikkben,

sarga dinnyét edegélnek,

1y hold siit a balkeziikben.

Huszonhdrom kolyok csaszkal,
csampas sityak a fejiikkben,
gorogdinnyét sziircsol8znek,

4j nap langol jobb keziikben.

A LEVENDEL—HORGAS szerz8paros groteszk tiikorképként értékeli a sajatos, mesebeli
vildgot, amelyben a kiralyok-kolykok megjelennek.?® A kirdly-csdmpés kolysk va-
léban groteszk megfeleltetését is magdbol a jelenségbdl, latvanybdl eredeztethetjiik.
A szokésgyengiilés kovetkezményeként a haromkirdly-jarast tobbnyire mér csak a
gyerekek Orizték meg, akik azonban az ,eredeti” kellékekkel szerelték fol magukat
(korona, csillag). Az 1j hold, nap asszociativ képzet végss forrasa pedig a gyerekek

20 A csillaggal valo jarasrol: D6MOTOR TeKLA: Naptéri {innepek — népi szinjatszas.

21 J6zSEF ATTILA: Magyar Mi és Labanc Szemle.

2 Magunk éppen Kiszomboron gydjtdttiink ilyet. A jatékban a feketére mazolt ,,torok” ért-
hetetlen szoveget mondott (latin), s feketére festett kezével mindent dsszefogdosott. Nyilvanvald
tehat, a szerepe a tréfacsinalds, a mulattatas volt.

28 LEVENDEL JULIA—HORGAS BELA: Szellem és a szerelem. Bp., 1970. 114.
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kezében tartott csillag. Csak jelezziik, hogy a mesei gondolatvilagban is megtalalhaté
a hold-eziist, nap-arany azonositas.

A fentiekben bemutatott, a szokdselemek, motivumok szempontjabdl elemzett
koltemények kozel azonos periddusban keletkeztek. (1929—1931) A népszokdsok fel-
hasznalasi modja, a koltdi magatartas is sok hasonld vondst mutat mind a Regds-
énekben, mind a Betlehemben, s a Betlehemi kirdlyokban. A Regésének kapcsan méar
utaltunk a valldsos elemek, s a népi vallasos képzetek hidnyara. Ugyanez a tendencia
figyelhet8 meg a mésik két versben, amelyek végsd soron folklorizalddott egyhazi
szok4sokat abrazolnak. Igaz ugyan, hogy felhangzik a Betlehemben a Mennyb6l
az angyal, de nézziik meg, milyen szovegkornyezetben:

Az asszony leszall a kamrai 1étran —
Mennybdl az angyal! — zeng 6t atyafi.
Az 6reg kapas az 6lban ganét hany,
Kantélnak sirva lompos tyukjai.

A két sor egymdsutdnisaga, a motivumok mellérendelése profian hatést kolesonoz az
éneknek, hisz a cselekmény azonossiga, irdnya (leszall-mennybél le) mintegy azo-
nositja a szerepl6ket is, a nemtelen angyalokat, s az asszonyt. Az asszony sz6 pedig
a magyar nyelvben a né megjeloléstd]l éppen egyéb jelentésével kiiloniil el, hisz a ra-
értelmezésben nyilvanvald bizonyos szexudlis utalds. A groteszk Gsszhangzast, egyiitt-
értelmezést pedig még jobban el@segiti a kardcsonyi ének tovabbi, ki nem mondott
része: Mennybdl az angyal lejott hozzatok, pésztorok... Tehat nemcsak a leszall-le-
jott ige azonosit, mert a botos pasztorok mintegy az asszony megjelenésére kezdik
énekiik. Az elGbbi groteszk jaték csak kezdet. Az ének magasztossagat, az dhitatot
szinte dezavudlja a kegyetleniil valds kép: ,,Az oreg kapds az 6lban ganét hany”.
Kiilonosen igy van ez, ha dsszevetjilk azzal az altaldnos szokassal, hogy karacsonykor
dologtilalom volt. A sirva kantalé lompos tytikok képe pedig ismét ravetiil a betlehe-
mes képre, anndl is inkdbb, mert a kardcsonyi koszontSket nevezték kantaloknak.
Az egész papir-betlehem latvany, s a palinkdt nyakald haromkirdlyok képe is jelzi
a koltdi intenciot: a mintha és a valosag lényegi kiilonbségét.

Hasonld, a valldsos harmoniat szétfoszlatd szandék a Betlehemi kirdlyokban is
megfigyelhet8, hisz Gaspar aftéle szegénylegényes, papellenes bekdszont&vel kezdi:

Istenfia, jénapot, jénapot

Nem vagyunk mi vén papok.
Ugy hallottuk, megsziilettél,
szegények kirdlya lettél...

Az §skeresztényi, s nyilvdnval6an bibliai eredetii megfogalmazas (ti. szegények kira-
lya lettél), a fogalomazonositds sejteti a versek lényegét. A koltdi magatartas itt a
szegénypArti vallasellenességben manifesztdlédik. A Jézus-szegények kiralya azono-
sitds a népi forradalmi megmozdulasok f8 ideoldgidja volt a kozépkortol kezdve.
A laicizdlé szandék megfigyelhetd a vers zard részében is, amely pedig hangulatat,
megformaltsagat illetGleg iényegileg kiillonbozik a kordbbi szakaszoktol. A gépiratos,
majd az els8 kozolt, s a Medvetdncban megjelent véltozatok Gsszevetésével kitetszik
a tudatos, tendencidzus alakitas a kovetkezd sorokban:

Irul-pirul Maria, Maria
egész helyes kis mama.

24 BENCZE LORANT i. m. 124.
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Az els§ kidolgozas még a leirt szokdsnak megfelelGen alakitja ezt a csalddi képet, s
hasznélja az egyhdzi jelzGket : Boldogsdgos Sziiz Anya (J. A. O. M. II. 375.) A Lantos
Magazinban kozolt koltemény el6bbi helyén mar ez all: boldogsagos kis mama.
Csak a koltdi koncepcidnak tudhato be, hogy végiil is a boldogsdgos helyett a hangu-
latilag, ritmikailag kevésbé szerencsés ,,egész helyes” megfogalmazas 4ll. Jozsef Attila
minden bizonnyal j6l tudta, hogy a boldogsdgosnak, de még a boldognak is a koz-
napitdl eltér§ vallasos jelentése is van.

Ezekben a versekben Jézsef Attila szemléletének masik komponense is megfigyel-
het8. A Regdsének regolSi a kaszndr szivét kaposztaba kivanjak husnak, s 4ld4s he-
lyett atkot mondanak. A Betlehemben az énekbe disszondns hangok vegyiilnek, a
lompos tyukok sirva kdntdlnak, s a szent iinnepen az oreg kapds ganét (!) hany.
Még ebben a nyilvanvaldan ellentétes szerkesztésben is disszondns a gané,mind a
motivumokat, mind a hangzast tekintve. A Tiszazug komor vilagat, képtechnikajat
idézik a Betlehem ezen sorai:

Fagyos szalmdban saros krumpli gubbaszt,
borostas allal komorul a zsupp.

Az id8ben is egymdashoz kozel 4116 versekben ugyanaz az emberkérnyezet motivum-
vildg, s asszociacidés technika figyelhet§ meg:

Hiimmo6g6n dhitgat a nép
s hazacskdk gondolkodnak, im
zsuppjénak zsiros sitvegét
lehizza ablakdra mind.
(Tiszazug)

Az idillt sugarzé papir-Jézus, a betlehem éles ellentétben 4ll a csupa negativitist mu-
taté paraszti vildggal. (A krumpli gubbaszt, a zsupp komorul — az els§ valtozat
szerint nydszérog — a tyukok sirva ké atalnak stb.) A verszdré kiszolas pedig egy-
értelmiien tilkrozi a Jozsef Attila-i leleplezg, illuzidoszlaté szandékot:

De ez nem igaz. Zsellér-szalmat hajszol
az uri szél és gozlik a magyar,

s a két pésztor fonott kalacsot majszol
s a harom kirdly palinkat nyakal.

Az idillikus, hamisan romantikus falu-kép ellen agal Jozsef Attila. Ismeri a falut,
annak szokasait, életét, s tudja, hogy a paraszti élet korantsem olyan iinnepnapi,
mint ahogy azt a naivan népi irodalom abrdzolta. Az 6naltato, szegénység-népkultusz
ellen, az ,,Gstehetségek” divatja ellen ldzad. A képekben szinte Adyt idézve 4llitja
szembe a zsellér-szalmat és az 1ri szelet, hogy aztdn az igazi értékre, az értelemre
apellaljon.

Az elemzett naptari iinnepekhez kapcsol6dé népszokasok mintegy vazként je-
lennek meg ezekben a versekben. A szokas-cselekmény, a kellékek, a milli§ rajza azt
mutatja, Jozsef Attila j6l ismerte a regolést, a betlehemezést, a haromkirdly-jaras
szokasat. Az dbrazolt valésag nem parasztian vaskos, de nem is 4tlatszéan naiv.

A népszokésok felosztisanak masik rendez§ elve: az emberélet fordul6ihoz kap-
csolodés. A Farsangi lakodalom groteszk jelenetsort elevenit meg. Jozsef Attila la-
kodalmi ismereteire kovetkeztethetiink Vizi Albert visszaemlékezése nyomdan.
Vésarhelyen egy oreg viféllyel szerveztek taldlkozét, aki vifélyverseket mondott:
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»Attila nem fogyott ki a buzditdsbdl és kérdezésbll, és mindent jegyzett, amit az
oreg Csorba elGadott.”?s

A cim két jelentést is takar. Egyrészt utal arra a szokdsra, amely szerint a pa-
raszti kozosségekben farsang idején tartottdk a lakodalmakat, mert ebben az idGben
értek rd a legjobban. A cim madsik jelentécrétege dsszefiigg a vers groteszk alaphang-
javal. A vers nyiivanvalé agitacids politikai értelmét jelzi a nyelvi — formai lelemény,
az eskiiv6i meghivok hangjat idézd, itt mottdként szerepl$ ,,marxista” megéllapitas:

To8ke és Fasizmus jegyesek.
Minden kiilon értesités helyett.

A farsangi hangulatot, s a lakodalom hangzavarit jelzik az els§ versszak nyelvi kép-
telenségei:

Kuka kakukk mekegett,
kis géndor domb rofogott,
mosoly sz4llt az érre
s a kiazott fak tove
sarga foggal rohogott.
a lakzi hirére. Lam, 1dm.

A felfordult vildgba jol illeszkednek a lakodalmi tdncszékat idézd tréfasan morbid
kialtasok. Ismét megfigyelhets az alkotdsi mdd. A jelenséget, a szokéaselemet funkcio-
jaban, néha lexik4jaban hasznalja fel Jozsef Attila, s 0j, sajitos jelentésréteg rakodik
erre, s most mdr ebbdl a konglomerdtumbdl all Gssze a kiilonds hdzassdg agitativan
politikus értelmezése:

— Gorbe karénk meghizott!
Kolbasz lesz belble, am
paraszti bendgbe!
Napszédmos is inni fog —
sarga bor a lathatar,
pezsdiil erjedGbe! Lam, Idm.

Ha az egyes kidltdsokat dnmagunkban szemléljiik, az abszurditasnak csak hangulati
eleme jelentkezik, ugyanaz, ami a lakodalmi tdncszé tréfas, néha vaskos megnyilva-
nulasaiban is ott van. Ldthatjuk azonban, hogy a kapcsolédas mdr politikai tartalmat,
jelentést hoz (— paraszti bendGbe). A szegénység tényszerli abszurditasa valik itt
épp a logikétlansag, a groteszk kapcsolds révén politikai mondanivaléva. Azaz tehat
a Farsangi lakodalom azon folklér fogantatdsi versek kozé tartozik, ahol a népkdl-
tészeti forma — a tdncsz6 is az — aktudlpolitikai jelentést hordoz, s valik agitativ
eszkozzé.

Jozsef Attila egyik legmegrazobb verse, a Kései siratd mar cimével is kapcsolo-
dik a temetési szokasok egyik archaikus eleméhez, a siratdshoz. A vers — amely a
mama-versek értelmezésében kulcsfontossdgi mii — a sajatos, olykor ellentmondasos
anya-gyermek viszonybdl ered.?

A Kései siratd, mint cimében is jelzi, a ,tizenhat” éve halott anya megkésett
siratééneke. A motivamokat, struktirdt szdmbavéve kitetszik, hogy a vers nem egy-
szerfien egy folklérmiifaj adapticiéja, hanem valdéban rendelkezik mindazon attri-
butumokkal, amelyek lényegi elemei a siratééneknek.

¥ Vizi ALBERT: Vasérhelyen. Jozsef Attila Emlékkonyv. Bp., 1957. 235,
1 A motivumra nézve 1d. SZIGETI Lalos munkait.
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A siratéének alkalomhoz k6tott lirai miifaj, amely az egyhazak sorvaszté torek-
vései ellenére is meg8rz8dott egészen szadzadunkig. A siraték fennmaradisit azonban
nemcsak a hagyomany magyarazza, hanem az a tény is, hogy a sirds, a siratds az
embert ért veszteség egyik sajdtos kompenzdldsi mddja. A népszokas pszicholdgiai
osszetevGit igy értelmezi DOMOTOR Tekla: ,,A szertartasos siratds az emberi sors-
sal szembeni 4ltaldnos emberi tehetetlenséget is kifejezi, amelyet minden kultira
gondosan kialakitott szertartasos cselekménnyel és szovegekkel igyekszik elpaléstolni,
olyan ritusokat hajtva végre, amelyeket az elhunytak (vagy az é16k) szempontjabél
fontosnak tartanak.”?” A siratis tehat szertartds, standardizdlt szokdselemekkel, s
ily mddon a siratéének is meghatarozott, kotelez8en alkalmazott formuldkbdl épit-
kezik.

A népi siratok egyik fontos szerkezeti eleme az dllandésult megsz6lité formula.?
A Jozsef Attila-vers is megszdlitassal kezdGdik, s a kolt§ egyittal 6nnén allapotat is
jellemzi:

Harminchatfokos ldzban égek mindig,
s te nem 4polsz, anyam.

A laz-nem apolsz ellentét a gyermeki esettséget, kiszolgaltatottsdgot implikalja, mint
ahogy a harminchatfokos 14z is a lélek allandé valsagat jelzi. A siratéének egyik sa-
jatsagossaga ez, a lirai versindits azt a veszteséget, fajdalmat panaszolja fel, amit az
anya hidnya jelent. Az 4llapot-megjel6lés utdn a siraté személy a multba fordul, a
halott életébdl vett mozzanatokat elevenit fel, ami az ének ezen részének sajatos epikus
karaktert k6lcsonoz. A Kései siratdban az epikus vonulat kezdetét a habort végére
vonatkoz6 id8- és helymeghatarozas jelzi. Aprolékos részletességgel tornek fel gyer-
mekkori emlékképek. S ahogy a koltsi emlékezés egyre mélyebbre hatol — kései
korszakanak egyéb tényezGit6] motivaltan — egyre inkabb a csak vegetaciora képes
,»apro gyermek” képe idéz8dik fel. A siratéének ritualéjahoz eredendGen hozzatar-
tozik a siratd és az elhunyt fiktiv dialégusa. Ugyanezt a format végigkisérhetjiik a
Jbzsef Attila-versben is. Az anya tetteinek, szavainak megidézése utdn (,,Levesem hii -
totted, fujtad, kavartad / mondtad: Egyél, nekem nsz nagyra szentem...” ) a ,,most”s
a jelen felismerése kérdésszerii vadak sorozatat inditja. A vers ezen részét sajitos
belsS dinamika hatja 4t. A belsS zaklatottsg tiikkr6z6dik az egyre gyorsuld ritmusban
is. Az tkok felsoroldsa, az egymassal okozati Gsszefiiggést nem mutat6 elemek egy -
masutdnisiga egyre nagyobb indulatokat szabadit fel, s igy 1étrején egy sajatos vers-
helyzet. Megteremt8dik a képzelt kontaktus:

A gyerekeknek kél karomkodni kedve
nem hallod, mama? Sz6lj rdm!

Az ima, az 4tkozddés felsorold, fokozé elemei épp ezt célozzak: az egyén minél
jobban elszakadjon kotottségeitdl, kilépjen létének partikularitdsdbdl, s — képze-
letében — megteremthesse azt az egységet, ami hite szerint az optimumot jelenti.*
Ez a pszichikus strukturaviltds a magyardzata, fedezete annak, hogy a kordbbi sza-
kasz 4l-dialégusat felvaltja a ,,valésdgos”, amikor — lelki dllapotanak vetiileteként —
a koltd hiszi, varja az anya megszélaldsat. A siratéének jellegzetessége és egyben funk-
cidja is ez. A Kései siratéban a szerkezeten tul (jelen — mult — a felismert jelen) egy

27 DOMOTOR TEKLA: Népszokasok koltészete 223,

38 KAROLY S. LAszL6: Formulaszer(iség, alkotismod siratoénekeinkben. Népi kultura — Népi
tarsadalom. XI.—XII. Bp. 1980. 376.

2 TaMmAs ATTILA: A kolt6i mialkotds f6 sajtossagai, Bp., 1972. 55.
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masik elem is a siratékra utal. KAROLY S. Laszl6 megéllapitdsa szerint a siratd-
ének — modellszeriien — varialodo kétsoros periodusokbol épitkezik.3 Jozsef Attila
verse is ilyen kétsoros periodusokbdl all, természetesen versformaba tordelve. Ettd]
a formatol két helyiitt tér el a kolts: a szabadszallasi emlékek felidézésénél, s a ne-
gyedik versszak indulatkitorésszerii vadjainal.

A Kései siratd egyes szam elsS személyii el6addsmaddja, s az a tény, hogy a koltd
anyja haldldban — 6rok emberi médon — onnén tragédidjat siratja, a siratéének
sajatossdgai kozé tartozik. A vers azonban — lényegi médon — els6sorban azt a to-
rekvést drokitette meg, ami a siratéének elemeinek, struktirdjinak a funkci6ja, hogy
ti. az ember még egyszer megprébal ily médon urré lenni a vildgrend abszurditasan.
A Kései sirato tehat valosagos siratéének.

Véasari szokast, illetve a falvakban jaré medvetdncoltatdst 6rokit meg Jozsef
Attila a Medvetdncban. A vers bartdki indittatasa ismert.®! A Bartok-mii és a Medve-
tdnc kilonbségeit SzABOLCSI Bence elemezte: ,,...ritmikus képletében nem, vagy
csak igen szabadon kovette a zenét, csak a stréfa masik felének és a brummogé ref-
rénnek ritmusat meritette a Barték-dallam 3. sorabél. Barték darabja hangban, in-
dulatban, ritmusban és dinamikaban ihlette meg, kompozicigjdban sokkal kevésbé.””32
TaMAs Attila irja a verskornyezetr8l: , Tudjuk: Joézsef Attila ekkor mar fel-
fedezte maganak a Kalevalat és valdszindi, hogy mar akkor ismerte a vogul medve-
énckeket. Irodalomtorténeti elhelyezését illetGen az eddigiek nyoman leginkdbb azt
lehet elmondani, hogy népi groteszkként jellemezhetd, stilusa alapjin A4 kandsz,
Regdsének, A hetedik (stb.) tarsasagdba sorolhatd.”3?

A versben alapvetSen két jelentésréteget kiilonithetiink el: a tréfas, groteszk
vasari hivogat6t, masrészt a masképpen groteszk koltG-medve azonositast. A vers
ilyen értelmezését intenciondlja a kotet (Medvetanc; 1934) elé helyezett, mottoul
szolgéld népdaltoredék is:

Aki dudés akar lenni,

pokolra kell annak menni.
ott kell annak megtanulni,
hogyan kell a dudat fuijni.

TaMAs Attila groteszk magamutogatasként értelmezi a metamorfozisokat.3
A hisz kérommel varrt bunda, s a megtaldlt fogak a kikinlédott eredményt jelzik,
amelyre aztdn majd ellentétesen csattan az ,allatnak van ingyen kedve”. A maga-
mutogato kiszolgaltatottsag, az ingyentdnc az dllastalan, magara maradt koltS ,,med-

vetancat” asszocidlja. Ezt tAmasztja al4 a haldlt idéz8, s az egész vers hangulatatdl
eltérd zaras:

Allatnak van ingyen kedve,

aki nem ad, az a medve.
Ha megfazik a laba,
takaroddzék deszkaba.
Brumma, brumma, brummadza.

A vers mdsik rétege a tréfas, szérakoztatd vasari kikidlto szovegekbdl dll Ossze.
Kozvetlen hangi, kézonséghivogatd kiszdlasok ezek:

30 KAROLY S. LAszL6 i. m. 388.

31 BALOGH LAszLO: Jozsef Attila. Bp. 1970. 109—116.

32 SzaBoLCs1 BENCE: Jozsef Attila ,,dallamai” Bp., 1972. 190—192.

33 TaAMAS ATTILA: Miért épp a Medvetanc lett kotetcimadova? Tiszatdj, 1967. 1148.
3 TAMAS ATTILA i. m 1150.
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...Hova vanszorogsz vele?
Fordulj a szép lany fele!...

...A feje a néninek
éppen j6 lesz pemzlinek...

Persze itt is megjelenik a Jozsef Attila-i szegény-partossig, mintegy belopva a viddm
hangu kidltasok kozé:

...Kéne ott a derekam
ahol kilenc gyerek van!...

A Regos ének kasznarellenessége fogalmazddik meg itt is, illeszkedve a kidlt4dsok
tréfas, irénikus egységéhez:

...Egy kaszarnak 6t hete
zsebbe nott a két keze...

A medvetdncoltatas szokdsa szolgal alapul sajit 4llapotdnak leirdsdra. A kolts-
nek is pokolra kell menni az igazi poézisért, s méginkabb a J6zsef Attila-tipusi kol-
tének. A versben az egységet a medvesors trag1kussaga, s az eladidsmoéd komiku-
manak groteszk kett8ssége teremti meg.

A szokas, mint a parasztsag kulturajanak része, fontos szerepet jatszik Jozsef
Attila koltészetében. Képkomponensként szokaselemek sorozatit mutathatjuk fel
(gyerekjaték, vasar, kozosségi, joslo, bajelharlto stb. szokasok). Am az egész szokés
cselekményében megorokits versekbdl is mindig folsejlik a sajadtosan Jozsef Attila-i
mondanivalé.
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