BALAZS MIHALY
VERONAI GABOR ES SZANOKI GERGELY VERSES VITAJA

Jol ismert Matyas €s a Jagellok kiizdelmének 1474 Gszén lejatszédott epizédja.
Kazmér lengyel kiraly és fia, Uldszld, 1471-t61 Matyassal egyiitt cseh kiraly, hadai
betortek Sziléziaba, s Boroszld ostromaba kezdtek. A varos megsegitésére sietd
Matyas tigyes halogatd taktikaval, rajtaiitésekkel, éheztetéssel, s a kronikas szerint
azzal is, hogy ,sz€ép piacakat téltete a tdborba és arra felkiildé az varosbeli szép
asszonynépeket, és azokkal nagy tancokat jartata a vitézekkel és polgarokkal az
lengyeleknek és cseheknek lattara, 6nékik bosszhsagukra™, vereséget mért ellen-
feleire. Kdzmér fegyversziinetre kényszeriilt és kivonult Sziléziabol, a diplomaciai
kiizdelem azonban folytatodott. Ennek egy epizodjardl ad szamot Maciej Miecho-
wita, a kiilféldén és Lengyelorszdgban egyarant hiressé valt De duabis Sarmatiis
szerzGje masik miivében, a Chronica Polonorumban. Elmondja, hogy 1474 &szén,
amikor a fagyok, illetve a tdborban kitort pestis miatt a lengyel és cseh csapatok
Boroszlé ostromanak megsziintetésére kényszeriiltek, Gabor egri piispok gunyverset
irt a lengyelekre, amelyre Szanoki Gergely valaszolt. Miechowita idézi is mindkét
vers elsd disztichonjat. Sokaig csak ennyi volt ismert ebbdl az érdekes polémidbdl,
mig Heinrich Zeissberg az Ossoliniskiek Ivovi gylijteményében egy kéziratcsomoban
ra nem akadt a versek XV. szdzadi mésolataira. A kéziratot Andrzej Bielowski ajan-
dékozta 1847-ben az intézetnek, s mar 6 is az emlitett Miechowita locussal hozta
kapcsolatba. A vita teljes egészében azonban mégsem rekonstrualhatd, mivel a
Szanoki Gergely valaszat tartalmazé egyik lap hidnyzik, igy a kézirat a lengyel
humanista versének csak a befejezd részét érizte meg. Teljes egészében fennmaradt,
tehat Géabor egri puspdk verse, mig Szanoki Gergely miivének elsd disztichonjat
Miechowita krénikajabol, befejezd 23 sorat pedig az emlitett kéziratbol ismerjiik.
Zeissberg? kozolte e miiveket, az & nyoman tud réluk a lengyel szakirodalom, s a
polémia koriilményeit részletesen elemezte a lengyel politikai koltészetet attekintd
monografidjiban Juliusz Nowak-Dtuzewski.> Ugy gondolom, megérdemli e vers-
valtas, hogy nyilvanossagot kapjon, s érdemes ramutatni néhény olyan mozzanatra is,
amely elkeriilte a lengyel kutatd figyelmét.

Gabor egri plispdk kétségteleniil a ferences rendi Veronai Gabor, papai legétus,
aki 1465-ben érkezett Magyarorszagra, s nagy szerepet jatszott Matyas kiilpolitika-
janak alakitasaban. Erdélyi, majd egri piispok lett, s6t 1477-ben Matyas bibornokka

1 Heltai Gaspar: Magyar Kronika. bev. Varjas Béla. 319.

2 Heinrich Zeissberg: Zwei Gedichte iiber den unverrichteten Abzug der Polen von den Mauern
Breslaus 1474. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 1870. 373—378.

8 Juliusz Nowak-Dhuzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Srednowiecze.
Warszawa. 1963. 102—108.




neveztette ki. Klaniczay szerint alighanem azért, hogy megszabaduljon t8le.* A het-
venes évek elején azonban még kézeli bizalmasa volt, s résztvett a sziléziai hadjarat-
ban is.

Epiniciuma (dics6it6 ének) iigyesen alkalmazza a miifaj kenvencidit. A jol sike-
riilt elsé disztichon lényegretéréen adja ki a tadvozasi parancsot az agyongyotort
ellenségnek, majd a lengyelek tecsmérld kicktatd:an keresztiil jut el a vers koltileg
legerdteljesebb részéhez, az ellenséges hclttestek altal teboritott Szilézia vizidjahoz.
A szegény gyOztesek irtoznak az utzkat tefedd hullak latvanyatol, s rakck altal
kikezdett hullékat gérget az Odera is. Talin nem esiink a tulsdgosan naturalisztikus
interpretacid hitadta, ha az egymasra torlddo holttestek e plasztikus torzojat
a kozvetlen élményekkel is magyardzzuk. Majd Matyds apotedzisa zarja a verset,
melyben a réapai legatus nem mulasztja el, hcgy tandcsckkal lassa el a kiralyt.

A vers nétdny mozzanata szorosan k¢tédik a boroszloi eseményekhez és lehe-
t6vé teszi, hogy pontosabtan is rekonstrudljuk a megiras idejét. Mar a fegyversziinet
megkotése s Kazmér Lengyelorszagba valo visszatérése utan irddott:

,Territus ille abiit turbataque federa sponte
Reddidit abruptam restituitque pacem.”

Matyas ugyanakkor még Szilézidban tartézkcdhatott, s valdsziniileg arra gondolt,
hogy betor Lengyelorszagba:

»Marte tuo tociens superatos temne Polonos,
Et refer ad patrios ampla trophea deos!”

De nem csupén a legfrissebb eseményeket értelmezi az epinicium, hanem a Jagellok
és Matyas kiizdelmének egészét. A vers befejezd részének két paArhuzamos szerkezeti
disztichonja — ,,Non satis est periisse semel...”, ,,Non satis est puduisse semel...”—
vildgosan utal Kdzmér tetérésére Magyarorszagra a Vitéz-féle Gsszeeskiivés idején.
Mindez lehetévé teszi, hogy a verstd! kisziirjik azckat a mozzanatckat, amelyek
nem egyszerlien a ,Jlengyel nemzeti pszichikum bizonyos megativ jegyeit™® allitjak
pellengérre, hanem két kiillénb626 politikai elképzelés &sszeltkczésétdl adodnak
Vajon a ,.gens sine consilio ”, ,,imkellis potentia”, vagy a ,factio, quae didicit nil,
nisi magna loqui” formulak, de kiillénGsen a

,,Quid frustra externas incessitis agmine gentes
Invalidi propriis imperitatre focis?”

disztichon nem jegosit fel tenniinket arra, hegy Kardcsenyi Béla® nycirdn a Matyas
képviselte abszolutisztikus tendencidk és a Lengyelorszdgtan épren kiteljesedésten
levé rendi allam szemtesitésérél teszélb essink?

Ezt az interpreticidt némileg jogossa teszi a vers Matyas-képe. A menekiils
lengyel sereg utan giuinyosan odavetett fincm Horatius reminiszcencia — ,,Exiguum
murem terra tumens peperit”, illetve ,,Partiunt mcntes, nascetur ridiculus mus” —
utdn ugyanis egy nem kevésbé fincm mitclégiai utalas kovetkezik:

»INon sic Flegreo perierunt monte Gigantes
Ut vestra est virtus vindice fracta deo.”

4 Klaniczay Tibor: A kereszteshad eszméje és a Mityds-mitosz. Hagyomanyok ébresztése.
Bp. 1976. 182.

5 Juliusz Nowak-Dtuzewski: Okolicznosciowa poezja. 105.

% Karacsonyi Béla: Janus Pannonius és a centralizdcid. Janus Pannonius (Tanulmanyok) szerk.
Kardos Tibor és V. Kovacs Sandor. Bp. 1975. 93—118.
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Eljutottunk tehat Matyas és Heraklész parhuzamba allitasdig, hiszen 6 az a halando,
akinek a segitségével az istenek legySzték a gigdszckat. Tudjuk, hogy ez a parhuzam
Ficino atszellemiilt soraiban téltédik majd fel humanista elemekkel. Itt még nem
e humanizmussal atitatodott értelmezése dominal, inkabb arra gondolhatnank, hogy
a mitosz masik vonatkozasa keriil eldtérte, mely szerint Heraklész a szittydk Gse.®

Bar az allatok és az emberek kiralydnak parhuzamba allitdsa 6si toposz, emlitést
érdemel a vers oroszlan hasonlata is. Ismeretes, hogy 1470-ben Matyas két oroszlant
kapott ajandékba Firenzébdl, s a kiilonos ajandékot tébbek kozott igy indokolték:
,,Quemadmodum enim vos gentibus atque hominibus imperatis, ita et illi sue genti
et generi imperitant.”®

Ekkor még Janus Pannonius is hasonlé szellemben verselte meg Afrika allatait.
Emlitést érdemel, hogy Matyas és Heraklész parhuzamba allitisa felbukkan az
oroszlanckrol irt egyik Janus epigrammaban'® is, ez azonban tavol all a reneszansz
embert példazd Heraklész képzettdl, és inkabb szembeallitas. Itt ugyanis éppen azzal
dics6iil meg Matyas, hogy mig Heraklésznek Euriisztheusz parancsara le kellett
gy6znie a vadat, neki onként kiildte el a ,,szornyteli Arné”. A toposzt mindenesetre
Mityas esetében kiillonosen aktualizalhaténak érezhették a kortarsak, s Veronai
Gabor erételjesen és nagy leleménnyel élt. vele.

A vers képkészletének ilymérvii korbadgyazottsagat, s a Heraklész mitosz fel-
bukkandsat latvidn hajlandé lennék arra, hogy a ,,Pannoniumque ducem fulminis
instar habent” sorban és a rakdvetkez8kben Attildra, az isten ostorara ismerjiink,
bar csak a késGbbiekben valik kézkeletiivé, hogy a propaganda Matyéast mint méaso-
dik Attilat szerepeltesse.

Bar isten haragjat, Krisztus biintetését felemliti a vers, azt hiszem, egyetérthe-
tilnk Nowak-Dluzewskivel: ,,Gabor epiniciuma — ha figyelembe vessziik, hogy egy
szerzetes, plispiik, magasrangi papai legitus irta, egészen sajatsigosan — nem tul-
sdgosan keresztény szellemii.”'! Mdsszdval a politikai életben magasra jutott szerze-
tes versében a politikai mozzanatok kevésbé burkoltan jelentek meg, s a Klaniczay
szerint a magyarorszdgi humanizmus motorjaval valt kettds tolteti kereszteshad
eszme eretnekellenes oldala csak nagyon halvinyan fogalmazédik meg. Gondolhat-
nank arra, hogy ez a fegyver a lengyelek ellen kevésbé volt hatasos, hiszen 6k is ugy
tiintették fel magukat, mint a kereszténység védébastyajat Eurdpa barbarok és eret-
nekek, azaz a keleti keresztények altal sanyargatott keleti végein. Matyas és a Jagellok
elsd nyilt 6sszecsapdsa idején, 1468-ban a lengyel rendek még a két orszdg e kozos
misszidjara figyelmeztetik Matyast: ,,Verum quum a vetustissimo tempore duo regna
hec, Polonicum et Hungaricum, velut duo totius Christianitatis contra barbaras
nationes scuta, fideli et sincero caritatis et unionis coniuncta funiculo, singulos etiam
sive letos sive adversos illis accidentes vicaria comminione participabant aut pro-
pellebant eventus, nec armis aut odiis sed placitationibus et communibus colloquiis
suas differentias de finibus aut iniuriis transigebant.”? Ugyanakkor — mivel Ulaszlot
Csehorszagban els6sorban a huszitak taimogattak — lehetdség volt a keresztes eszme
eretnekellenes oldaldnak kidomboritdsira is. Matyds propagandéja élt is ezzel, de
elssorban nem a huszitizmus vonatkoza:aban. Rendkiviill érdekes ebbdl a szempont-

* Eugenius Abel-Stephanus Hegediis: Annalecta nova ad historiam renascentium in Hungaria
litterarum spectantia. Budapest. 1903. 273.

8 V. Kovdcs Sandor: Gardzda Péter. ItK 1957. 48—62.

9 Frakné Vilmos: Mdtyds kirdly levelei. Bp. 1893. 1. 242,

10 Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul szerk. V. Kovacs Sandor. Bp. 1972, 238—239.

1 Juliusz Nowak-Dtuzeski: Okolicznosciowa poezja. 103,

12 FraknOi: Mdtyds kirdly levelei. 210.



bol az az 1475 elején keletkezett levél, melyben Matyas a kézelmiilt hadi eseményeirdl
beszdmolvan szemrehanyast tesz III. Frigyesnek, amiért segitette ellenfeleit, s nem
fukarkodik a megvert ellenség becsmérlésével: ,,Die hochredende Polacken haben
zcu sammen geheyschnt alle lewte und vihe die Litauwen, die Rewssen, Tatern ketzer
und alle andere memge, die sie mochten in welcher lewte gegenwertikeit die er do
wol sweigen und die berge geberen solten.”? Itt az eretnekség vadja nagyon szelle-
mesen a Lengyelorszag keleti végein é16 tatarokkal szemben meriil fel, de bizvast
ideérthetjiik a keleti keresztény beloruszokat és ukranokat, valamint a litvanokat is,
hiszen t6bb mint egy évszazad elmultaval a jezsuitdk biiszken valljak majd, hogy 6k
keresztelték meg a pogany litvanckat. Nem hallgathatom el, hogy e levél egyes helyei
feltiind rckonsagot mutatnak Veronai Gabor epiniciumaval. A ,,die hochredenden
Polacken” kifejezés a ,,Factio, quae didicit nil, nisi magna loqui” sort idézi, és a ,,die
berge geberen solten” horatiusi fordulatra is rataladltunk a versben. Ez elgondolkod-
taté annak ismeretében, hogy a kiralyi kancellaria vezetdje Veronai Gabor volt.
(sszegezve a versrdl elmondottakat megéllapithatjuk, hogy az egri piispék miive
nagy leleménnyel megirt alkotds, amelyten a jol elhelyezett oldalvagasokkal iigyesen
szolgalta Matyas politikai céljait. Egyfel6l ugyan hidnyoznak érvkészletébdl azok a
kifejezetten platonista humanista elemek, amelyekkel fokozatosan feltsltédstt a ha-
gyomdanyos gondolatrendszer. Masfel6l azonban a miifaj, az antik motivumok
raffindlt hasznélata, a versek ily médon megvalosuld esztétikai értéke megakadalyoz
benniinket abban, hogy Veronai Gaborban a humanizmustél teljességgel érintetlen
ferencest lassunk.'*

Mindez még nyilvanvalobba valik, ha Szanoki Gergely versével hasonlitjuk dssze
a miivet. Ha a lengyel humanista verse téredékes is, s ha feltételezziik is, hogy éppen
az a része veszett el, amelyben a tAimadasokra valaszolva lehet&sége volt éleselméji-
sége fitogtatasira, megkockdztathatjuk: szinvonala [ényegesen elmarad Veronai
Géborétdl. A kezdo disztichon inkabb otromba, mint szellemes, s aligha volt szeren-
csés a varnai csataban elesett Ulaszlot a torokok legydzojeként, Hunyadi Janost pedig
vesztesként feltiintetnie. Bizonyara kevesen hitték el neki, hogy Kazmért a ,pietas”
késztette visszavonuldsra Boroszlé falai alél. Ami pedig a Jagellok apotedzisat illeti,
Nowak-Diuzewski szellemesen jegyzi meg, az olvasoban felvetddik a kérdés, vajon
nem joggal nevezte-e Veronai Gabor nagyotmonddénak a lengyeleket.® Zeissberg
ugyan nagyon talalonak tartja Dlugosz jellemzését Szanoki Gergelyrdl: ,,vir Musis
amicissimus et tam in prosa Pierica, quam carmine caeterisque humanitatis studiis,
in declamationibus quoque ad populum, memorabilis”,'® a lengyel kutatok azonban
azon az alldsponton vannak, hogy a Vita et mores Gregorii Sanocei (Callimachus
miive) inkdbb egy idealizalt humanista életrajza, mintsem Szanoki Gergelyé.l”
,»Csupan életmddja szerint humanista, de nem a koltészetében” — irja réla Stefan
Zablocki,'® s gyakran hangsilyozzak a kézépkori elemek meglétét gondolatvilagaban.
A Responsumban ez a legpregnansabban talan a keresztes eszme immar teljesen ana-
kronisztikussa valt felfogasaban fejezddik ki.

13 Fraknéi Vilmos: Mdtyds kirdly levelei. 311—312.

4 Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Bp. 1935. 109,

15 Juliusz Nowak-Dtuzewski: Okolicznosciowa poezja. 107.

18 Heinrich Zeissberg: Zwei Gedichte. 374.

17 Juliusz Domanski: Grzegorz z Sanoka i poglady filozoficzne Filipa Kallimacha. Epizod z
dziejow humanizmu w polskiej filozofii XV wieku. Filozofia polska XV wieku red. Ryszard Palacz.
Warszawa. 1972. 369—415.

18 Stefan Zablocki: Poezja polsko-lacinska wezesnego renesansu. Wybrane zagadnienia, Prob-
lemy literatury staropolskie;j. t. 2. 1973. 90.
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Bizonyos, hogy Callimachusban, akinek Szanoki Gergely udvardban menedéket
adott, a Jagellok politikai érdekeiknek tehetségesebb, korszeriibb eszkdzokkel fel-
vértezett védelmez@jére taldltak. Szanoki Gergely elsGsorban a térok kérdés kiélezé-
sével prébalt iitni Matyason. Callimachus szerint két konyvet irt ,,De evocatione
Vladislai regis ad regnum Ungariae ac eius expeditionibus contra Turcos.” Mint a
Responsumban, ebben a miiben is az lehetett a célja, hogy Matyas ellenében a Jagells-
kat tiintesse fel a kereszténység igazi védelmezdinek.

Az életrajz bizonyos mozzanatai itt is lehet3séget adnak arra, hogy a vers hétte-
rére kovetkeztessiink. Callimachus szerint Hunyadi Janos Szanoki Gergelyt, ekkor
még Ulaszlé gyodntatojat hivta meg fiai mellé neveldnek. O tuddsit arrdl is, hogy a
lengyel humanista részt vett Vitéz varadi udvaranak humanista disputdiban is. Itt
talalkozhatott Janus Pannoniusszal is. Erdemes idézniink Jan Slaskit: ,,Mindenesetre
Szanoki Gergely val6sziniileg figyelemmel kisérte Lassocki Miklos régi partfogolt-
janak (Janus Pannonius) sorsat, és Callimachus felbukkandsa a lvovi piispok udva-
raban idében egybeesett a Matyas elleni Gsszeeskiivéssel.”??

Barmilyen gyenge koltd is volt Szanoki Gergely, egy id6re legalabbis josnak bizo-
nyult. Matyas csillaga ledldozott, a Jagellék pedig porondon maradtak. Bécs bevé-
telét még megrettenve vették tudomdsul a lengyelek,s Jan z Glogowy, a krakkoi
egyetem professzora le is jegyezte az e folétt orvendezs, a Thurdczi-kronikaban is
olvashat6 verset. Mivel érdekes eltéréseket mutat a krénikabeli szovegt6! érdemes
idézniink:

,,Discite, mortales, nimis non fidere muris,
Moenia quid valeant, capta Wienna docet.
Strenua quid possiat virtus et dextera regis,
Exemplo monstrat clara Wienna suo.

O inaudita nimis placida victoria regis:
Caedere non novit, vincere cuncta solet.”2°

Késbb, amikor Magyarorszag sorsan sajnalkozni illett, vagy int6 példaként mutat-
tak fel, elmosdédott annak emléke, hogy Matyas egykor a lengyeleket is megsanyar-
gatta, s alakja a harciassag és vitézség, valamint a magyarok régi dicsGségének szim-
boélumava vilt. Clemens Janicius Kassai Antonius Janoshoz irott elégidjaban Buda
elestét siratva mar Matyashoz kényorog segitségért.?t Rej, mid6n a kéznemesi prog-
ramnak megfeleléen a gazdag egyhazi vagyonok mozgoésitasat koveteli az orszag
védelmére, Matyas példdjara hivatkozik.?2 S valoszinfileg lengyel nyelvii énekek is
szoltak Matyas tetteirdl, hiszen Albert Sarnicki 1581-ben igy irt: ,,Mos decandandi
laudes virorum illustrium adhibita lyra hactenus apud Polonos retentus fuit, quod
testantur cantilenae illae de Wladislao Jagellonide qui ad Varnam periit, de Witoldo
et bello Prutenico, de Strusiis germanis fratribus Felice et Georgio, pugna Orszensis,
Mathiaeque regis illustria facta.”??

19 Jan Slaski: Janus Pannonius i polacy. Literatura staropolska i jej zwiazki europejskie. Wroc-
taw-Warszawa-Krakow-Gdansk. 1973. 158.

20 Juliusz Nowak-Dluzewski: Okolicznoséiowa poezja. 143.

% Klemens Janicjusz: Poezje wybrane. opr. Zygmunt Kubiak. Warszawa. 1975. 50.

22 Juliusz Nowak-Dtuzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmun-
towskie. Warszawa. 1966. 243.

2 Juliusz Nowak-Diuzewski: Okoliczno®ciowa poezja. 143.
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Nem csoda hat, ha Bartosz Paprocki igy verselte meg a Korvin cimert:

,Mogla¢ ziemia wegierska mie¢ z klejnota tego
Krola w sprawach rycerskich dosy¢ fortunnego;
Nie podlejsza ozdobe to krdlestwo niesie
Z Jana Kochanowskiego, ktory w Czarnym Lesie...”?

Versus Gabrieli, episcopi agriensis, de fuga Polonorum a Silesia

Bruma venit, nix alba ruit, migrate Poloni!

O fugite ad proprios algida turba lares!

Quis furor, o ceci, quae vos dementia vanos
Finitimas gentes inquietare cogit?

Turpius, o miseri, patrias remeastis ad oras

Ad Slesitanas, quam properastis, opes.

Quid frustra externas incessistis agmine gentes
Invalidi propriis imperitare focis?

Gens sine consilio succumbis vindice Christo,
Dedecus eternum corda superba manet.

Quo tumor abscessit, quo fastus et improba nupes,
Ambicio exigua, nonne peremta nive est?
Rectius in patriis latuisset sedibus ista

Factio, quae didicit nil, nisi magna loqui.
Maior virtutis mansisset gloria vestre,

Si tantum audita et non probe nota foret.

Sed postquam imbellis monstrata potencia mundo est
Exiguum murem terra tumens peperit.

Non sic Flegreo perierunt monte Gigantes,

Ut vestra est virtus vindice fracta deo.
Vestrorum innumero polluta cadavere sordet
Slesie et in triviis corpora mille iacent.

Quam levius vestras poteratis cladibus auras
Inficere et proprios contaminare lares.

Nos putidos tumulis componere nescimus artus
Feda sub aspectu corpora nec patimur.
Carpere non toto poteris hec ultur in anno
Nec possunt rapide dilacerare fere. ,
Jamque scatet vehemens sitientibus Odra Polonis
Flumine, quo magna tuta est Wratislavia.
Corpora visuntur centenis condita cancris,
Dum fugit exanimes nobilis unda viros.

Currit ad ripas, ubi feda cadavera cancris

Ora quoque atque alvos connumerare licet.
Quorum animas tristi clamaverit Ungarus Orcho
Protinus illorum corpora mergit aquis.

Ungara nam multo fatigata est sanguine dextra,
Spernit et imbelles ense necare viros.

Ut leo dum caude circumdet verbere silvam
Eligit ex multis, quam petit ungue, feram;
Omnis magnanimum pavet anxia turba leonem,
Cuius in arbitrio vitaque morsque manet,
Strennua Mathie sic terrent signa Polonos,
Pannoniumque ducem fulminis instar habent.
More sed ille suo stricto dum cominus ense
Fulminat, in patriam territus hostis albit.
Territus ille abiit turbataque federa sponte
Reddidit abruptam restituique pacem.

Dum fames pestisque nocens timor acer et ingens
Dedecus his malis forcior ira dei

Exagitat vestras mentes sine fine Poloni

M Poeci polscy od Sredniowiecza do baroku. Warszawa. 1977.



Pannosamque aciem corripit in furiam,

Non satis est periisse semel, cum vestra potestas
Ex affectata vix fugit Ungaria,

Non satis est puduisse semel, nec musca recenti
Pulsa pudore silet, pulsa redire cupit.

Marte salus Mathia tui decus inclite regni,

Quo gaudet pulcra principe Pannonia

Marte tuo tociens superatos temne Polonos,

Et refer ad patrios ampla trophea deos!

Maior virtutis restat nunc gloria cepte:
Promittunt Thurcos vincere fata tibi!

Barbara tu solus poteris compescere bella
Turcorumque minas flectere Marte tuo.

In te nostra salus, in te victoria pendet,

Dextra tuam implorat supplice mundus opem.

*
Responsum Gregorii Sanocensis

Garrula lingua tace; nec sensu, nec ratione,

Ulla vales; verba pudenda vomis.

Spernendo proprium Cesareumque genus,
Sanguine Cesareo quis nesciat esse tuoque
Illustres genitos filiolosque suos?

Innumerisque aliis dominabitur hec tua semper
Felix propago in secula perpetua.

Prelia magna geret claros referetque triumphos
Ex Teucris patrui vindice Marte necem,
Imperioque reget mundum gentesque prophanas,
Domabit ferro tempus in omne suum,

Alter Alexander animo belloque canetur
Magnanima hec proles et sine fine potens.
Restituet terras, huius quas patruus olim
Abstulit a Teucris victor in ense suo

In centum a Teucris possessa aut pluribus annis;
Postmodo Mathiae perdidit illa pater.

Prelia post multa, post multos inde triumphos
Sanctum Christicolis restituetque locum.

Hoc ubi persuasit pietas, Kasimirus ab urbe
Ammovit populum pacificusque redit.

Tu ne fugam regressum hunc et pietatem

In vicium vertas furcifer ore tuo!

I nunc et melius discas iam vera fateri,

Et dedisci pios dedecorare viros.

Mihdly Baldzs

DIE KONTROVERSE IN DEN GEDICHTEN VON GABOR VERONAI
UND GERGELY SZANOKI

Der Verfasser will hier eine von den ungarischen Forschern noch nicht behandelte, unbekannte
Episode der polnisch—ungarischen literarireschen Beziehungen darlegen. Die Veroffentlichung der
Texte wird dadurch begriindet. In der Abhandlung nach den Texten wird die Frage behandelt, dass
die politischen Argumente der Schrift von Veronai Gabor mit den Argumentationen, die die Huma-
nisten unter dem Patronat von Konig Matthias konzipiert haben, in Verbindung gebracht werden
konnen. So wird hier eine Modifizierung des iiber den ungarischen Autor gezeichneten Bildes propo-
niert.ISzanoki Gergely betreffend wird im wesentlichen der Standpunkt der polnischen Forschung
dargelegt.






