
BALÁZS MIHÁLY 
VERONAI GÁBOR ÉS SZANOKI GERGELY VERSES VITÁJA 

Jól ismert Mátyás és a Jagellók küzdelmének 1474 őszén lejátszódott epizódja. 
Kázmér lengyel király és fia, Ulászló, 1471-től Mátyással együtt cseh király, hadai 
betörtek Sziléziába, s Boroszló ostromába kezdtek. A város megsegítésére siető 
Mátyás ügyes halogató taktikával, rajtaütésekkel, éheztetéssel, s a krónikás szerint 
azzal is, hogy „szép piacakat töltete a táborba és arra felküldé az városbeli szép 
asszonynépeket, és azokkal nagy táncokat jártata a vitézekkel és polgárokkal az 
lengyeleknek és cseheknek láttára, őnekik bosszúságukra"1, vereséget mért ellen­
feleire. Kázmér fegyverszünetre kényszerült és kivonult Sziléziából, a diplomáciai 
küzdelem azonban folytatódott. Ennek egy epizódjáról ad számot Maciej Miecho-
wita, a külföldön és Lengyelországban egyaránt híressé vált De duabis Sarmatüs 
szerzője másik művében, a Chronica Polonorumb&n. Elmondja, hogy 1474 őszén, 
amikor a fagyok, illetve a táborban kitört pestis miatt a lengyel és cseh csapatok 
Boroszló ostromának megszüntetésére kényszerültek, Gábor egri püspök gúnyverset 
írt a lengyelekre, amelyre Szanoki Gergely válaszolt. Miechowita idézi is mindkét 
vers első disztichonját. Sokáig csak ennyi volt ismert ebből az érdekes polémiából, 
míg Heinrich Zeissberg az Ossolinskiek lvovi gyűjteményében egy kéziratcsomóban 
rá nem akadt a versek XV. századi másolataira. A kéziratot Andrzej Bielowski aján­
dékozta 1847-ben az intézetnek, s már ő is az említett Miechowita locussal hozta 
kapcsolatba. A vita teljes egészében azonban mégsem rekonstruálható, mivel a 
Szanoki Gergely válaszát tartalmazó egyik lap hiányzik, így a kézirat a lengyel 
humanista versének csak a befejező részét őrizte meg. Teljes egészében fennmaradt, 
tehát Gábor egri püspök verse, míg Szanoki Gergely művének első disztichonját 
Miechowita krónikájából, befejező 23 sorát pedig az említett kéziratból ismerjük. 
Zeissberg2 közölte e műveket, az ő nyomán tud róluk a lengyel szakirodalom, s a 
polémia körülményeit részletesen elemezte a lengyel politikai költészetet áttekintő 
monográfiájában Juliusz Nowak-Dluzewski.3 Úgy gondolom, megérdemli e vers­
váltás, hogy nyilvánosságot kapjon, s érdemes rámutatni néhány olyan mozzanatra is, 
amely elkerülte a lengyel kutató figyelmét. 

Gábor egri püspök kétségtelenül a ferences rendi Veronai Gábor, pápai legátus, 
aki 1465-ben érkezett Magyarországra, s nagy szerepet játszott Mátyás külpolitiká­
jának alakításában. Erdélyi, majd egri püspök lett, sőt 1477-ben Mátyás bibornokká 

1 Heltai Gáspár: Magyar Krónika, bev. Varjas Béla. 319. 
2 Heinrich Zeissberg: Zwei Gedichte über den unterrichteten Abzug der Polen von den Mauern 

Breslaus 1474. Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens 1870. 373—378. 
8 Juliusz Nowak-Dluzewski: Okolicznosciowa poezja polilyczna w Polsce. Srednowiecze. 

Warszawa. 1963. 102—108. 
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neveztette ki. Klaniczay szerint alighanem azért, hogy megszabaduljon tőle.4 A het­
venes évek elején azonban még közeli bizalmasa volt, s résztvett a sziléziai hadjárat­
ban is. 

Epiniciuma (dicsőitő ének) ügyesen alkalmazza a műfaj konvencióit. A jól sike­
rült első disztichon lényegretörően adja ki a távozási parancsot az agyongyötört 
ellenségnek, majd a lengyelek becsmérlő kicktatá^án keresztül jut el a vers költőileg 
legerőteljesebb részéhez, az ellenséges holttestek által beborított Szilézia víziójához. 
A szegény győztesek írtóznak az utakat befedő hullák látványától, s rákok által 
kikezdett hullákat görget az Odera is. Talán nem esünk a túlságosan naturalisztikus 
interpretáció hibájába, ha az egymásra torlódó holttestek e plasztikus torzóját 
a közvetlen élményekkel is magyarázzuk. Majd Mátyás apoteózisa zárja a verset, 
melyben a pápai legátus nem mulasztja el, hegy tanácsckkal lássa el a királyt. 

A vers néhány mozzanata szorosan kötődik a boroszlói eseményekhez és lehe­
tővé teszi, hogy pontosabban is rekonstruáljuk a megírás idejét. Már a fegyverszünet 
megkötése s Kázmér Lengyelországba való visszatérése után íródott: 

„Territus ille abiit turbataque federa sponte 
Reddidit abruptam restituitque pacem." 

Mátyás ugyanakkor még Sziléziában tartózkodhatott, s valószínűleg arra gondolt, 
hogy betör Lengyelországba: 

„Marté tuo tociens superatos temne Polonos, 
Ét refer ad patrios ampla trophea deos!" 

De nem csupán a legfrissebb eseményeket értelmezi az epinicium, hanem a Jagellók 
és Mátyás küzdelmének egészét. A vers befejező részének két párhuzamos szerkezetű 
disztichonja — „Non satis est periisse semel...", „Non satis est puduisse semel..."— 
világosan utal Kázmér betörésére Magyarországra a Vitéz-féle összeesküvés idején. 
Mindez lehetővé teszi, hogy a versből kiszűrjük azekat a mozzanatokat, amelyek 
nem egyszerűen a „lengyel nemzeti pszichikum bizonyos megatív jegyeit"5 állítják 
pellengérre, hanem két különböző politikai elképzelés összeütközéséből adódnak 
Vajon a „gens sineconsilio ", „imbellis potentia", vagy a „factio, quae didicit nil, 
nisi magna loqui" formulák, de különösen a 

„Quid frustra externas incessitis agmine gentes 
Invalidi propriis imperitaie focis?" 

disztichon nem jogosít fel bennünket arra, hegy Karácsonyi Béla6 nyomán a Mátyás 
képviselte abszolutisztikus tendenciák és a Lengyelországban éppen kiteljesedésben 
levő rendi állam szembesítéséről beszéltessi'nk? 

Ezt az interpretációt némileg jogossá teszi a vers Mátyás-képe. A menekülő 
lengyel sereg után gúnyosan odavetett fincm Horatius reminiszcencia — „Exiguum 
murem terra tumens peperit", illetve „Partiunt mentes, nascetur ridiculus mus" — 
után ugyanis egy nem kevésbé fincm mitológiai utalás következik: 

„Non sic Flegreo perierunt monte Gigantes 
Ut vestra est virtus vindice fracta deo." 

* Klaniczay Tibor: A kereszteshad eszméje és a Mátyás-mitosz. Hagyományok ébresztése. 
Bp. 1976. 182. 

5 Juliusz Nowak-Dfuzewski: Okolicznosciowa poezja. 105. 
6 Karácsonyi Béla: Janus Pannonius és a centralizáció. Janus Pannonius (Tanulmányok) szerk. 

Kardos Tibor és V. Kovács Sándor. Bp. 1975. 93—118. 
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Eljutottunk tehát Mátyás és Héraklész párhuzamba állításáig, hiszen ő az a halandó, 
akinek a segítségével az istenek legyőzték a gigászokat. Tudjuk, hogy ez a párhuzam 
Ficino átszellemült soraiban töltődik majd fel humanista elemekkel. Itt még nem 
e humanizmussal átitatódott értelmezése dominál, inkább arra gondolhatnánk, hogy 
a mitosz másik vonatkozása kerül előtérbe, mely szerint Héraklész a szittyák őse.8 

Bár az állatok és az emberek királyának párhuzamba állítása ősi toposz, említést 
érdemel a vers oroszlán hasonlata is. Ismeretes, hogy 1470-ben Mátyás két oroszlánt 
kapott ajándékba Firenzéből, s a különös ajándékot többek között így indokolták: 
„Quemadmodum enim vos gentibus atque hominibus imperatis, ita et üli sue genti 
et generi imperitant."9 

Ekkor még Janus Pannonius is hasonló szellemben verselte meg Afrika állatait. 
Említést érdemel, hogy Mátyás és Héraklész párhuzamba állítása felbukkan az 
oroszlánokról írt egyik Janus epigrammában10 is, ez azonban távol áll a reneszánsz 
embert példázó Héraklész képzettől, és inkább szembeállítás. Itt ugyanis éppen azzal 
dicsőül meg Mátyás, hogy míg Heraklésznek Eurüsztheusz parancsára le kellett 
győznie a vadat, neki önként küldte el a „szörnyteli Arnó". A toposzt mindenesetre 
Mátyás esetében különösen aktualizálhatónak érezhették a kortársak, s Veronai 
Gábor erőteljesen és nagy leleménnyel élt vele. 

A vers képkészletének ílymérvű korbaágyazottságát, s a Héraklész mitosz fel­
bukkanását látván hajlandó lennék arra, hogy a „Pannoniumque ducem fulminis 
instar habent" sorban és a rákövetkezőkben Attilára, az isten ostorára ismerjünk, 
bár csak a későbbiekben válik közkeletűvé, hogy a propaganda Mátyást mint máso­
dik Attilát szerepeltesse. 

Bár isten haragját, Krisztus büntetését felemlíti a vers, azt hiszem, egyetérthe­
tünk Nowak-Dluzewskivel: „Gábor epiniciuma — ha figyelembe vesszük, hogy egy 
szerzetes, püspük, magasrangú pápai legátus írta, egészen sajátságosan — nem túl­
ságosan keresztény szellemű."11 Másszóval a politikai életben magasra jutott szerze­
tes versében a politikai mozzanatok kevésbé burkoltan jelentek meg, s a Klaniczay 
szerint a magyarországi humanizmus motorjával vált kettős töltetű kereszteshad 
eszme eretnekellenes oldala csak nagyon halványan fogalmazódik meg. Gondolhat­
nánk arra, hogy ez a fegyver a lengyelek ellen kevésbé volt hatásos, hiszen ők is úgy 
tüntették fel magukat, mint a kereszténység védőbástyáját Európa barbárok és eret­
nekek, azaz a keleti keresztények által sanyargatott keleti végein. Mátyás és a Jagellók 
első nyílt összecsapása idején, 1468-ban a lengyel rendek még a két ország e közös 
missziójára figyelmeztetik Mátyást: „Verum quum a vetustissimo tempore duo regna 
hec, Polonicum et Hungaricum, velut duo totius Christianitatis contra barbaras 
nationes scuta, fideli et sincero caritatis et unionis coniuncta funiculo, singulos etiam 
sive letos sive adversos illis accidentes vicaria comminione participabant aut pro-
pellebant eventus, nec armis aut odiis sed placitationibus et communibus colloquiis 
suas differentias de finibus aut iniuriis transigebant."12 Ugyanakkor — mivel Ulászlót 
Csehországban elsősorban a husziták támogatták — lehetőség volt a keresztes eszme 
eretnekellenes oldalának kidomborítáfára is. Mátyás propagandája élt is ezzel, de 
elsősorban nem a huszitizmus vonatkozásában. Rendkívül érdekes ebből a szempont-

7 Eugenius Ábel-Stephanus Hegedűs: Annalecta nova ad históriám renascentium in Hungária 
litterarum spectantia. Budapest. 1903. 273. 

8 V. Kovács Sándor: Garázda Péter. ItK 1957. 48—62. 
9 Fraknó Vilmos: Mátyás király levelei. Bp. 1893. I. 242. 

10 Janus Pannonius munkái latinul és magyarul szerk. V. Kovács Sándor. Bp. 1972. 238—239. 
11 Juliusz Nowak-Dluzeski: Okolicznosciowa poezja. 103. 
12 Fraknói: Mátyás király levelei. 210. 
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ból az az 1475 elején keletkezett levél, melyben Mátyás a közelmúlt hadi eseményeiről 
beszámolván szemrehányást tesz III. Frigyesnek, amiért segítette ellenfeleit, s nem 
fukarkodik a megvert ellenség becsmérlésével: „Die hochredende Polacken haben 
zcu sammen geheyschnt alle lewte und vihe die Litauwen, die Rewssen, Tatern ketzer 
und alle andere memge, die sie mochten in welcher lewte gegenwertikeit die er do 
wol sweigen und die berge geberen solten."13 Itt az eretnekség vádja nagyon szelle­
mesen a Lengyelország keleti végein élő tatárokkal szemben merül fel, de bízvást 
ideérthetjük a keleti keresztény beloruszokat és ukránokat, valamint a litvánokat is, 
hiszen több mint egy évszázad elmúltával a jezsuiták büszkén vallják majd, hogy ők 
keresztelték meg a pogány lit\ ánckat. Nem hallgathatom el, hogy e levél egyes helyei 
feltűnő rokonságot mutatnak Veronai Gábor epiniciumával. A „die hochredenden 
Polacken" kifejezés a „Factio, quae didicit nil, nisi magna loqui" sort idézi, és a „die 
berge geberen solten" horatiusi fordulatra is rátaláltunk a versben. Ez elgondolkod­
tató annak ismeretében, hogy a királyi kancellária vezetője Veronai Gábor volt. 
Összegezve a versről elmondottakat megállapíthatjuk, hogy az egri püspök műve 
nagy leleménnyel megírt alkotás, amelyben a jól elhelyezett oldalvágásokkal ügyesen 
szolgálta Mátyás politikai céljait. Egyfelől ugyan hiányoznak érvkészletéből azok a 
kifejezetten platonista humanista elemek, amelyekkel fokozatosan feltöltődött a ha­
gyományos gondolatrendszer. Másfelől azonban a műfaj, az antik motívumok 
raffinált használata, a versek ily módon megvalósuló esztétikai értéke megakadályoz 
bennünket abban, hogy Veronai Gáborban a humanizmustól teljességgel érintetlen 
ferencest lássunk.14 

Mindez még nyilvánvalóbbá válik, ha Szanoki Gergely versével hasonlítjuk össze 
a művet. Ha a lengyel humanista verse töredékes is, s ha feltételezzük is, hogy éppen 
az a része veszett el, amelyben a támadásokra válaszolva lehetősége volt éleselméjű-
sége fitogtatására, megkockáztathatjuk: színvonala lényegesen elmarad Veronai 
Gáborétól. A kezdő disztichon inkább otromba, mint szellemes, s aligha volt szeren­
csés a várnai csatában elesett Ulászlót a törökök legyőzőjeként, Hunyadi Jánost pedig 
vesztesként feltüntetnie. Bizonyára kevesen hitték el neki, hogy Kázmért a „pietas" 
késztette visszavonulásra Boroszló falai alól. Ami pedig a Jagellók apoteózisát illeti, 
Nowak-Dluzewski szellemesen jegyzi meg, az olvasóban felvetődik a kérdés, vajon 
nem joggal nevezte-e Veronai Gábor nagyotmondónak a lengyeleket.15 Zeissberg 
ugyan nagyon találónak tartja Dlugosz jellemzését Szanoki Gergelyről: „vir Musis 
amicissimus et tarn in prosa Pierica, quam carmine caeterisque humanitatis studiis, 
in declamationibus quoque ad populum, memorabilis",16 a lengyel kutatók azonban 
azon az állásponton vannak, hogy a Vita et mores Gregorii Sanocei (Callimachus 
műve) inkább egy idealizált humanista életrajza, mintsem Szanoki Gergelyé.17 

„Csupán életmódja szerint humanista, de nem a költészetében" — írja róla Stefan 
Zablocki,18 s gyakran hangsúlyozzák a középkori elemek meglétét gondolatvilágában. 
A Responsumban ez a legpregnánsabban talán a keresztes eszme immár teljesen ana­
kronisztikussá vált felfogásában fejeződik ki. 

13 Fraknói Vilmos: Mátyás király levelei. 311—312. 
14 Horváth János: Az irodalmi műveltség megoszlása. Bp. 1935. 109. 
15 Juliusz Nowak-Díuzewski: Okolicznosciowapoezja. 107, 
18 Heinrich Zeissberg: Zwei Gedichte. 374. 
17 Juliusz Domahski: Grzegorz z Sanoka i poglqdy filozoficzne Fiiipa Kallimacha. Epizód z 

dziejów humanizmu w po/skiej filozofii XV wieku. Filozófia polska XV wieku red. Ryszard Palacz. 
Warszawa. 1972. 369—415. 

18 Stefan Zablocki: Poezja polsko-lacinska wczesnego renesansu. Wybrane zagadnienia, Prob-
Iemy literatury staropolskiej. t. 2. 1973. 90. 
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Bizonyos, hogy Callimachusban, akinek Szanoki Gergely udvarában menedéket 
adott, a Jagellók politikai érdekeiknek tehetségesebb, korszerűbb eszközökkel fel­
vértezett védelmezőjére találtak. Szanoki Gergely elsősorban a török kérdés kiélezé­
sével próbált ütni Mátyáson. Callimachus szerint két könyvet írt „De evocatione 
Vladislai regis ad regnum Ungariae ac eius expeditionibus contra Turcos." Mint a 
Responsumban, ebben a műben is az lehetett a célja, hogy Mátyás ellenében a Jagelló­
kat tüntesse fel a kereszténység igazi védelmezőinek. 

Az életrajz bizonyos mozzanatai itt is lehetőséget adnak arra, hogy a vers hátte­
rére következtessünk. Callimachus szerint Hunyadi János Szanoki Gergelyt, ekkor 
még Ulászló gyóntatóját hívta meg fiai mellé nevelőnek. Ő tudósít arról is, hogy a 
lengyel humanista részt vett Vitéz váradi udvarának humanista disputáiban is. Itt 
találkozhatott Janus Pannoniusszal is. Érdemes idéznünk Jan álaskit: „Mindenesetre 
Szanoki Gergely valószínűleg figyelemmel kísérte Lassocki Miklós régi pártfogolt-
jának (Janus Pannonius) sorsát, és Callimachus felbukkanása a lvovi püspök udva­
rában időben egybeesett a Mátyás elleni összeesküvéssel."19 

Bármilyen gyenge költő is volt Szanoki Gergely, egy időre legalábbis jósnak bizo­
nyult. Mátyás csillaga leáldozott, a Jagellók pedig porondon maradtak. Bécs bevé­
telét még megrettenve vették tudomásul a lengyelek,s Jan z Glogowy, a krakkói 
egyetem professzora le is jegyezte az e fölött örvendező, a Thuróczi-krónikában is 
olvasható verset. Mivel érdekes eltéréseket mutat a krónikabeli szövegtől érdemes 
idéznünk: 

„Discite, mortales, nimis non fidere muris, 
Moenia quid valeant, capta Wienna docet. 
Strenua quid possiat virtus et dextera regis, 
Exemplo monstrat clara Wienna suo. 
O inaudita nimis piacida victoria regis: 
Caedere non novit, vincere cuncta sólet."20 

Később, amikor Magyarország sorsán sajnálkozni illett, vagy intő példaként mutat­
ták fel, elmosódott annak emléke, hogy Mátyás egykor a lengyeleket is megsanyar­
gatta, s alakja a harciasság és vitézség, valamint a magyarok régi dicsőségének szim­
bólumává vált. Clemens Janicius Kassai Antonius Jánoshoz írott elégiájában Buda 
elestét siratva már Mátyáshoz könyörög segítségért.21 Rej, midőn a köznemesi prog­
ramnak megfelelően a gazdag egyházi vagyonok mozgósítását követeli az ország 
védelmére, Mátyás példájára hivatkozik.22 S valószínűleg lengyel nyelvű énekek is 
szóltak Mátyás tetteiről, hiszen Albert Sarnicki 1581-ben így írt: „Mos decandandi 
laudes virorum illustrium adhibita lyra hactenus apud Polonos retentus fűit, quod 
testantur cantilenae illae de Wladislao Jagellonide qui ad Varnam periit, de Witoldo 
et bello Prutenico, de Strusiis germanis fratribus Feiice et Georgio, pugna Orszensis, 
Mathiaeque regis illustria facta."23 

19 Jan álaski: Janus Pannonius i polacy. Literatura staropolska i jej zwiazki europejskie. Wroc­
law-Warszawa-Kraków-Gdansk. 1973. 158. 

20 Juliusz Nowak-Dluzewski: Okolicznosciowapoezja. 143. 
21 Klemens Janicjusz: Poezje wybrane. opr. Zygmunt Kubiak. Warszawa. 1975. 50. 
22 Juliusz Nowak-Dluzewski: Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmun-

towskie. Warszawa. 1966. 243. 
28 Juliusz Nowak-Dluzewski: Okolicznosciówa poezja. 143. 
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Nem csoda hát, ha Bartosz Paprocki így verselte meg a Korvin címert: 

„Mogfaé ziemia w^gierska miec z klejnota tego 
Króla w sprawach rycerskich dosyé fortunnego; 

Nie podlejsza. ozdobe. to królestwo niesie 
Z Jana Kochanowskiego, który w Czarnym Lesie..."24 

Versus Gabrieli, episcopi agriensis, de fuga Polonorum a Silesia 

Bruma venit, nix alba ruit, migrate Poloni! 
O fugite ad proprios algida túrba lares! 
Quis furor, o ceci, quae vos dementia vanos 
Finitimas gentes inquietare cogit? 
Turpius, o miseri, patrias remeastis ad oras 
Ad Slesitanas, quam properastis, opes. 
Quid frustra externas incessistis agmine gentes 
Invalidi propriis imperitare focis? 
Gens sine consilio succumbis vindice Christo, 
Dedecus eternum corda superba manet. 
Quo tumor abscessit, quo fastus et improba nupes, 
Ambicio exigua, nonne peremta nive est? 
Rectius in patriis latuisset sedibus ista 
Factio, quae didicit nil, nisi magna loqui. 
Maior virtutis mansisset gloria vestre, 
Si tantum audita et non probe nóta foret. 
Sed postquam imbellis monstrata potencia mundo est 
Exiguum murem terra tumens peperit. 
Non sic Flegreo perierunt monte Gigantes, 
Ut vestra est virtus vindice fracta deo. 
Vestrorum innumero polluta cadavere sordet 
Slesie et in triviis corpora mille iacent. 
Quam levius vestras poteratis cladibus auras 
Inficere et proprios contaminare lares. 
Nos putidos tumulis componere nescimus artus 
Feda sub aspectu corpora nec patimur. 
Carpere non totó poteris hec ultur in anno 
Nec possunt rapide dilacerare fere. 
Jamque scatet vehemens sitientibus Odra Polonis 
Flumine, quo magna tuta est Wratislavia. 
Corpora visuntur centenis condita cancris, 
Dum fugit exanimes nobilis unda viros. 
Currit ad ripas, ubi feda cadavera cancris 
Ora quoque atque alvos connumerare licet. 
Quorum animas tristi clamaverit Ungarus Orcho 
Protinus illorum corpora mergit aquis. 
Ungara nam multo fatigata est sanguine dextra, 
Spernit et imbelles ense necare viros. 
Ut Ieo dum caude circumdet verbere silvam 
Eligit ex multis, quam petit ungue, feram; 
Omnis magnanimum pavet anxia túrba leonem, 
Cuius in arbitrio vitaque morsque manet. 
Strennua Mathie sic terrent signa Polonos, 
Pannoniumque ducem fulminis instar habent. 
More sed ille suo stricto dum cominus ense 
Fulminat, in pátriám territus hostis albit. 
Territus ille abiit turbataque federa sponte 
Reddidit abruptam restituique pacem. 
Dum fames pestisque nocens timor acer et ingens 
Dedecus his malis forcior ira dei 
Exagitat vestras mentes sine fine Poloni 

1 Poeci polscy od Sredniowiecza do baroku. Warszawa. 1977. 
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Pannosamque aciem corripit in furiam, 
Non satis est periisse semel, cum vestra potestas 
Ex affectata vix fugit Ungaria, 
Non satis est puduisse semel, nee musca recenti 
Pulsa pudore silet, pulsa redire cupit. 
Marte sal us Mathia tui decus indite regni, 
Quo gaudet pulcra principe Pannónia 
Marte tuo tociens superatos temne Polonos, 
Et refer ad patrios ampla trophea deos! 
Maior virtutis restat nunc gloria cepte: 
Promittunt Thurcos vincere fata tibi! 
Barbara tu solus poteris compescere bella 
Turcorumque minas flectere Marte tuo. 
In te nostra sal us, in te victoria pendet, 
Dextra tuam implorat supplice mundus opem. 

Responsum Gregorii Sanocensis 

Garrula lingua tace; nee sensu, nee ratione, 
Ulla vales; verba pudenda vomis. 

Spernendo proprium Cesareumque genus, 
Sanguine Cesareo quis nesciat esse tuoque 
Illustres genitos filiolosque suos? 
Innumerisque aliis dominabitur hec tua semper 
Felix propago in secula perpetua. 
Prelia magna geret claros referetque triumphos 
Ex Teucris patrui vindice Marte necem, 
Imperioque reget mundum gentesque prophanas, 
Domabit ferro tempus in omne suum, 
Alter Alexander animo belloque canetur 
Magnanima hec proles et sine fine potens. 
Restituet terras, huius quas patruus olim 
Abstulit a Teucris victor in ense suo 
In centum a Teucris possessa aut pluribus annis; 
Postmodo Mathiae perdidit ilia pater. 
Prelia post multa, post multos inde triumphos 
Sanctum Christicolis restituetque locum. 
Hoc ubi persuasit pietas, Kasimirus ab urbe 
Ammovit popul um pacificusque redit. 
Tu ne fugam regressum hunc et pietatem 
In vicium vertas furcifer ore tuo! 
I nunc et melius discas iam vera fateri, 
Et dedisci pios dedecorare viros. 

Mihály Balázs 

DIE KONTROVERSE IN DEN GEDICHTEN VON GÁBOR VERONAI 
UND GERGELY SZANOKI 

Der Verfasser will hier eine von den ungarischen Forschern noch nicht behandelte, unbekannte 
Episode der polnisch—ungarischen literarireschen Beziehungen darlegen. Die Veröffentlichung der 
Texte wird dadurch begründet. In der Abhandlung nach den Texten wird die Frage behandelt, dass 
die politischen Argumente der Schrift von Veronai Gábor mit den Argumentationen, die die Huma­
nisten unter dem Patronat von König Matthias konzipiert haben, in Verbindung gebracht werden 
können. So wird hier eine Modifizierung des über den ungarischen Autor gezeichneten Bildes propo-
niert. Szanoki Gergely betreffend wird im wesentlichen der Standpunkt der polnischen Forschung 
dargelegt. 




