OTVOS PETER
HAROM PSALMUS A ,PARADOXA” FENYEBEN

1. Sebastian Franck

A modern szaktudoméanyok f616ttébb széles kore lehetne igazan illetékes palya-
képének megrajzola-dban: a 16. s:azad ,,fausti vondsait™ egyiitt reprezentil6 rend-
kivill zaklatott életii katolikus pap, lutherdnus lelkész, szabadfoglalkoz4su litterator,
szappanf6z3 majd nyomdasz és kényvkeresked a polgarjogot ismételten elveszitve,
folyamatos iild6ztetésekt8l menekiilve keriilt a legmaradandobb emlékezetiiek kozé.
Koranak legtobb tudomanyat miivelte, a teolégiatdl a geografidig, a kommentartol
a sajatosan eredetiig. Szazaddban Luther mellett a nyelv legnagyobb mestere,? az els6
német torténelemfilozéfus, 6 irja az elsé német kozmografiat, szolasgyfijteménye
pedig ma sem nélkiilézhetd.

Feltind eredetisége a torténelem, valamint a teoldgia kérdéseiben a szinte el6z-
mény nélkiiliség, a csaknem teljes gondolati 6ndlldsdg meggydzS6dését is implikalhatta
mar, s ha ez a beallitds tuloz is, az bizonyos, hogy az utékornak mindeddig nem sike-
rillt alakjat megnyugtatéan megragadni.® Meglepden pératlannak latszé gondolko-
zasa és irasmiivészete magyar szalakkal is Gsszefonodott: irodalomtorténetiink két
kapcsolodast mar ismer, természetesen Heltai Gaspar esetében,? valamint a Tiirken-
chronik, azaz a Tractatus de ritu et moribus Turcorum kapcsan. De bizonyos az is,
hogy korabeli, kézvetlen és kozvetett ismerete az eddig s:amontartottnal sokkal
szélesebb spektrumu recepcioval jart régi magyar irodalmunkban.

2. A ,,Paradoxa”

,»A hit kicsiny / szerzeteseknél és papokndl, / szivitk a kiilsGdleges szinben / nem
tisztul meg...” irja 1530 t4 an egy énekében, s igy kovetkezik még: ,,Ich will unnd mag
nitt Luttrisch sein ...” majd ,,Ich will unnd mag nitt Zwinglisch sein ...” s még tovabb
-Kein Widerthauffer will ich sein: / ihr Grund ist klein ...” — aztan végiil mindnégy
hitrél egylitt mondja, hogy az igazsdghoz nem hajlanak, azt nagyon tavolrdl kozelitik,

! Martini, Fritz: Deutsche Literaturgeschichte. Stuttgart. 1965. 129,

? A Franck-kutatds mar bizonyitdsra nem szoruld tétele ez. V8. pl. Wollgast, Siegfried: Einige
Bemerk_;zngen zur Bedeutung und Stellung Sebastian Francks. Weltwirkung der Reformation 1. Berlin.
1969. 271.

3 Tobbé-kevésbé érintetleniil maradtak szellemi formalddasanak legfébb csomoépontjai is;
hatastorténete, a holland ,,franconistak” és ,sebastianistak” kozosségei, a Valentin Weigellel, Boh-
mével és a pietistakkal, majd a ,,szubsztancionalis filozéfidval” vald rokonsdga is inkabb sejtett, mint
kidolgozott.

4 Horvath Janos, a Dialogus (1551) utan Heltai fabuldirol szélva, fol6ttébb jelentBs szerepét
véli, mondvan, hogy a szegény szenvedéseinek, az urak gonoszsaganak emlegetése ,,nem is Luther és
Melanchthon, hanem inkabb Franck hatasara vall.” Horvath Janos: A reformdcio jegyében. Bp.
1957. 382.
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Krisztust gy(ilolik s nem tisztelik.> Ha a valasz itt még nem is (az ének nem jelzi a hit-
nek szdmara egyetlen lehetséges maddjat, s6t, elnagyoltan s durvan szdl az altala
visszautasitottak ,.csekély alap’ardl”), a ,kérdés”, az egykazaktol, felekezetektGl,
szektaktol valo el. 4rkdzdsa vilagos. ,,Soha nem volt hitetlenebb, engedetlenebb vildg,
mint ez a mostani evangélikus vildg” — panaszolja (Geschichtsbibel, 1531), s mds
helyeken mar csalocd dnak legfébb ckaihoz is kozelebb keriilhetiink: ,,senki sem
gondol arra, miképp lehetne istenes ember, miképpen hoznd s zarnd szivébe a szot,
s aszerint élne” (Diallage, 1528); ,,meghal egy fejedelem, mas kitalaldja jon a hitnek,
ugy hamarosan az lesz Isten szava” (Weltbuch, 1534) és gunyos tiirelmetlenséggel
tiloz: ,,Most ime latjuk, hogy egyediil csak a keresztény hit tizenhat vagy tizenhét
szektdra és f6 hitre hasadt, nem akarom mondani, hanyféle eretnekségre; minden
egyes hit 6nmagaban még részekre oszlik, s éppen az t6értént veliink, mint a térékok-
kel Torckors: dgban, s6t, még vadabb, hiszen 6k csupan négy szektara valtak szét,
mi viszont t6bb, mint ezerre.” (Tiirkenchronik, 1530)

A ,restitutio christianismi”, amit, csatlakozva a lutheri reformaci6 elsé prog-
ramidhoz, annak szitkségszerli kovetkezményeként vart, szdmara most ezernél tobb
korcs szekfat hozott, s azt, hogy ,,a szeretet minden emberben meghidegilt, sét,
teljesen kialudt”. (Geschichtsbibel, 1531) Megtjulds helyett teljes erkolcesi elvadulas,
— a hit reformd-id anak konzekvencidja nyilvinvaléan nem ez. S hogy mi volna
tehat, arra az el6szor 1534-ben kinyomtatott ,,Paradoxa ducenta octoginta das ist
CCLXXX Wunderreden” ad vélaszt.

A Franck-kutatas tobbhelyiitt fémiiveként jegyzi, — ,,Hohepunkt im Denken
der Zeit”® — melynek batarai Meister Eckharttél Spinozéan at a kanti transzcenden-
talis teolog'd'g huzddnak. Az utdkor szigoru pontossagra térekvd megitélési kisér-
leteinek sz Amolniuk kellett azzal, hegy e rendkivill tag batarck kézott mozgd gondo-
latmenet, amely fogalmaival és szerkesztéséten sem mindig fegyelmezett, az elemzés
szdmdra csak igen nehezen megkozelithetd. konnyen manipuldlhatd, prekoncepcio-
val félremagyardzhatd, am ezeken esetleg folilemelkedve is gyakran csak hozzavetd-
leges, kevéssé adekvat tanulsdg nyerhet6. A mii elbelyezési kisérletei — csak az
utébbi évtizedekten tallozva — ilyen kenkluzidkkal jartak: ,,Uralkodé extrém szub-
jektivisztikus vonasok egy objektiv vallasos — filozoéfiai idealizmus elemeivel, pan-
teiszt'kus mozzanatok, kvietista és aktivista jellemz8k, sGt, az ateizmus bizonyos
tendenciai is”7, vagy: e miivet ,,a spiritualis irdsértésnek szentelte”, aholis, nélany
mas késdbbi munkaidval egylitt, ,,reformatori, humanista, spiritualista, anabaptista
mozzanatokat kot Ossze, amelyekhez az ez idéten meger6s6dd német misztika jarult
még”8, vagy végill: ,.egyl 4-on kiviili, racionalizmussal 3sszek6tott misztikaja ... a
materialista panteizmus kifejlédésének fontos allomasa”.®

All4st foglalni ehelyiitt indokolatlan merészség lenne, helyette aprobb 1épésre
villalkozom: szand¢kom szerint a ,,Paradoxa” felé indulok, mikor egyetlen mozzana-
tat igyekszem csupén kiemelni.

»Nos, e filoz6fiamat ,paradoxa’ cimmel lattam el, s a paradoxont ,Wunderrede’-
vagy ,Wunderwort’-ként németesitettem, ugyanis a teologidnak, az Irdsnak (mely
egyediil Isten szava) igazi értelme nem mads, mint egy 6rok paradoxon, bizonyos és

5 Von vier zwitridchtigen Kirchen, deren jede die ander verhasset und verdammt. Wackernagel,
Philipp: Das deutsche Kirchenlied, Leipzig. 1867. 111. 817—818.

& Wollgast, Siegfried: Einleitung. XXII. Sebastian Franck: Paradoxa. Berlin. 1966. V—XXXVI.

7 Philosophisches Worterbuch. Berlin. 1964. 368.

8 Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwirterbuch fiir Theologie und Religionswissen-
schaft. 11. Tibingen. 1958. 1012,

? Wollgast: /. m. XXXIIL
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igaz az egész vildg minden tévhite, latszata, hite és tisztelete ellenében.”’® Az fras
értelmezésekor — hiszen maga az iras ,,6rok allegéria, csodabeszéd, rejtély, lezért
koényv, halalt hozd betl és érthetetlen tolvajnyelv minden istentelen el6tt”, keziikben
a ,szent lélek fénye nélkill sotét lampa” — azzal a ,,causa admirabilis”-szal kell
szamolni tehat, mely a beszEld elé kiillonos kovetelményeket 4llit, hiszen tirgya kez-
dettdl fogva hatranyban van ellenfelével szemben.! Emliti is Franck tobb helyiitt:
,.E csodabeszéd sokaknak tiinhet kiilonosnek és bosszantonak. Am igaz.”?

A vilagban most, mint lattuk, ,,tobb ezer szektaban” tulnyomorészt ,,Mdzesnek
s a betiiknek szolgai vannak, akik az frast, betii szerint értelmezve, soha meg nem
értik, s a halalt prédikaljak... Ezért lehet most, és marad is, a betli az Antikrisztus
emelvénye, melyen i, s kardja amellyel a szenteket (kik az iras szellemét és értelmét
Istentdl tanitva birjak) legy6zi és agyonuu Az fras grammatikai értelme és betiije
soha nem lehet a lelkek probakéve és mércéje (a lutheri ,,medlum salutis” ellen is értel-
mezhetd); kovetkezik: mert az ras betuje meghasadt és 6nmagdaval nem egyez1k
létrejonnek a szektak, s ,,az egyik itt veri csapra a holt betiit, a mésik ott. Amaz Ggy
érti, ahogy ott hangzik, emez meg ugy, ahogy itt. Nos bizonnyal minden szekta az
6rdogtl van”. S miel6tt a paradoxonokat el6hoznd,'® olvashatjuk alapalla-anak
immar nem ,,csekély ckat”: ,,Nem varhatck méar torabb (mint naponta oly sokan)
a Szentlélek 1j, killonos egyl 4z4ra, megbizatasara, keresztségére vagy kiildetésére,
mert tudom, hogy Krisztus nem kezd naponta jat”, s bar egyhazat, ez igazit, maga
megmutatni nem képes, hiszen Istené csupan a lehet$ség, latni, melyik k6 épiti temp-
lomat, bizonyos, hogy benne van, tirmerre jar.

Paradoxonaival a lehetd legnagyobb utat akarja bejarni; a természeti embert6l
az 1sten631g, Adamtol Istenig s Krisztusig, az izraeli torvényektdl az akarat szabad-
sdgaig, ahol irrelevans, vajon az ember istenes-e, avagy nem.

2.1. Psalmusok a ,,Paradoxd”’-ban

Franck, exemplumként, 66 zsoltart hiv a ,,Paradoxd”-ba. K6z6ttik a mai kuta-
tas allasa szerinti sszes reprezentins miifaj megtaldlhaté — az ardnylag csekély
szamu himnusztol az individudlis panaszimaig. Felt{ind, hogy az alig fél évtized mul-
tan kiadott zsoltar-értelmezésének (Auslegung des 64. Psalm, 1539.) itt még szinte
semmi nyoma nincs, ugyanakkor jellemzs is: a 64. zsoltar a ,,Paradoxaban” meglehe-
tdsen semleges kornyezetben szerepel (PAR. 91.), hiszen a sziikséghelyzetbdl vald
szabadulasért konyorgés nem lehetett, mas esetben sem, a mfiivet, annak egyes részeit
illusztrald, vagy bizonyos gondolatmeneteket kiugraté exemplum. Ugyanakkor az is
feltlind, hogy vannak ilyen, az alapvetd tételeket minden esetben kisérd, azokat ma-
gyardzo psalmusok.

2.1.1. Kiilsé megkdzelités

Latvinyos, 4m nem feltétleniil adekvat most sem egymagéban. Ugyanakkor, itt
még a tartalmi kovetkeztetések minden erdszakoltsdga nélkiil, zsoltarpéldai ,,statisz-
tikailag” is izgalmas vonalat rajzolnak. A 66 zsoltar 173 izben szerepel a 280 para-

10 v, 8. Paradoxa. El6sz6. Az ebben a 1észben kiilon nem jelolt idézetek innen szarmaznak.
1 Lausberg, Heinrich: Handbuch der literarischen Retorik 1—I1. Miinchen. 1960. § 63—64.
12 Paradoxa 215. 216. (A szamok a paradoxonok szamai.)
13 Paradoxonait, lassuk sajat szavaival, a kovetkezGket olvasva allitotta Ossze:
,Hiermit lasse dir, mein Leser, gedient sein ... einsmals noch etliche hundert Wunderreden aus der
heiligen Schrift, aus Pythagoras, Platon, Plotin, Plutarch, Cicero, Seneca, Erasmus von Rotterdam,
Ludovicus Vives, Ludovicus Caelius Rhodoginus usw. nachschicken.”
v. 0. :Paradoxa, Eldszo.
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doxonban, kozillikk tizen foliil, a tobbiek gyakorisigatdl élesen megkiilonbozve,
minddssze hdrom: a 14. tizenkétszer, a 33. tizenOtszor s az 50. tizenhdromszor.
Mindhdrom himnusz, az 50.-nek témankat most nem érintd kiiléndssége az, hogy az
Ur természeti jelenségekben valé megnyilvanulasa Grzi az Gsteophania szineit.

A zsoltarhivatkozasok linedris egymashoz rendelése nem tanulsag nélkiili:
atfogja e harom psalmus, egymashoz kapcsolodva, a teljes munkat, jelezve annak
egyfajta, nem logikatlan strukturaltsagat is. Egymdssal azonos helyen ritkan talal-
koznak, minddssze két, egyarant 3—3 paradoxont atfogd fejezetben, 4m ezek a ré-
szek nemcsak igy, kiils6 megkozelitésben kozépponti szerepiiek.14

2.1.2. Kisérlet tartalmi megkoizelitése

A 14. psalmus relevancidja Francknal a természeti ember. F616ttébb hangstilyo-
zott ez mdr elsS hivatkozdsaindl, mikor gyors egymasutanban a zsoltart négyszer is
hivja, ezekkel a paradoxonokkal: ,,Az ember, vildg, hus és 6rdog egy”; ,Istentelen,
vak, balga és hazug minden ember”; ,,Az ember szégyenteljes név, és gyaldzatos”;
,»Nem tetszeni az embereknek: a legnagyobb dicséret”.1s

»Hogy milyen vad, istentelen minden természeti ember, természett3l egy sem
kivétel, azt olvasd” (t6bbek kozott itt még) a 14. ,,zsoltdrban”. , Az Iras telve bizonyi-
tékckkal balgasagukrdl és vakcagukrol, hogy természetilk szerint semmi istenit
megérteni vagy ldtni nem tudnak”. Jéllehet az ember Istennek alkotdsa, képére for-
malva, a blin nyoman ,,olyannyira karhozotta és formatlanna valt, hogy 6t Isten ...
sem tudni, sem hallani nem akarja”. Amilyen tisztesség volt korabban embernek
neveztetni, olyannyira az ellenkez6je most: ,Isten el6tt tehat az ember annyit jelent,
mint gonosztevd, cégéres tolvaj, haldlos ellenség, istentelen gazember, hispacni,
ordég gyermeke, alszent, és még minden, ami vadnak nevezhets.” fras k6zben heve-
sen éli 4t az ember helyzetét, kozottiik egy sincs szent, jambor, igaz, vagy Oszinte,
— a summa szerint sziikségszer(ien: ,,Mert Isten szellem, az ember viszont hus, Isten

ellensége ¢s Isten el6tt visszataszitd, mint maga az 6rdog.”

A balgatag épp annyit szamit Isten el6tt, mint a boles ;'8 ha az egyikre szentséget,
aranyat és eziistot pakol, a masikra gabonat, a harmadikra pelyvat, szemében ugyan-
azok a szamarak maradnak, akik ko6ziil egyik sem nevezheti a masikat zsdkhordénak
... ezért az a szamdr, aki a szentséget hordta, s biiszkélkedvén arra gondolt, a parasz-
tok megsiivegelik 6t, kikapott, s hallania kellett: te szamér, a kalapemeléssel nem
terad gondolnak, hanem a szentségre.”

A leg’dmborabb természeti ember is gonosztevd s a harag gyermeke,'? ezért kell
»mindnydjunknak az ujjasziiletésre torekedniink és Istent kérniink. Ez olyannyira
szitkséges, hogy enélkiil senki sem lehet istenes ember”.

Istenhez, az istenességhez vezetd Utunkat a 33. psalmus kiséri legtovabb. A mi
legelsd, a 33.-at idéz8 paradoxona maganak a zsoltarnak egy fél sora: ,,Boldog nép az,
amelynek Istene az Ur.” ,,Ezért Istenbdl egyedill azok boldogok, kiknek ura, kiralya,
parancsoldja, imperatora és Istene az Isten... értelmiinket, gondolatainkat, sziviinket,

14 A 135, 136. 137. szam0 paradoxonokban (,,Omnia in omnibus Christus”; ,,Unus Christus
omnis justitia”; ,,Christus Christi forma et explicatio™) és a 161. 162. 163. szamuakban (,,Scriptura
mundo mors et laquens, piis modo lux et vita”;,,Bona opera non possunt, sed obsunt plerunque
impiis”; ,,Et linguae et scientiae omnes, impiis immundae”) fordul csak eld, hogy a targyalt zsoltarok
koziil kettd, a 33. és az 50. egyiitt fordul eld.

15 Paradoxa 66. 67. 68. 69.

18 v. 6. Paradoxa 81.

17 y. O. Paradoxa 148/b
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teh4t mindent Ugy megragadott, hogy senki sem kohoghet ellene.”® S e gondolat-
korben, a 33. zsoltart t6bbszor idézve, a témat a késébbiekben nem egyszer ismételve
igyekszik tisztdzni az Isten —ember viszony régéta, s most eziddben killondsen égetd
kérdését, az ember szabadsidgdnak mddjat s lehetéségét. Konkluzidja a szdzadok
multin Istent8] megfosztott vilagrais zsenidlis érvényfi: ,,Bizonyara az térténik tehat,
amit Isten mar tud, de ez az eléreldtds az ember szempontjabol semmiféle kényszerrel
nem jar. Oka ennek: Isten azt akarja, teszi és az mindenkinek, amit éppen az ember
akar és tesz.” Ha tehat nem akarunk olyannd lenni, mint amit 8 benniink tanit és
formaz, ugy Isten nem akar 6nmagaban lenni, hanem benniink, Gigy, amilyenek mi
vagyunk. Milyen tehat ez az Isten? ,,Egy hegy mozdulatlan, senki sem téritheti el.
Am ha mi ferdén néziink ra, tigy tiinhet nekiink, & is ferdén és forditva néz rank.
Forduljunk el éppen tdle, gy 6 is elfordul téliink, jéllehet 5Snmagiban mozdulatlan,
s t6liink sohasem fordul el, hanem mi t6le.”® Ha elfordulunk téle, olyannak kell
lennie, mint mi vagyunk, s ahogyan 6t nézziik, forditva tehat: ellenségnek tudniillik,
eltértnek és tirannusnak. Mivel az akarat nélkiili Isten semmit sem akar, csak benniink
valik akarattd, mozgdéva, summaidban tehat emberré. Isten er8szakkal senkit sem
vezet a johoz (hiszen akarata ellenére senkit sem vezet), hanem épp az ember akarata-
val oda, ahova mindketten, 6, az ember és Isten akarnak eljutni. ,,Csodalatos mon-
dani, de az torténik, amit mindketten akarnak.”

,.Die Widergeburt ist so vonndten”, mondta az emberre nézve Franck, s az Isten
— ember viszony értelmezése, istenképének folrajzolasa utdn most mar kozeli az
Istenbdl valé wjjasziiletés, Krisztus fogalma. Krisztus mindkett: Isten és ember,
a test gyengesége kovetkeztében formaja, mintdja, kifejezése annak, ami belsbleg az
istenség szerint volt.

Ezt azonban mar a kévetkezd zsoltar példazza, az dtvenes. Minden hidbavald, amit
az embernek az Ujjasziiletés elStt tanitanak, netdn parancsolnak, vagy egyaltalan,
amit velilk kezdenek. A kereszténység épitésének elsé kove, hogy az emberek magu-
kat megtagadjak, lelkiiket és életiket gyiiloljék, mindenrsl lemondjanak, amivel
birtak. ,,Ha valaki el6énekel nekiink, vagy félolvas, attél semmit sem tanulhatunk,
csak épp azt, nagy faradsdggal, amit olvas és énekel. Aki azonban a muzsikit és az
irast a hat hangbdl és az ABC-bsl maga tanulja, az mindent tud énekelni és olvasni.”
A hitet tehat tanitomesterektdl és konyvekbdl egyarant lehetetlen megtanulni, az
ember — s ez éppen igy van j6l Franck szerint — magara és Istenére van hagyatva itt.2
Krisztust ne a testénél ragadd meg, miképpen azt az egész vilag teszi — ez az ismeret
nem elegendd és haszontalan — hanem legjobb részében, szavaiban, életében. Ez a
bentlakozdé Krisztus minden mindenkiben. Osszefolynak benne az irds mondatai,
melyek megigérik a boldogségot, s & maga a boldograg. Isten kegyelme Krisztus, hisz
egyedill csak altala lehetiink istenessé. A kereszténység nem tesz azz4, Krisztusnak kell
a kereszténységnek lennie, tiizzel és szellemmel. ,,Omnia opera ante regenerationem
peccata.” Ne probaljunk tetteinkkel jamborrd védlni, hanem Aatiényegiléssel, meg-
ifjodassal, ujjasziiletéssel, — egy fa sem azzal kezdi, hogy gyiimolcseiben legyen jo,
hanem hogy jé f6ldben jé gyokérzettel alljon. #

18 Paradoxa 56.

1 Paradoxa 19. 20. 21. 22.
20 Paradoxa 260.

2l Paradoxa 260.
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3. Zdrszé

Sebastian Franck 0j hitének, vagy irdsmiivészetének esetleg megfontolandé
tanulsagokig eljuté elemzését meg sem kozelithettik ehelyiitt, szdndékom szerint
csupdn lattatni szerettem volna, miképp szervezédnek alapvetd zsoltarsorok a ,,Para-
doxa” legsulyosabb gondolatcsoméi koré, adekvat modon segitve és aldtdmasztva
a szerz$ gondolatait.

Peter Otvis
DREI PSALMEN IM LICHTE DER ,PARADQOXA”

Im Aufsatz wird das im 16. Jh. und auch spiter weitgekannte, schon zur Zeit viel gelesene
Werk von Sebastian Franck, die ,,Paradoxa” (1534) untersucht. Der Verfasser hilt es fiir instruktiv,
jetzt die der Zahl der Berufungen und damit auch den Hauptgedanken des Werkes nach bedeuten-
desten Psalmen aus dem Text hervorzuheben. Die Hauptziige sind in den Auslegungen von drei
Psalmen (14. 33. 50.) zu sehen.
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