MATE GYORGYI
JEAN BODIN ES A MAGYAR KESORENESZANSZ

A magyar késOreneszansz néhany évtizedének szellemi életére, igy dllamelméle-
tére is Justus Lipsius teéridja volt a legnagyobb hatassal. Nyomainak kutatdsival
gazdag szakirodalom foglalkozik. A legmélyrehatébban Wittman Tibor 1957-ben
megjelent tanulmanya! vilagitja meg Lipsius magyarorszagi fogadtatdsanak prob-
lémait. A Machiavelli miiveire kiilonb6z6 modon reflektdld magyar szerz4k adatait
Kaposi Marton rendszerezte,2 Machiavelli és Zrinyi kapcsolatait Klaniczay Tibor
1966-ban irott, alapveté tanulmanya elemzi.? Benda Kélman a kélvini ideologidnak
a Bocskai-szabadsdgharc eszmei hatterében vald jelenlétét bizonyitotta be 1971-es
cikkében.* Jean Bodin recepcidja sokkal szerényebb helyet foglal el € harom, tébbé-
kevésbé konnyiiszerrel kitapinthaté aramlat szerepe mellett. A 16. szazad masodik
fele legjelent3sebb allamelméletirdjadnak magyarorszagi hatasat tobb tényez6 gyen-
gitette.

Egyrészt az abszolutisztikus tendencia a Habsburgok és a térék kézott hanyédo
magyarsag szamara korantsem volt kedvezd elmélet. Az er6s6dé Habsburg kozpon-
tositas nemcsak a nemesség rendi érdekeit veszélyeztette, hanem a nemzeti 6néllosa-
got is. Nemzeti abszolutizmus 1étrehozasadhoz pedig az erdélyi abszolutisztikus térek-
vések nem bizonyultak elegendének. Ha az abszolutista-Bodin sztereotip képe helyett
a liberalis-Bodin hatdsanak lehet3ségeit vizsgaljuk meg, szintén talalunk akadalyozé
tényez6t. Bodin nem a nemesség, hanem a (Magyarorszagon erétlen és Erdélyben
is ideoldgiailag kevéssé szamottevd) polgarsag érdekeit képviselte, amikor megkototte
az uralkodé kezét az addzas és a magantulajdon tekintetében. Szuverenitds-elmélcte
egy olyan hatalom legitimitasat tdmaszthatta volna ala, amilyen akkor Magyarorsza-
gon és Erdélyben nem létezett.

Masrészt az ujonnan szilleté polit'’kai ircdalcmnak hazai forrasai is voltak:
az erbteljes Matyas-kultusz és f6leg a Tripartitum (Amtar éppen a Dialogus de admi-
nistratione Transylvaniae, az els6 komoly éallamelmélcti munkanak szamité Kova-
csoczy-mii ez utdbbitdl eltérd uton jar). Verbdezy térvénykonyvét és az igazsagos
kirdly emlékezetét szinezte, at meg atszOtte, s6t domindns modon hatdrozta meg
Justus Lipsius allamelmélete. Bodin és a magyar allamelméleti tudomanyossag kozott
nem mutathaté ki kézvetlen indukcids viszony. Nem bizonyithato, hogy a nagy fran-
cia jegdsz munkassaga 6ndlldan jelentGs magyar egyéniségek egész életmiivére tefo-

1 Wittman Tibor: A4 magyarorszdgi dllamelméleti tudomdnyossdg XVII. szdzad eleji alapvetésének
németalfoldi forrdsaihoz (J. Lipsius ). Filologiai Kozlony 1957. 53—66.

? Kaposi Marton: Machiavelli Magyarorszdgon (kézirat) — U. 6: Le prime tracce dell’influ-
enza di Machiavelli nella letteratura ungherese, Ttalia ed Ungheria. Bp. 1967. 173—183.

3 Klaniczay Tibor: Zrinyi és Machiavelli. A milt nagy korszakai. Bp. 1973.
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lyast gyakorolt vclna. Koénnyelmii analdgidkra nem hagyatkozva, egyel6re csak
Bodin ismeretének szorvanyos, mégis jelentSs adataira szoritkozhatunk.

Sebestyén Jozsa a szoveget félreértve k6zGlte az id6ben legkcrabbi vitathatatlan
Bodin-utalast: ,,Megemlékezik Gyulafy Lestar a keresztény idGszamitds eredetérél,
amelyet a Kr. u. a VI. szdzadban alkalmazott el6szér Bodinus »Methodus...«
ciml munkajinak VIII. 6, 335. f_1.-on.”® A fejedelmi titkar, a legbizalmasabb diplo-
maciai iigyekten allandéan utazgatd, nagy politikali miiveltségli Gyulafi Lestar valé-
jaban igy emliti — forrasként — a Bodin metodclogiai koncepcidjat magata foglald
miivet: ,,Ceptum est (értsd: inceptum) numerari a nativitate, anno Christi 600.
Boc'inus in methodo historica Caput VIII. fol. 335.76 A térténetird altal aproélékos
gondossaggal ,,jegyzetelt” idézet alapjan joggal feltételezhetjilk, hogy Gyulafi szor-
galmas olvasdja volt Bodin Methodusanak.

Gyulafi jegyzete — ¢és torténetirdi oréksége — Szamoskozy Istvan birtokéba
keriilt. Bodin ismeretét azonban nem kaphatta készen el6djétsl. Kézikényviink a ho-
malyba burkolézé kancellista torténeti-cknyomozé modszerének fejlettségét és
Bodinnel rckon vonasait emeli ki.? Szamosk6zy magyardzd és politikai itéleteket
tartalmazé miivének forrdsai azonban nem eléggé tisztdzottak. El kell valasztanunk
a ,politica storica” paduai irdinak, elsdsorban Francesco Patrizzinek, és a jogtudo-
many 1j francia mddszerének, a jogi elveket torténetileg magyardazo elméletnek
hatdsat.

Bodin 1566-ban megjelent Methodus ad facilem historiarum cognitionem c. miive
a reneszansz jogtdrténet fontos allcmasdnak jelzdje. 1560 koriil indult meg a jogi
humanizmus krizise Franciaorszagban, amely a ,torténeti iskola” és az un. szinteti-
z4l6 iranyzat szakitdsahoz vezetett. Cujas és kérének munkassiga egyre inkabb rémai
ferrasck analizdld ara és kritikajara szeritkczott. A szintetizdl6 iskcla, melynek
tanitasat legkitlin8bb modon a Methodus fc glalja Gssze, 1j, egyetemes jog megalapi-
tasara tett kisérletet, és a politikai és valldsi intézmények szerepét ezen a doktrinan
beliil prétalta magyarazni.®

A Bathori Istvan fejedelem kornyezetéten é16 erdélyi magyar politikusok és tor-
ténetirdk a Patrizzi dltal képviselt értékeld historiografidt miivelték®. El kell fogadnunk
a Paduat jart Szamoskézy esetében a modern clasz térténetiras elveiben vald jartas-
sagot, a Pentades és a Hebdomades rank maradt részei alapjan azontan gy tiinik,
a torténetird helyenként olyan fejlett térténeti-kulturalis oknyomozo maédszerrel él,
amely alig lenne elképzelheté a Methodus irdjanak ismerete nélkiil. Egy varos bemu-
tatdsanal a természetes foldrajzi adottsagok, épitmények és védmiivek értékelését
ugyan nem utalhatjuk bizonyithatéan a Bodin altal kidolgozott geografiai determina-
cio korébe, viszont mar stratégiai kérdés nala Gyulafehérvar vizszegénységének, illetve
csatornazasdnak problémaja. A tdjat benépesité lakosok szokasainak, erényeinek
bemutatdsa, és az Erdélyben természetszerfileg hangsilyt nyer$ nemzeti hovatarto-
zéason kiviil a nép karakterének besorolasa tullépést jelent a torténelmi miivek szok-
vanyos koncepcidjahoz képest. Ezeknek a koriilményeknek a leirasa, majd a varosok
életének, vezetbinek jellemzése utan kerit csak sort Szamoskézy a konkrét torténelmi
események targyaldcara. Mindez nem jelenti azt, hogy a féldrajzi kérilmények,

5 Sebestyén Jozsa: Gyulafi Lestdr torténeti maradvdnyainak milveldsédtorténeti vonatkozdsai,
Bp. 1905. (Mivelddéstort. Ertek. 14.) 43.

8 A szoveget a Wenczel-Codex 285. lapjan talaltak meg, a Monumenta Hungariae Historica
XXXIII. kotetének 9. lapjan, az excerptak kozott foglal helyet (Bp. 1894. Szilagyi Sandor kiad.)

7 A magyar irodalom torténete. Bp. 1964. 1. 431.

8 VO. Pierre Mesnard értékelésével: Oeuvres philosophiques de Bodin V. 3. 1951. (elbszd).

® Antal Adrienne: Bdthori Istvan. H. é. n. (Kézirat a Szegedi JATE Kozponti Kényvtiraban
Diss. B11.)
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a nép tipusanak meghatarozasa és a torténések az ok-okozat egyszeriiségével fiiggnek
Ossze.

Szamoskozy a Rudolf ellen berzenkedd erdélyi rendekr6! szolva egy szerz6dés-
elmélet konkluzidjat illeszti be mivébe: ,,A hiiség csak akkor kételezd, ha mindkét
fil egyforman megtartja, és igéreteit kolcsondsen éllja, mivel az adott sz6 a kolesonds
kételezettségbdl folyolag mindkét félre kiterjed.”'® Bodin szuverenitis-elméletében
a kiralyi hatalom korlatozdja — az isteni és természeti torvényeken meg a tulajdon-
jogon kiviil — az adott sz6. Bodin megkiilonbozteti a szerz8dést és a torvényt. Az
utobbi a kirdly kizarolagos hatalmaban van, a szerzGdés viszont erkolesileg az ural-
kodét is kotelezi, akinek a kériilményektol fiiggden tartania kell magat a kozdsen
megallapitott feltételekhez. Bodin zaradéka: ha az alattvalok érdeke megkivanja,
a szerz3désnek érvényben kell maradnia.l* Szamoskézy a térok ellen Miksa segitségét
kérs erdélyi féurak szajaba adva a szét, Bodin szerz8déselméletének szellemében
bocsanatos biinként emlegeti az alattvaloknak az uralkodoktdl vald elfordulasat:
, Ok szeretnének Rudolfnak, mint kegyes és hatalmas fejedelmiiknek uralma alatt
élni... De mivel az élet megdrzésének kényszere az emberektd! kitelhetd dolgok koziil
a végsd orvosszert igényli, az erdélyiek akaratuk ellenére is kénytelenek lennének
meghajolni a szitkség elbtt, amelyet csak oktalan ember vitathat el, és amelyre mél-
tan adhat6 bocsanat.”?

Szamoskézy miivéten nem éppen hizelgben nyilatkozik Fathori Zsigmondrol.
Minden oktalan tettének targyaldsakor szemére veti, hcgy hetehurgya politikus, és
romlasta dénti az orszagot. Bcdin szerint: ha az uralkcdé szeszélyesen valtcgatja
politikajat és semmite veszi sajat térvényeit, megvetetté valik, és alattvaloi erkélesileg
kovetelhetik téle, hegy térjen vissza a meggcendclatlansag és a csalds utjarol.'® Ezzel
a konklizidval cseng 6ssze Szameskdzy véleménye: ,,cktalanul és a jévote eldre nem
tekintve vette észre, hegy ez az eljaras (ti. a fejedelemségrél vald lemondas) mennyi
veszélyt rejteget magdban, ... hogy maga fosztja meg magat jogaitdl, ... hogy ezzel a
cserével mennyi tengernyi bajba taszitja az orszagot.”4

Szamosko6zy osztilyhelyzetéb8l kovetkez8en a literalis-Bodin sztereotipiajat
emelte ki az életmiib6l. Feltevésem szerint a Methodust ismerhette (Gyulafi révén,
akinek fentebb idézett szovegéhez széljegyzetet is fiizétt), vagy a Republicdt (amennyi-
ben az imént emlitett Bodin-tézisek elsd kézbdl jutottak el hozza), avagy mindkettdt.

Az id8s kordra politikai tapasztalatckban ugyancsak bGvelkedé Illéshazy Istvan
szintén ismerte a francia allamelméletirot. Egyel6re nem tisztizott, hogy irodalmi
megnyilatkozasaiban, feljegyzéseiten is talaljuk-e ennek nyomat. Tudjuk, hogy volt
a birtckdban egy keményborkotésli, Foillet-kiaddsu 1592-es német Republica.l®

Schadel Mérton Disquisitio historico-politica de Regno Hungariae'® cimii miivé-
nek masodik részében Bodin népkarakteroldgiai elveit hasznalja fel. Taréczi-Trostler
J6zsef felsorolja, hogy a gazdasagi alaphoz, a ,,materia”-hoz mi mindent vesz Schodel
a foldrajzi helyzett8l és a klimatdl kezdve a szokasokig és vérmérsékletig.!? Schodel
nem hasznalta fel az egész bodini elméletrendszert, a Respublica mundana atfogéd
gondolatat. Célja elsGsorban az volt, hogy Nyugat-Euréraval koézdlje, a lehetd leg-

10 Szamoskozy Istvan: Erdély torténete. Bp. 1963. (MH VIL.) V. Pentades II. kv. 74.

11 Henri Baudrillart: Bodin et son temps. Paris. 1853. 270—273.

12 Szamoskozy: i. m. u. o.

18 Baudrillart: i.m. 272.

14 Szamoskozy: i. m. V. Pentades I. kv. 38.

15 Ez a kOnyv az OSZK-ban XII/3 jelzet alatt talalhatd meg.

18 Strassburg. 1629.

17 Turdczi-Trostler Jozsef: A magyar irodalom eurdpaizaléddsa. Magyar irodalom — vilagiro-
dalom II. Bp. 1961. 41—42.
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nagyobb szamban, a legkedvezobb ¢és a legnagyobb tekintélyek elmélete altal ala-
tamasztott hungaroldgiai ismereteket.

A manierizmus ezoterikus-platonikus balszarnyahoz tartozé gondolkoddk
— akik ké6z¢€ Klaniczay Bodint is sorolja!® — mindegyike szembekeriilt az egyhdzzal
univerzalista-tolerans vallasfelf. gdsa miatt. Bodint a Demonomanie miatt magiaval
vadoltak, protestansok és jezsuitdk egyenlé diihvel tAmadtdk. Nem csak Heptaplo-
merese vonta ra a zsid6zo bélyeget, hanem a Talmudnak és a kabbalanak egész élet-
miivében megnyilatkozo ismerete, az Otestamentum feltétlen tisztelete az Evangéliu-
mokkal szemben. Bathori Istvan baratja és diplomatija, a jezsuita Possevino is a
Heptaplomerest még nem ismerve irta meg konyvecskéjét, melyben leszégezi, hogy
Bodin miiveiben hemzsegnek a tévedések, az eretnekség és istentelenségek, és minden-
file vallas ellenségeként bélyegzi meg.!* Bodin arisztokratikus vallasfclfogisa a nép
szamdara a szigoru kalvinista fegyelmet taldlja iidvosnek, maga viszont a Kalvin
altal nikodémitanak gunyolt Budé és a College de France humanista korének kései
utodja. A részrehajlas és itélet nélkiil (1) vallas-Osszehasonlitas ténye a Heptaplome-
resben a racionalista univerzalizmus felé mutat. De Bodin nem valt ateistava, miivei
tanusaga szerint sem, kozéleii tevékenysége sordn pedig kétszer mutatkozott hajlan-
donak a taborvaltasra.?® A szitok6zénbdl kiszabaditott Bodin igen alkalmas volt
arra, hogy laikus példaként szolgaljon egy koncepcidzus teoldogus és tanitomester
szamara.

A szombatos Arkosi-kédexben fennmaradt Az Szent Iras Panazolkodasa cimii
rovid iras ,valldsi jellegli, er6sen apologetikus irdnyulasi vitairat. Szerzdje eléggé
expondlt helyen emliti Bodint, t5bb, szintén nem teolégus — tehdt az olvasd szamara
jelentGsebb szaktekintély — tarsasdgaban; ,,Mi nem most tamatt az Atheismus czak,
nagiob Corifeusi uoltak (ez)elot tii nallatoknal, es rauazbak, uagi alnokbakis uoltak,
azaz, meg nallatcknalis tobbet tuttak hazudny, es cigankodni. De az igaz értelmii
bolczek affele nyay diznonak réhogeset meg tuttak ualaztani az filemile zotol. Oluas-
satok az Atheusok ellen ualo Corifeusok irasitis, Lactantiust Philippus Morneust,
Joannes Bodinust, Philot az ¢ philosophiajaban.”?

Ez a miivel8désre vald felhivas kifejezi a korai szombatos tendencianak az isme-
retkor, tudds kitdgitdsara irdnyuld szandékat. Dan Robert szerint Az Szent Iras
panazolkodasanak szerzOje Eossi Andras. Pirnat Antal felhivja a figyelmiinket arra,
hogy a korai szombatossig idején a magasabb miivel6dés nem volt altalanos, és Kor-
nis Farkas mellett Edssi Andrasnak volt csak igénye az elsé id6kben a szélesebb
tajékozddasra.?? Varjas Béla a szombatos Tanité énekek némely utalasa alapjan
kézenfekvének tartja, hogy Edssi prozai miivekben is hitet tett az altala , kifundalt”
vallas mellett.?® Ezekkel az allitasokkal egybehangzdan az irat szerzéje hatalmas

18 Klaniczay Tibor: A4 reneszdnsz vdlsdga és a manierizmus. A mult nagy korszakai. Bp. 1973.
268.

1 P. Possevino: De quator Scriptoribus, Philippo la Nua, Jo. Bodiono, Philippo Mornaeo et Nic.
Machiavello Romae. 1592. Lugduni 1593.

% 1562-ben alairta a kiralyi és az igazsagszolgaltatasban mikodd funkcionariusoktol megki-
vant katolikus eskiit, holott el§bb kalvinistakkal szimpatizalt. A nyolcvanas évek végén pedig — kény-
szeritd koriilményeknek engedeimeskedve ugyan — lathato kedvetlenség nélkiil partolt at a kiralyha
Ligahoz.

2 drkosi Jdnos kddexe, Kolozsvari Unitarius Kollégium 1290, sz. Mf.: MTAK B 249.

# Pirnat Antal: Gerendi Janos és Edssi Andrds. Ttk 1970. 680—684.

2 Az RMKT XVII/5 Szombatos énekek kotetében kozolt 80. sz. tanitd énekben utal erre a
vers szerzéje:

Vayha tudnad te azt, tudatlan ember,
Mint kiilledmbeozzon egj zent iras mastol,
Apostolok irasa prophetaktol,
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torténeti és kultorhistoriai ismeretanyag birtoklasarol tesz tantisigot. A miibol egy
teljes és rendkiviil koncepciézus vilagnézet homalyos kérvonalai tiinnek el8. Iréjanak
antiarisztotelidnus allaspontja nyilvdnvald: kéjes 6rdmmel semmisiti meg az ellen-
fcleket — legalabb a papiron. Kissé zavaros, de egészen egyéni térténetfilozofidba
adgyazva magyardzza meg az emterek elszaporodasaval egyenes ardnyban novekvd
felejtést, blint és istentelenséget. Némely szofista érvelését (mely alatt nem csak az
autentikus szofista téziseket kell érteniink) érdekes gondolattal cafolja meg: ahogy az
uj vilag is létezett a felfedezése elbtt, ugyanigy a Szentiras valésagos voltan sem val-
toztat semmit, hogy volt olyan id6, amikor akadtak olyanok, akik nem ismerték.
A szerz6 nagy miiveltségére — és magas tarsadalmi allasira — kovetkeztethetiink
abbdl is, hogy miivében oriasi térténeti-filoldgiai apparatust hiv segitségiil.

A Bodin mellett emlitett irok koziil Deuplessis-Mornay miive pontosan megalla-
pithato.2? Bodin esetében tobb alkotisdnak hatdsat is feltételezhetjiik. Par évvel meg-
jelenése utin a Démonomanie, s6t a Republica is az inkvizicio indexére keriilt, de ez
nem gatolta teljesen terjedésiiket. Ezen tdl, André Stegman nem tartja lehetetlennek
azt sem, hogy a kéziratban maradt Heptaplomeresnek is volt valamelyes késdbbi
hatésa, talan szélesebb korben is.28

A barokk és az ellenreformacio ideje felé kanyarodva Zrinyiig (akinek kényv-
taraban helyet kapott a Methodus) és Pazmanyig (aki forrdsaként felhasznilja a
és emliti Bodint)?® terjedhet szemhatarunk. Bodin miivei nagyobb szdmban csak a
18. szazadban keriiltek Magyarorszagra, habar joval régebbi kiadasuak altaldban.?
Az eddigi, nétany fontos egyhazi és allami gy(ijteményten folytatott vizsgalodasok
a késOreneszansz id8szakdra vonatkozolag kevés eredményt hoztak. Visszatérve
kiindul6é pontunkra: Bodin munkassaginak magyarorszagi hatisa nem atiit, de a
sziiletd magyar allamelmélet és a valldsi radikalizmus tdjékozdodasi korének fontos
tényezdje.

Gydrgyi Mdté
JEAN BODIN UND DIE UNGARISCHE SPATRENAISSANCE

Der Aufsatz weist auf wesentliche, noch kaum erforschte Ziige des ungarischen Gedanken-
gutes zur Zeit der Spatrenaissance hin: will die bestimmt nicht zu tiefe Bodin-Rezeption in ungarischen
Werken dokumentieren. Die Rezeption der Staatslehre von Bodin kann sehr wichtig sein, und er-
klirt die Forschung dieser Art: nach den Griinden, die die Rezeption gehindert haben, werden hier
die Hinweise auf Bodin aufgezihlt und gewertet. So von dem ersten direkten ungarischen Bodin-
Dokument, Gyulafi Lestar, bis zu1 Konklusion: Die Bodin-Rezeption ist nicht zu reich in Ungarn,
aber fiir den Beginn der ungarischen Rechtslehre von grosser Bedeutung.

Mint es meddigh nezzen eled hatarok.
Hozzu uolna azt itt elé zamlalnj,
Irtunk rolla, a kj tanolnj akar...

Varjas Béla értékelését 1d. a 484. oldalon.

2 Minden bizonnyal a De [linstitution, usage et doctrine de I’Eucharestie en I’Eglise ancienne,
comment, quand et par quels degrez la messe s’est introduite a sa place (La Rochelle. 1598.) ¢. miir6l
van szo.

2 Stegman professzor szobeli kozlése.

28 Bitskey Istvan szives kozlése.

27 Eddigi tapasztalataim szerint ritka a Csapo Gyorgyéhez hasonlo lelkesiilt marginalis jegyzet
(,,Ezt j6l observalta az auctor”), amely szintén kései adat, de mindenképpen 1736 eléttre tehetd.
(A konyv a Székesfehérvari Megyei Konyvtar Dévay-gylijteményében talalhato, Dy 28 jelzet alatt.
Machiavelli és Antonio Possevino munkainak 1608-as frankfurti kiadasaval egyetemben.)
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