SZONYI GYORGY ENDRE

COMENIUS ASZTRONOMIAI VILAGKEPE

.Az Eg, kérnyil kereng, (forog), és kornyiil veszi a’ f6ldot, a’melly k6zépben all.
A’ Nap, akar-hol légyen, sziinteleniil fénlik...” (COMENIUS 1685, B2), olvashatjuk
az Orbis pictus nyitd lapjain. Az idézet egyértelmiien tanusitja: a nagy tudds, Come-
nius, t6bb, mint szaz évvel a kopernikuszi fordulat utan is a ptolemaioszi, f6ldk6zép-
pontu vilagképet vallotta magiénak, nyilvinvaléan a Szentirds tekintélye alapjan.
Vajon miként vélekedett valéjaban Kopernikusz felfedezésérdl, s miként értékelhet-
Jjik mi mindezt meglev6 Comenius-képiink fényében?

A 17. szazadban még korantsem volt nyilvanvalé a napké6zéppontu vilagegyetem
elképzelése, s nemegyszer egyébirdnt nagy tuddsok is a konzervativ vilagképet vallot-
tak magukénak. fgy a tudomanyos moédszer Gj alapokra helyezdje, Francis Bacon,
akitdl Comenius sokat tanult, szintén tagadta Kopernlkusz kozmoldgiajat (ROSSI
1975, 211). Erdekes viszont, hogy Kopernikusz és Galilei elszant védelmezdje, az
olasz Campanella ebben a vonatkozdsban men hatott Comeniusra, holott pedig
ennek természetfilozofidja nagyrészt Campanella eszméire megy vissza (V5.: KVA-
CSALA 1891, 175; CERVENKA 1970, 221 skk.). E tény magyardzatit valoszinii-
leg Comenius mély protestantizmusaban kell keresniink. E valldsnak mar klasszikus
tekintélyei, Luther, Melanchthon és Kalvin élesen elvetették a napkozéppontu vilag-
egyetem elvét, ugyanakkor, amikor a katolikus egyhaz még nem ismerte fel a kérdés
horderejét, s nem egy katolikus tudés, mint Clavius és a spanyol Diego de Zuniga
megallapitotta, hogy a Biblia szévege valdjaban nem mond ellent Kopernikusz
tanainak (vo.: ROSSI 1975, 216; KOESTLER 1977, 462).

Ismeretes, hogy Comenius nem csak hitet tett a konzervativ, foldkdzépponta
vilagkép mellett s ezt népszer(sitette miiveiben, de hatarozott cafolatot is irt Koper-
nikusz ellen, 6sszeko6tve ezt Descartes biralataval. A mi cime Refutatio philosophiae
Cartesianae et astronomiae Copernzczanae volt, sohasem jelent meg, mert kézirata
elpusztult Comenius sok mas értékével egyutt Lesno 1656-0s felégetésekor (BAN
1976, 161). Mindenesetre, Herbert Butterfield igen elitéléen nyilatkozik Comeniusrol
ebben a kérdésben: ,,... a szimos méltatas eltekint attdl a ténytdl, hogy (Comenius)
Kopernikusz-ellenes volt, s hogy tank&nyvei, amelyeket szdmtalanszor utinnyomnitak
a 17. szizad folyaman, erSteljesen befolyasoltak a protestans vilagot a kérdés hamis
oldalan” (BUTTERFIELD 1966, 68), olvashatjuk 4 modern tudomdny eredete cimii
munkijaban. Joggal meriil fel a kérdés: egyaltalan mennyire ismerte a kopernikuszi
elméletet Comenius?

Frdekes adalékot szolgaltat ezzel kapcsolatban Karel Hujer tanulméanya, amely
egy 1972-ben, New Yorkban kiadott Comenius-kétetben jelent meg. A cikk a De
revolutionibus Orbium Coelestium eredeti kéziratanak a sorsat ismerteti, amely kéz-
iratot egy ideig, s nem is rovid ideig Comenius is magéénak mondhatott! (HUJER
1972, 48—55). A kézirat utolsé lapjan Comenius sajat kezii bejegyzése tanusitja, hogy
huszonkét éves kordban véasarolta a miivet, a heidelbergi egyetem bolcsészdékénja,
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Jacob Christmann 6zvegyétdl. A vasarlas pontos datuma 1614. januar 17., s Comenius
Johanhes Amos Nivanus néven jegyezte be magat, amely vezetéknév sziiléfalujara,
Nivnicére utal. A kézirat egész kalandos sorsa kideriil a possessori bejegyzésekbdl
(i. m., 48—9). Kopernikusz, a frcmborki kanonck, nemsckkal haléla elétt, 1543-ban
ajandékozta a kéziratot baratjAnak, Tiedemann Giese piispéknek, aki mindig is
tatoritotta a tuddst csillagiszati kisérleteinek folytatasdra. A kovetkezd birtokos
egy protestans, a Rhaeticusként ismert Georg Joachim von Lauchen lett, aki Kassan
is tanitott. Téle 1573-ban tanitvanya, a magdeburgi Valentin Otho 6rékélte. Otho a
pfalzi hercegi udvar matematikusa lett, s et18] vasarolta meg 1603-ban a mar emlitett
Christmann.

Comenius huszonkilenc éven 4t Orizte a kéziratot, magaval vitte minden buj-
dosasara, amelyekre a 30 éves habori viharai kézepette kényszeriilt. 1641-ben, angliai
utazdsa el6tt adta el Otto Nostitz sziléziai féharnak, Boroszlé prefektusanak, aki
hires gyiijt6 volt.

Karel Hujer a kévetkez8képpen 6sszegzi Comenius viszonyat a napkdzéppontu
vilagképhez: bar Comenius harca Kopernikusz tanai ellen mindig is eltdkélt volt,
am nem megalapozatlan: véleményét Kopernikusz eredeti miive és a kortars szak-
irodalom gondos tanulmanyozasa utan fogalmazta meg (i. m., 53). Elutasitasanak oka
nyilvinvaldan vallasi lehetett, &m mint a tudomanyokat rendszerezd, vilagos fejii
pedagégus felismerte a kézirat, mint térténeti dokumentum jelent8ségét, ezért is
értékelte, Orizte olyan gondosan.!

De milyen is volt valéjdban Comenius asztronémiai felfogasa, béleseleti vilag-
képe? A tekintélyes Comenius-irodalom ellenére viszonylag keveset tudunk errél a
kérdésrdl, mert mig Comeniust a nevelSt a legkimerit6bten felfedezte mar maganak a
szaktudomany, Comeniusrol, a természettudds-filczéfusrdl csak elvétve olvashatunk,
mintha a marxista kutatas is szégyellené, hogy a polgari reformpedagogia eme el6-
készit6je természetképéten inkabb a reneszansz univerzalizmus, semmint a korsze-
riibb barokk enciklopédizmus képviselGjének tekinthetd. A kozelmiltig Kvacsala
Janosnak a mult szdzad végén irt cikkei jelentették a legmodernebb allasfoglalast
e kérdésben, s csak 1970 6ta beszélhetiink korszeri monografiargl Jaromir Cervenka
Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius cimi konyve jovoltabdl.?

Cervenka értékelése lényegileg nem tér el Kvacsalaétol: Comenius, mint bolcseld,
a 17. szazadi természetfilozéfidnak azon irdnydba sorolhatd, amelynek teljes képvi-
sel6i Telesio, Campanella, Bacon, Vives; és eldképe a Giordano Bruno altal djra-
felfedezett Raymundus Lullus (KVACSALA 1891, 162). Ezek egynémelyike elfo-

! Comenius példaja is figyelmeztet annak az elméletnek a gyengéire, amely a modern természet
tudomany kialakulasat kizarolag a protestantizmusnak, s kiilondsen az angol puritanizmus magia-
ellenes attitiidiének tulajdonitja (pl. HALL 1954; MAKKAI 1964, 1096—7). Ellenvéleményként
Alexander Koyréra hivatkozhatom, aki szerint bizton allithatjuk, hogy a katolicizmus sokkal kevésbé
volt durvan elutasité Kopernikusz kozmoldgiai ujitisaival szemben, mint a protestans, reformatus
tabor (KOYRE 1961, 76—7).

2 A konyv bevezetGjében Cervenka sorraveszi a Comenius természetfilozofidjaval kapcsolatos
szakirodalmat, s e szemlébdl (CERVENKA 1970, 5—13) kideriil, hogy Bayle Dictionnaire-jének el-
marasztalo véleménye utan milyen lassan oldodott a jég Comenius koriil. A pedagdgus felmagasz-
talasa utin csak a 19. szizad végére keriilt sor a filoz6fus elismerésére Boleslav Stroch. Kvacsala
Janos és Ludwig Keller munkéssagaban. A misztika irant érdekl6dd szellemtorténeti iskola nem
talzottan szolid eredményei utin csak a hatvanas évekbdl jelentek meg a kutatast 0j alapokra helyez6
munkdk, mint amilyenek Josef Brambora, Jaromir Cervenka, G. H. Turnbull és Charles Websteréi.
A magyar comeniolOgia ezen agabol ki kell emelni Ban Imre igen 1ényeglatd tanulmanyat ( Comenius
és a magyar szellemi élet ). valamint Bakos Jozsef egynémely cikkét, kiilondsen a hézagpo6tlo kiadast,
amely Kvacsala Janos magyar targyu levelezését tartalmazza. Ennek jegyzetanyagaban szamos meg-
oldatlan kérdésre hivja fel a figyelmet.
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gadta a heliocentrikus vildgképet, s mint Bruno vagy Campanella, pantheisztikus
iranyba fejlesztette tovabb; masok viszont a hagyomanyos vildgképpel dolgoztak,
mint Bacon és Alsted, ezt esetenként az Agrippa-féle magikus-alkimista univerzum-
ma tagitva, ahol a pneumatica, a szellemek tana is részét képzte a physicdnak, a vilag
anyagi dolgaival foglalkozé filozéfiai tudomanyagnak. Ilyen tuddsok voltak Patrizi,
a kései Bodin, Johann Valentin Andreae, Robert Fludd, de hasonlo torekvések figyel-
het6k meg még Comeniusnal is (KVACSALA 1891, 190).2

Természetfilozofiai nézeteit két miivében fejtette ki Comenius: az 1633-ban meg-
jelent Physicae ad lumen divinum reformatae synopsis cimiiben, amely valdjaban egy
kozépiskolas didkok részére irt tankényv volt (errél: KVACSALA 1891, 173—7;
CERVENKA 1970, 62—76; BAN 1976, 161—2); és a Mundus materialisban.
Ez utobbi (ismertetését 1d.: CERVENKA 1970, 88—104), jollehet Comenius termé-
szetfilozdfiai fémiive, nem 6nallé munka, hanem a grandidzus tervezet, a Pansophia
egy része. Kéziratban maradt, kiadasara csak joval kés6bb keriilt sor.t A Mundus
materialis egy fokozatot jelent; a mindenséget, a vilagot, a természetet, a mikro- és
makrokozmoszt magéban foglald panszofikus tudoménynak a természettel foglalkozd
egységét. Tartalma harom részre oszlik : a természet tanulmanyozasara (ez 1ényegében
megegyezik a Physicae Synopsissal), metafizikara és természet-teologidra. A vilag
dolgairdl szol6 fejezetben foglalkozik Comenius elsé fokozatként a gézokkel, maso-
dik fokozatként az elemekkel, ezen belill is az égi ,,sfirlisédésekkel”, a csillagokkal,
planétidkkal, a Nappal €s a Holddal. Az égi szférak és mozgasok leirasanal vildgosan
a geocentrikus rendszerr8] beszél, Aam annak modernebb valtozatat, a Tycho de Brahe
altal kidolgozottat irja le (CERVENKA 1970, 95, 219—22). Tycho rendszere, mint
tudjuk, kompromisszumot kindlt azoknak, akik elutasitottak Arisztotelészt és Pto-
lemaioszt, de Kopernikusz hipotéziseit sem fogadték el. A 17. szdzad kozepéig nagy
sikert araté Brahe-féle geosztatikus elmélet szerint a Nap, a Hold és az allécsillagok
a mozdulatlan Fold koriil keringenek, mig az 6t bolygé a Nap kériil (ROSSI 1975,
217).

Lathato tebat, hogy amiként Comenius egész munkassagaban keveredik a nagy-
formAtumu, rendszerezd tudds a sok Gjdonsagtdl 6dzkodod, elmilt szazadokat idézd
rajongoval, ugyanez vonatkozik kozmolégiai elképzeléseire is. E furcsa kettOsség,
ldtszdlagos ellentmondds valédi okat csak gondos torténeti és miivel6déstorténeti
elemzések sordn lelhetjilk meg. Reméljilk, ezek szaporodtaval érvényét veszti Klani-
czay Tibor 1963-ban irt, de ma még nem elavult birdlata: ,,A marxista Comenius-
kutatdsban minduntalan ismétlédik az a megallapitas, hogy a nagy tudés munkasséga
a feudalizmus és a polgarsag hataran all, hogy a polgari haladas uttérgje, de még
clavult, feudalis jelleg(i nézeteknek is hordozdja... Mindez igaz is, csak meglehetdsen
semmitmondé.” (KLANICZAY 1973, 429)

* Brdekes és idevagd kérdés Comenius viszonya a misztikus rozsakeresztes mozgalomhoz.
Mar a malt szazadban Krause és Zoubek, valamint Criegern vitat folytattak arrol, hogy vajon Come-
nius Panegersidja ihlette-e a szabadkdmiiveseket szabalyzatuk Osszeéallitdsaban? (v. 6.: KYACSALA
1890, 472; ugyancsak emliti BAN 1976, 167). Kétségtelen, hogy a tizes évek végének herborni és
heidelbergi szellemi légkore, a hermetikus reneszansz, a rozsakeresztes izgalom, melyet az anonim
iratok okoztak, Johann Valentin Andreae személyes hatdsa nagyban meghatarozta a fiatal Comenius
gondolkodasat. A fehérhegyi bukas és a cseh remények Osszeomlasa ugyan pesszimistava tették,
8 A vildg utvesztdje c. konyvében (1623) igen szkeptikusan irt a rozsakeresztesektdl, am az altaluk kép-
viselt reformata eszméket tovabbra is magaénak vallotta. 1625-ben irt mive, a Centrum securitatis
vilagosan tantsitja mindezt, valamint a német misztikus, Jakob Boehme hatasat is (CERVENKA
1970, 45—53). Kés6bbi munkaiban ugyan nem emliti a rozsakereszteseket, de az altala kifejtett
chiliasztikus és panszofikus eszmék igazoljak szerzGjiik hermetikus és rozsakeresztes indittatasat.

4 Pansophia. Mundus materialis, in: De rerum humanarum emendatione consultatio catholica,
Prag (Academia) Hanau a. Main (Wernew Dausien), 1966.
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Gydryy Endre Szonyi
DAS ASTRONOMISCHE WELTBILD VON COMENIUS

Die Invention dieser Forschung wird durch die astronomischen Ausfiihrungen in dem Weik
Orbis pictus gegeben. Mit der Hilfe der wichtigsten naturphilosophischen Schriften von Comenuis,
mit dem Hintergrund der zeitgendssischen kosmologischen Auseinandersetzungen und einer Hand-
schrift von Kopernik aus der Comenius-Bibliothek werden die astronomischen Kenntnisse von
Comenius — zugleich seine Kenntnisse liber die kopernikanischen Gedanken — rekonstruiert.
Im Aufsatz wird auf den Widerspruch eines modernen Systematikers und eines sich der Neuen ent-
haltenden ,,Schwirmers” bei Comenius hingewiesen.
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