JANKOVICS JOZSEF

APACZAI HATASA BETHLEN MIKLOS PEDAGOGIAI
ES ISKOLAPOLITIKAI TOREK VESEIRE

Bethlen Miklds pedagdgiai nézetei, iskolapolitikai célkit{izései f6 vonalakban
felfedhetk az Onéletirds alapjan. Leveleibdl is elénk tarulnak azonban olyan, eddig
ismeretlen adalékok, melyek részben az 6néletiras egyes kitételeit teszik szamunkra
vildgosabba, részben teljesebbé valnak ismereteink Bethlen tevékenységének errél az
igen fontos részteriiletérdl.

A Bethlen-életrajzok kozhelye, leggyakrabban visszatéré megallapitasa, hogy 6
a XVII. szézadi, hanyatlé Erdély ,legeurdpaibb koponyaja”, s ezt nemcsak hosszas
peregrinici6janak, hanem Kivalo hazai tanitomestereinek, Kereszturi Palnak, Basirius
Izsdknak, s aki az ifjut ,optimus és charissimus discipulus” névvel illette, s akit
»mint atyamat, Ggy tartottam, szerettem, becsiiltem”, s akinek ,,emlékezetét ma is
becsiilém”2 — Apdczai Csere Janosnak koszonhette. Mindharméjuk tanitasi elveinek,
pedagdgusi modszereinek, iskolapolitikdjanak mélté emléket allit féomiive lapjain.
Osztonos pedagogusként propagalja eredményeiket, leggyiimélesozobb médszereiket
kivanja terjeszteni, legalabb most, élete summazatakor. Keresztari, ez a ,,gyermek
tanitani ritka és példa nélkiil valé ember”® metddusat nyomtatasban is szandékozott
megsrizni-tovabbadni: ,,Sokszor tantam, s ma is tdnom, hogy amig Németorszig-
ban jartam, gyermeki kényveim, irasim Kolosvarott elvesztenek, hadd tudnam a
kézonséges joért kiadni azt a Kereszturi Pal methodusat, melyet igy is, amennyire
lehet, letészek, talan 1észen valaha valaki koévetdje s felvétetSje, mert én tidveziilt
Csernatoni Pallal hijiban igyekezém benne, oppondla magat a kevélység, az irigység
és a restség a tuddsokban...”

Sem szandékomban, sem modomban nem all itt részletesen elemezni Keresztari
tanari ténykedését, azt azonban latnunk kell, hogy amit Bethlen legf6ként helyesel,
a kényszer nélkiili, drillmentes modszer, az omnia sponte fluant elve, az anyanyelven
torténd alsobb foku oktatas, az mind Comenius rendszerébdl csapddott le Keresz-
turindl.’ fgy, bar Bethlen tagadja, hogy — legalabbis didkoskodésa idején — Come-
niust tanult volna, kézvetve mégis a hatasa ala keriilt.

»Hogy az Apdczai-tanitviny Bethlen Miklosnal is megtalaljuk az elhanyagolt
nemesi nevelés kritikajat, az éppen nem felt{ing, és nem is sziikségképpen Comenius-
hatas. S6t a bethlen-féle kritikiban minden kiméletlensége ellenére sincsenek meg
Comenius tarsadalomrajzanak polgéri szempontjai” — érthetiink egyet Ban Imrével.®

1 kitlind és igen kedves tanitvany”, Bethlen Mikiés Onéletirdsa. Bp. 1955. 162. (Sajto ala
rendezte; V. Windisch Eva)

2 0. 1. 165.

3 0.1 143,

4 uo.

5 Ban Imre hivja fel erre a figyelmet a Comenius és a magyar szellemi élet c. tanulméanyaban.
Eszmék és stilusok. Bp. 1976. 165. ’
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Bethlen ugyanis sohasem birdl polgari alaprol. A hazai praxisbdl fakado éles meg-
figyelései azonban mindig magukon hordozzék a polgarl ¢életforman is csiszolddott
elme ellendrzd-erésitd reflexioit. gy hires nemesi nevelési kritikdjanak is inkabb
ez az egyik forrasa. Legalabb olyan fontos, mint a masik ketts: a Biblia — és Apdczai.
Apéczairdl Ban Imre jegyzi meg, hogy a koriilétte létrejott tanitvanyi kor ,,mar életé-
ben kezdte szertevinni Erdélyben nemcsak eszméit, hanem tanitdi gyakorlatat és
erkolesi magatartasat is”.” S hogy ,,Tanari sikereir6l legszebben Bethlen Miklos
szamol be, minden szavabdl arad az a csodalat, amelyet mestere sugallo erejii egyéni-
sége irant érez...”® De nem csak az egyéniséget asszimilalja Bethlen Miklds. Apaczai
pedagdgiai, miivelddéspolitikai nézeteinek, gyakorlati didaktikai torekvéseinek nyo-
ma vezérld fonalként hiizddik végig tanitvidnyanak minden e téren tett megnyilva-
nulasdban.

A hi tanitvany elolvasta és magaéva tette a mestere egész életmiivét. Az § szelle-
mében cselekszik, kijelentései Apaczai mondatainak tavoli visszhangjai. Ennek kimu-
tatdsakor azonban hangstilyoznom kell, hogy lehetetlen kideriteni: a latszdlag
filclégiai apparatussal is rogzithetd egyezések kozil mi szdrmazhatott szébeli koz-
1ésbél, gyakorlati kivitelezésbdl, és ténylegesen az irott munkak emlékfoszlanyaibol.

Legismertebb pedagdgiai metaforajinak (,,Béadtdk a vadszamar fiat a scholdba,
tizenkét esztendd mulva kijott egy mindenfelé orditd, visitd, nyerit nagy vadszamar,
sem az Istene, sem hazdja térvényét, sem a histéridkat, még csak az 6 maga eleinek
viselt dolgait sem tudta, meégis orszagot, ecclesiat, politiat, toérvényt és orszégos
hadakat kévetség és tractakat i igazgasson; igenis a kémives csakany, kaldn, k6 s mész
nélkiil varat épitsen.”® maga nevezi meg forrasat: Job konyve, 11:12. S jo alkalom
nyilik arra, hogy betekintsiink Bethlen Miklés irdi mihelyébe, képalkotd mechaniz-
muséaba, mert az idézett helyen csak ennyi all: ,.Es értelmesebbé teheti a bolond em-
bert is és emberré sziilheti a vadszamar csikdjat is.”1® Hogy e kép ugy bomlott ki
Bethlennél, mint ahogy kibomlott, abban nagy szerepe lehetett Araczai De studio
sapientiae cimii gyulafehérvari székfoglal6jinak, mely az Enciklopédia fiiggelckeként
is megjelent! Az erGszakmentes, jatékos tanulds, a lélekdld retorika-grammatika
kézpontu tanitas helyett a realidk cktatd<dra hangsulyt helyezd iskolarendszer e mun-
kabol is kovetendd példa lehetett szaméra. Erdekes parhuzam, hogy Bethlen ugyan-
csak kdOmives-hasonlattal — tar azt masként kibontva — abrdzolja az alapokat,
a redlidkat nélkiilozé tanitdi gyakorlat lehetetlenségét.!

Erdély tudds kancelldrja nem csak a fentebb leirtakat latta meg hazdja elavult,
asatag iskolai-oktatasi rendszerébdl, hiszen Erdély s Magyarorszag legkiemelkedébb
szelleme nyitogatta szemét: Apdczai Janos. Azt hiszem, axidmaként kezelhetjilk,
hogy Bethlen egyik legfontosabb tankdnyve a Magyar Encyclopaedia volt. Apaczai
didaktikai elveit tételesen ugyan nem fejtette ki, de az enciklopédidnak a tanitok és
tanulok jogait és kotelességeit 6sszegezd része alapul szolgalhatott az Apéczai-kove-

7 Ban Imre: Apdczai Csere Janos. Bp. 1958. 541.

8 uo. 420,

® 0. 1. 148. — Apaczai kémives-hasonlata: ,Marpedig ahogyan egy mesterember szanni vald,
ha esak szerszamai vannak, épplgy a mi novendékeink sem éinek semmit, amig csak eszkdznek vald
targyakkal toltik tanulmanyi idsjiiket. Viszont mily sokra vihetnék rovid idé alatt, ha elérebocsatva
a realidkat, elobb mintegy az egész épiilet anyagat Osszegy(ijtenék igen nagy bdségben, azutan azokat
a koveket, melyeket G33zeilldbbnek tartanak, a logika segitségével kivalogatnak és rendbe raknak,
grammatikaval mint cementtel Osszeragasztanak, a retorika altal pedig a hazat mindenféle szin(
viraggal és disszel felékesitenék.” (Apaczai Csere Janos: Magyar Logikdeska és egyéb irdsok. Az el6-
szOt irta, a szovegeket valogatta és jegyzetekkel ellatta Szigeti Jozsef. Kriterion Konyvkiado, Buka-
rest. 1975. 90.)

10 Job konyve, 11:12.

1y, 6.9. sz, jegyzet.
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téknek. A formalis tanitds és verbalizmus ellen itt is 4llast foglal, s f6bb nevelési
elvei — melyekkel Bethlennél igen gyakran talalkozunk, akar ugy, hogy Kereszturi-
nak tulajdonitva, s elképzelhetd, hogy 6 volt az ésforras — kiolvashatok.

Az Onéletirds egy masik kitétele arra enged kévetkeztetni, hogy Bethlen Miklds
nemcsak hirbdél ismerte, hanem olvasta is Araczainak az akadémia felallitasarol valo
tervezetét. Feltételezésemet alatdmasztja az a tény, hogy e tervezet egy példdnya
Bethlen Janos iratai koziil keriilt el6.2% ,,Szép projectumot irt vala egyszer, melyben
megmutogatta vala, hogy a Basiriusnak rendelt ezer tallérbol és az akkori fejérvari
kollégiumra esztend6nként mené koltségbdl nyolc professzer, akadéma, €s classisok
tanitdsara valé gymnasium kitelik; nem hiszem, Barcsai Akos, ha floreal vala, hogy
fel nem allitja vala, de Isten ezt maig Erdélynek nem engedte.”'?

Ugyane tervezetet visszhangozza Bethlen kitétele az alacsony szarmazdsi hiva-
talnckckrdl: ,,... ez adta az alacsony és sokszor parasztemterek gyermekeibél 41l
prokator, director, secretarius és itildmestereket, mert a féemter gyermeke nem volt
arravald, s osztdn morgott, mikor utdl kellett mosdani, hogy nem tecsiilik a hazafiat,
hanem csak a sohonnaiakat.”'* Apaczaindl ez igy hangzott: ,,0, mely nagy gyalazat
az nemes és féemberek gyermekeinek, hogy a paraszt ember gyermekei 6nékik eleikbe
tltettetnek, kik utan gyakorta siiveg levéve kell saldpolniok! Ezt hozta 4m az idénap
el6tt valo agar és paripa stb.”?®

A romlott kozallapotoknak, a gazdasagi és a moralis hanyatlasnak okat Bethlen
és Apaczai egyardnt — mondhatjuk: az el6bbi az utébbi inspirdciojara — a hianyos,
korszerlitlen, elégtelen oktatasban latja. Bethlen Miklos: ,,Ez csindlta Erdélyben a sok
nyomorgato, istentelen furat, féembert és ezekbdl osztan a sok istentelen hamis
biroi, igazgatoét, a sok bolond, egymassal ellenkezd, egymds hazait elront6, magoknak
és mindnyajcknak s maradékjoknak is eszeket vesztd tijabb-ujabb articulusckat...”18
Apéczai a De summa scholarum necessitateben hasonloan érvel és Gsszegez: ,,De
szeretném tudni, honnan van a mi hazi tiizhelyeink kérében is annyi £onosz csalad,
annyi rossz csaladapa csalddanya, rakoncatlan fiu, csalard, verekedd és kegyetlen
foldesur, armanyos ¢€s hiitlen szolga" Es honnan vannak egyhizunkban annyian
a kereszténység a]apelemelt sem ismerd, lelkipasztori dlarcot magukra &1t6tt papok,
lomha hajtomegek, papi 4llasokkal iizérkeddk, farkasok, bérencek? Es az iskoldban
annyi €l8sdi €henkorasz, a tudomdnyok hiveinek alarcat magukra oltott iiresfejii
emberek, az iskolaligyek rékai? Es az allami életben annyi megvésarolhaté bird,
Bileim-kévetd ligyvéd, annyi igazsdgtalan per, méltatlan addztatas, zaklatds, zsaro-
14s? Es a nép korében annyi panasz, sirankozas, sohajts és jajgatds?”?” S a valasz
azonos és egyértelmii, ok : a magyar iskoldk nemléte. Am ha e két idézet nem elegendd
annak bizonyitaséra, hogy Bethlen nemcsak ismerte az iskolak felallitisanak félét-
tébb sziikséges voltardl szol6 Araczai miivet, hanem annak szellemében cselekedett-
gondolkodott, levelezéséten még bizenyitobb erejii részletek igazoljak az Apaczai-
hatas mélységét, allandosulasat.

Bethlen Miklos a consistoriumnak cimzett leveléten az iskoldk jelentGségérdl
szélvan nemcsak filologiailag kimutathatd szdvegegyezésekkel, reminiszcenciakkal
védi az iskolak tigyét, hanem Apdczai szellemiségének jegyéten fermalja mondando-
jat is. Az iskola vagy az egyhaz elsGbbsége kérdésére mindketten azonos valaszt

12 Ban Imre: Apaczaz Csere Janos. Bp. 1958. 497.
13 . 1.162. V. 6. Magyar Logikdcska és egyeb irdsok. (Kriterion, Bukarest, 1975. 181.) Aholis
Apaczai tiz vagy tizenegy professzort emlit, és szaz alumnus diakot.
1 0.1 148.
¥ Magyar Logikdcska... 189.
1 3. 1. 148.
17 Magyar Logikdcska... 151.

77



adnak. Apdaczai szerint is Krisztus el8szor iskolat allitott, s abbdl keriiltek ki aztin az
egyhaz vezetdi. Mindketten ,.sziildanyanak “nevezik az alma matert. Egyetértenek
abban is, hogy mind az allamnak, mind az egyhaznak az iskoldk az alapjai, s virag-
zasukat csak az iskolak biztosithatjak. ,,... valamely politikai kozosségben akar
vezetd, akar alarendelt szerep betoltésére csak olyan emberek lehetnek alkalmasak,
akik mar kisgyermek korukban, mindjart az anyatejtdl vald elvalasztas utan megszok-
tak, hogy az engedelmesség tejét szivjak, alarendelve a kormanypalcat tartd kiraly
(ti. az iskolamester) térvényeinek” — irja Apaczai Csere Janos.!'® A szemléletesebb
fogalmazésra torekvd Bethlennél, fél évszazad tavlatabdl, ez igy hallatszik vissza:
36t a Schola sziili a kirdlyokat Feydelmeket Birakot Polgarokat etc. Miert van annyi
bolond vagy lator Janos, azért, mert a Scholabol keves jo Jantsi megyen ki. Hanyadik
ember az a ki tsak a Templomban tanullya meg tigyibe az Istent, bizonyittya a kosseg
ostobasaga barom elete. Mellynek oka a magjar Scholak nem léte.”'® Nem polgari
alaprél bar, de helyesen latja meg a korlatokat, melyeket a nép kulturalis felemelke-
dése elé gorditettek. S az iskolak, akadémidk allapota — Erdélyben: léte — az elma-
radottsag fokmérgje, de oka is egyben.20

Bethlen Miklés gyakorlati tapasztalatainak atadasaval, a személyes példamutatas
utjan, s emellett egyéni akciokkal is részt kivan vallalni a gondok megoldaséban.
Occsének, Palnak, konyveket kiild peregrindciéjabol, Mibaly fist — naploirasra
késztetve — sajat kilfoldjarasinak megismétlésére, kitiind egyetemek latogatisara
utasitja. Unokai nevelésébl-tanitdsabol is kivenné részét, még bécsi fogsaga idején is.
A kis Mitzust talan ugyanazzal a jatékos mddszerrel tanitand az abécére, amellyel
hajdanin 8t vezették be az olvasas-iras rejtelmeibe. Levele megvilagitja memoarja
egyik mondatat is: ,,Ugy hallottam, hogy mihelyt a hetedik esztendébe fordultam,
mindjart tanitani kezdettek az abc-ére mint gyermeket jatékkal.”?! Bizonyara neki is
a szerencsejaték dobodkockaira rajzoltak a betiiket — 6 e célbol marvany golyobist
javasol: ,Vettem a kis Mitzus leveletis irattya hogy tanul, idejenn fogtatok rea, de
nem kell leg kisebbetis erdltetni, hanem tsak jatekkal Marvany Golyobisra kell az
ABC-tzedulatskakra ragasztani s velle ugy jadzani.”?®> Harom fontos m@dszertani
javaslat: er6szakmentesség, jatékossag, illusztracié. Es egy dicséret: idejében kezdték
el tanitani.

A tanitas az 6reged6 Bethlennek szorakozast, éromteli elfoglaltsagot jelentene
bortonében. Istok unokajat — akinek renitens magatartasa veszélyzetetheti a Bethlen-
haznak Miklés testamentuman alapuld nyugalmat — kiillonésképpen szeretné szem
elott tartani, s tanitani. Felhozatnd Bécsbe, ,,ide hozzam, es Magam Hazamban
Magam szemem el6tt Tanitassam a Praeceptoraivall és Magam legjek F6 Praeceptora
Legjen nekemis mulattsdgom Vigasztalom Rabsagomban Venségemben.”?® Fél, hogy

8 uo. 132. 3

19 Bécs, 1712. febr. 24. OL P 658. Teleki cs. It. Uj rendezés 2. cs. 399.

* Mivel nem tartozik szorosan targyunkhoz, itt emlitem meg, hogy az Apaczai-oeuvre még egy
igen fontos dokumentumarol is feltételezhetjiik, hogy Bethlen Miklos olvasta. Az 0. 1. 164. oldalan
emliti: Apaczai ,,egy celebris disputatiot irt vala De peccato originali, és én annak corollaria respon-
siot ex theologia et philosophia”. Aligha lehet igaza Fabidn Erndnek, aki Apdczai Csere Jdnos c.
kismonografiaja (Dacia, Kolozsvir—Napoca. 1975.) 111. oldalan azt allitja, hogy e miivét 1659-ben
irta Apaczai, s Bethlen respondensként adta eld. Inkabb arrol lehet sz6, hogy Bethlen a figgeléket
a miltoni témaju — itthon legteljesebben Ban Imre leirasabol ismert — doktori értekezéshez, miként
Bethlen Miklos annak tartalmara is utal, az elsé emberpar bukasarol irt De prima hominis aposta-
siahoz készitette.

n . 1. 141, .

22 Bécs, 1709. jul. 28. OL P 658. Teleki cs. 1t. Uj rendezés 2. cs. 386.

23 Bécs, 1716. febr. 29. Uo. 2. cs. 427.
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Bethlen Istvan tudatlan marad, s a k6zmondés szerint ,,A Tudatlan értetlen embernell
nintsen gonoszabb Igazsagtalanabb”. Ujfent lathato e levélbdl, hogy oktatasi elveinek
kialakitdsaban mily nagy szerepet télt be a Jobkényve 11:12; ,, Tudatlanul fell ne hadg-
jam ndni, mint a borjut, vagj a’ Vad Szamar Vemhet”... S amikor altallatja, hogy
Bethlen Istvan bécsi koltségeit a csaldd nem fogja allni, lazinul ir néki levelet, s nyilvan
a valaszt is ugy varja el.

Ekkor, élete vége felé, mintha még egyszer Apaczai-tanok sejlenének fel sorai
mogott. Hiketd, hogy nemcsak anyagi okok miatt szeretné a két unoka, Miklés és
Istvan egyiitt tanuldsat, hanem azért is, mert altalanositotta, amit Apaczai Fortius
Tandcsdban az olvasasrol mondott. ,,Egyediil, ha lehet, soha semmit ne olvass, mert
az egyediil olvasds unadalmat szerez, keveset hasznal, s az elmét megtompitja, hanem
ha valamely authort akarsz olvasni, olvasd mascdmagaddal. Mert az mas jelenlétébél
csudalatos az, amely vigyazo itélet szarmazik, dgyhogy ehhez képest egyediillétedben
csak dlmadni lattassal.”2 .

Az 6sztdnds pedagogiai térekvések — latjuk, az Onéletirds 1étrejottében ezek is
nagy szerepet jatszottak — athatjdk Bethlen Miklds mindennapi tevékenységét is.
Habitusa az 6rok pedagdgusé. Nem csupan oktatni, hanem nevelni is akar, s leg-
tobbszor a személyes példamutatas, a sajat életébdl vett intd példak eszkozéhez folya-
modik. Erkolcsi eszményeinek normativva valasat kivannd az élet szamos teriiletén.
Vay Mihalyt ekként oktatja a hazassagra: ,,... abba vet Kgytek mayi iffju rend, hogy
addigh keres nem feleséget annyira mint gazdagsagot, hogy az eletenek legh dragabb
reszet, Iffjusdgat el veszti, osztann sem felesegeth sem Gazdagsagot nem talal, vagy
ha ezt az utolsot el eri, a ket elseSt nem, mert az iid6 vissza nem jed, A Gazdag Asz-
szony penigh gyakrabban nem Felesegh hanem Asszony szokott lenni, Bizony nem
kototte Isten a gazdagulast az hazassag melle, hogy hogy gazdagulnak meg sok
szegeny hazasok, hogy hogy szegenyednek megh sok gazdag hazasok, lattjuk minden-
nap.”? Es megoldasul — e bolcs tapasztalatok mellé — sajat hazassagat ajanlja
koévetenddnek. Miként a Teleki Sandort feddd levél célja is az, hogy 6nmagat allitsa
példaként eléje: ,,Szomoruann ertettem kgd loval valo eseset. Hey Uram Uram Erde-
lyi F6 rendii Iffjusag! Hogy soha sem talalkozek koztetek tsak eggyis kovetSje
Bethlen Miklésnak a Jozansagba. A lovatok patkojaval eggy aranyu, vagy annalis
oltsobb az Eletetek s a Betsiilletetek, el iszszatok, erovel magatokat meg o&litek.
Ozvegyet Arvat szaporittotok.”28

Kuratori, iskolafejlesztési teend8irdl t6bbszor is szot ejt Snéletirasaban Bethlen
Miklés. Tébb mint harminc esztendeig volt a reformatus egyhaz vilagi gondnoka,
miik6désérdl a Sudores et crucesben is szamot ad. Levelei alapjan most nyilvanvaléva
valik iskolaszervez$ programja és munkassdga kozponti gondolata. Az tudniillik,
hogy a szerinte legjobb szakembereket, az Apdczai—Kereszturi-kér munkatarsait
vagy tanitvanyait probalja megnyerni a legfontosabb pozicidk betsltésére. Volt epho-
rusat, Csernatoni Palt — Apéczai tanitvany, a kolozsvari iskoldban ,, Apaczai alatt
logicae et rhetoricae lector et classium inspector”® — partfogasiba véve neki is
része van abban, hogy Enyedre hivjdk szamtan és filozofia-tanarnak. Hivna haza a
kivaldé latinistat, Jiszberényi Palt is Londonbdl. Hogy ,feltimassza” Keresztiiri
Palt és Apaczai Janost!”?® Jaszberényi is szorosan kot8dott a két kivalo pedagdgus-
hoz. ,,Gyulafehérvaron a jeles pedagdgusnak, Keresztiiri Biré Palnak keze alatt

* Magyar Logikdcska... 118.
% Kamaras, 1692, jan. 2. 3
% Bécs, 1715. jul. 27. OL P 658. Teleki cs. It. Uj rendezés 2. cs. 423,

% a logika és rethorika el6adoja és az osztalyok feliigyelGje; 0. 1. 176.
3 . 1.192
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kezdett tanulni, majd 1650. jul. 26-4n Sarospatakon lett togitus didk, abban az id8-
ben, amikor ott Comenius miikédni kezdett s Tolnai Dali Jinos is rektorkodott.
Ut6bbi helyen azonban nem id6zhetett tal sokaig, mert tanult vagy tanitott Kolozs-
varon, Szdszvaroson, Debrecenben és Nagybanyan is; 1653-ban pedig visszakeriilt
Gyulafehérvarra, hol Kereszturi Biré Pal udvari lelkész feliigyelete mellett az udvari
scholaban I. Rakoczi Ferencnek és Bethlen Miklosnak praeceptora volt 1655 decem-
beréig, Kereszturi halaldig. E min6ségében feltétleniil ismerhette Apéczai Csere Ja-
nost és Basire Izsakot, kik koziil eldbbi az & praeceptorsaganak szinte egész ideje
alatt, 1653 novemberétdl 1655 oktoberéig, utdbbi pedig 1655 marciusitél tanara
volt az ottani kollégiumnak™ — irja Kathona Géza.?®

Az Onéletirdsban emliti Bethlen, hogy apjaval egyiitt munkalédott Jaszberényi
hazatérésén, masutt is ir réla, hogy Jaszberényivel levelezésben allott. E momentu-
mot igazolja Bethlen apjinak irt 1666. jul. 8-i levele is, ,,... addig az Tsernatoni
Pall Vram hivatassat halasztom, de Jaszberenyi Vramnak irok de ennekem ugy tet-
czik, ha azok mind ketten most ithon volnanakis en a szegeny iidveziilt Vasarhellyi
Vram (kinek halalan bizony szivesen szanakozom) hellyebe a Tsengeri Istvan eles
elmejet nyelvet szeretnem, mert Tsernatoni Pall Physica s mathematicara kesziilt
inkab Theologiara Jaszberenyi Pal feldl valo judiciumomat is tudgya kgld, ki mind-
azonaltal az Theologiaban is szepen fundatus de az latinitasban et in minoribus sok-
kal tobb hasznot tehetne...”3¢ Igyekezete 1668-ban realizdlédott, Csernitoni és
Csengeri ekkor lett enyedi tanar, amib6l az is kitiinik, hogy veliik Bethlen a cartesia-
nus-coccejanus vonalat kivanta erdsiteni. Ezt a valasztasat nem igazolta az idé,
onéletirasdban is elismeri Csengeri szakmai érdemeit, emberi gyengesége felett
azonban itéletet mond: ,,Csengeri Istvan, nagy tudods theoldgus és hires prédikatort
theologiae professornak, kuratornak, és részszerént perceptor s erogatornak tevék
malo et exemplo et eventu, kart is valla a kollégium miatta.”!

Imponalé az a hatdrozottsag, a jogkor védelme, amellyel — ha kell, az udvarral
is szembeszallva — a kuratorok és az iskolak auktoritasat 6rzi. Csernatoni halalakor
azt irja levelében, hogy az 4j professzor kinevezése koriil ,legyenek vigidzasba, vala-
mint az Udvar a Curatorok hire nélkill ne elegyittse abba magat, Ecclesiank és Scho-
lainkra nezve nem lévén az olljan ighen io példa™.32

De Bethlen nem csak az enyedi kollégium iigyeit érezte sajatjanak, éppugy
szivén viselte az udvarhelyi (v. 8. 1672. jan. 5-i levele) vagy a kolozsvari iskola érde-
keit. Otthondban, Bethlenszentmikldson pedig az Apaczai-tanitvany Uzoni Balazs-
zsal megvitathattak a gyakorlati pedagdgia Apaczai-féle modszereit és hagyomanyait.
A mesterhez hii tanitvanyok az & elképzeléseit valositottak meg, nem egészen egy
évtizeddel haldla utdn: alsobb iskolat alapitottak, ahol Uzoni — természetesen ma-
gyarul — ,mind férfi, mind leany gyermekeket tanitott”.3

2 Kathona Géza: Zrinyi Miklos haldldra Londonban 1665-ben megjelent gydszversek. 1tK 1975,
222,

3 Dévény, 1666. jul. 8. OL P 659. Teleki cs. It. Miss. 43. cs. 852/100. Jaszberényivel folytatott
levelezésér6l Bethlen masutt is megemlékezik. ,,Es ezt én kiilondsen a céibdl tettem — hogy ti. titkos
jegyekkel irt, J. J. —, hogy édes testvéremnek, ki ekkor Franciaorszagban id6zott és egy Angolhon-
ban levé hii baratomnak, Jaszberényi Palnak, a sziikséges koltségeket és a hazai ligyek allasazol
kivant tudésitast kézhez juttassam, és viszont az Eurdépaban orszaggylilésileg folyt dolgok hirlil vevése
altal sajat tudvagyamnak eleget tehessek.” Racz Karoly: Epistolae Nicolai Bethlen. Sarospataki
Fiizetek 1868. 919. )

31 a bevételek és kiadasok eszkozldjének tevék rossz példaul és kimenetellel; . 1. 262. Csen-
gerirdl lasd még: Herepei Janos: Adatidr... 111. 3—12. (Budapest — Szeged. 1971. Szerk. Keser(
Balint.)

32 gcthlenszcntmiklbs, 1679. febr. 29. OL P 1238 Teleki Mihaly gyijtemény, 1679.

= 0. 1. 235.
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Jézsef Jankorics

APACZA] — SEIN EINFLUSS AUF DIE PADAGOGISCHEN UND SCHULPOLITISCHEN
BESTREBUNGEN VON BETHLEN MIKLOS

Im Aufsatz werden, mit Hilfe reicher Zitate aus der Selbstbiographie (Onéletiras) und aus
den zur Zeit seiner Gefangenschaft geschriebenen Briefen, die dokumentierbaren Einfliisse auf die
padagogischen und schulpolitischen Bestrebungen von Bethlen Mklds rekonstruiert und analysiert.
In der grossen Selbsbiographie werden die denkwiirdigen Professoren aufgezihlt: Kereszturi Pal,
Basirius Izsak und Apéczai Csere Janos, und die Titigkeit dieser seiner Professoren, den direkten
Comenius-Einfluss zugleich zuriickweisend, wird mit den Texten von Bethlen dokumentiert.
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