SZORENYI LASZLO

»TUKROCSKE. EGGY FICZKOPOETA SZAMARA”.
(Ungvdrnémeti Toth LdszIo kritikai fogadtatdsa)

Hogyan lehet az, hogy e k6ltének szinte még nevét is teljes feledés boritotta a
Psyché megjelenéséig. Hidba irta 1943-ban Weores Sandor a Didrium cimii lapba
kihivé cimi cikkét: ,,Egy ismeretlen nagy magyar ko61t6, Ungvarnémeti Toth Laszlo™
— a kihivas pusztaba kidltott sz6 maradt. A filoldgiai irodalom sokaig csak néhany
vandorlé koézhelyet hurcolt cikkrdl cikkre, kézikonyvr6l kézikonyvre. Ezeknek egy
részérdl Kerényi Karoly mutatta ki, hogy eleve, az 6 szavaval élve ,,szornyii akri-
beiatlansag” szilottei, tévedések.? Gordg tragédidjanak koszonheti, hogy legalabb
néhany klasszikus filolégus t6r8dstt vele; Poncri Thewrewk Arpad elég feliiletesen
ismertette Gordg verseit,® Kerényi Karoly tisztdzta a Ndrcisz és az Athéni tragédia,
valamint a hellénisztikus idillkoltészet kapcsolatait, Waldapfel Imre pedig Terhes
Samuelnek ko6lténk elleni tAmadasatan folfedezte a francia ,,Querelle des Anciens
et des Modernes” kései visszhangjat.? Ezuttal meg nem értésének rejtélyéhez szeretnék
néhany adalékkal hozzdjarulni.

Szegény volt és alulrdl jott. Hitehagyott lett, hogy el6bbre jusson — de katoliza-
lasa sem oldotta meg ranzgondjait. Kétetei egy, illetve barcm évvel azutin jelentek
meg, hogy Napoleont Szent Ilonara szamfiizték, és a SzentszGvetség 6réknek igérkezd
rendjével berendezkedett a kontinensen. A maradi nemesi kézvélemény igazolva
latta konzervativ elveit. Napoleon megbukott, tehat diadalmaskodott az ,,6si virtus”.
Téth Laszlé annyira-amennyire alkalmazkodott a kozizléshez, naptari szentjei k6zé
fogadta verseiben az obligat vilaghoditd Attilat, de minden alkalommal nyomatéko-
san hangsilyozta — Berzsenyi Daniel mddjara —, hogy ma mar a magyar nem a harc-
ban, hanem a tudoményban vitézkedik. A harci és a tudoményos dics8ség egyiittes
alkalmazéasanak kozhelyét a magyar koltészetten talan Anyos Paltél szadmithatjuk;
de még ilyen hosszu el6torténet utdn is megleps, hogyan keriil Toth Laszlénal a
Magyar dicséség cimii versten egyiivé a hunck kiralya, Isten vasvesszeje — valamint
a pesti egyetem és konyvtar, a polgarosodas és haladas e két miihelye, német vagy
szlovék szarmazdasi egész professzori kardval egyiitt.

Van azonban egy olyan verse is, ahol allegorizaltan ugyan, de alig félreérthetden,
hitet tesz Napoleon, illetve az 6 személyében megtestesiilni vélt haladas mellett:

Volt bére hajdan. Mariusz, a’ minap
Roppant hadaknak teljes Urok, ’s Fejok,
Most a szerencse, ’s a’ kegyetlen
Sulla diithének az aldozatja.

1 Webres Sandor: Egy ismeretlen nagy magyar kolt3: Ungvdrnémeti Toth LdszIé (1788—1820)
Diarium TV. (XIIL) évf. 12. sz. 1943, dec. 271—274.

* Kerényi Kéroly: Gordg tragédidnk. EPhK 1918. 42—51.

3 Ponori Thewrewk Arpad: Egy magyar mint gordg versiré. Nyelvtudomanyi Kozlemények
1876. 443—456.

4 Waldapfel Imre: ,,Gordg tragédidnk” — egykori birdléja. EPHK 1930, 70—75.
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Nincsen baratja, nincs sehol enyhelye.
Uzébe vették még azok is, kiket
Csupan csak egy tekintetének
Menykove is ki csapott helyokbél:

Otet pedig még mostan is, a’mikor
Foldonfutova tette is a vilag;
A régi Carthago le szallott
Hamvain is vidotitja Lelke.

Mert érzi aztat, hogy neki mostan is
Nem mas, hanem tsak sorsa hibazhatik,
’S bar a’ Chaosz tatogna is ra,
Mariusz O: ugyan a’ki hajdan.

(Mariuszhoz a Carthdgé diiledékein®)

Ugyanigy Napodleonra céloz Archiméd pontja cimii epigrammajdban is, amelyet
Weodres Sandor méltan tecsiil oly sckra.

Masképp gondolkozott tehat politikailag, mint a kézvélemény, s ez haldlos vétek.
Terhes Samuel, mikozben els6é gunyirataban, a Tiikrdcskében kigy6t-békat 6sszehord
kolténk ellen, nem is mulasztotta el erkdélesi jellegli vadjai mellé a politikaikat is
folsorakoztatni. Kezdte mindjart a leggy(il6letesebtel, az ,.egyenldsitéssel”. ,.J6, hogy
a’ Simandi Asszonyi-Gyfilésten a’ Tisztvalasztas alkalmatossdgaval (Id. 20. lapon,
U. T. L.) Ugyésznek nem valasztaték; mert bizonyosan ad novam divisionem cital-
tatta volna a’ roppant Vilag Compossessorait, és taldld ki, Karoly, ki eleibe? Kétség
kiviil, mivel a’Ficzké Poéta is volna, egyszersmind, Zeiisz eleite. Bezzeg megjarta
vélna tugy Eszterhazi (sic) Herceg, ha minden Individuum egyenld rdtdt kapott volna;
mert a’ szaraz-féldnek mintegy kilentzedfél szaz milliomodnyi részével be kellett vélna
érni szegénynek.”®

A gincsoskodd abban latja Ungvarnémeti Téth Laszlé elvetemedettségének
minden okat, ,heogy neki eggy talpalatnyija sincs a’ f6ld szinén.” , Ezért vetemedett
a’ Doctori Tudomany tanuldsara is, hogy a papsagot, a’ mire pedig el8szdr szandé-
kozott, elkeriilvén, nagyobb Freigeist lehessen.””

A birtckos teljes gytiloletével tAmad a birtckon kiviilire, arra, aki nem tért haza
megelégedett Marsként a francia Fdborikbdl otthondba, hogy itthon Apoliénak szol-
galjon, azaz rimes pipadalokat szerkesszen, hanem aki mds urat nem ismer Apollén
kivill, és a hazarol forradalmi mddon gy vélekedik, hogy nem kész, hanem meg kell
csinalni.

»A’ Haza, mint Térsasadg, mint ollyan Test, mellynek minden taga éI3 egész,
veliink, benniink, ’s dltalunk €, hal; szaporodik ’s fogyatkozik. O vagyon mi benniink,
nem mi & benne, & viragzik mi altalunk, nem mi 6 altala, ’s Gjul miveliink, nem mi 8
vele. Mért varnok azért, hogy a’ vak térténet, ’s a kaba Taldlom qGjitson benniinket?
Nem diszesb, nem igazsdgosb, s nem tandcsosb e, — okos igyekezetiink, s munkas
szorgalmunk utdn reményleni, s kivanni azt, a mire mar most is szitkségiink vagyon.
Ha ez igaz, Ggy nekem is, Ha:4m taganak, mint akarmellyikiinknek, vagyon arra
ussom, Hanc veniam petimusque demusque vicissim, hogy a szabad, s térvényes
utokon Ujithatok, vagy ami nekem mind egy, mert csak ezen esetben vagyck helye az
Ujitasnak, javithatok.”®

5 Unguvdr-Németi Toth Ldszlo versei: Pest. 1816. 15.

¢ Terhes Simuel: Tikrocske, Eggy Ficzkd-poéta’ szamdra. ElsS darab azon esetre, ha a Ficzkd
nem szelidil. 1816. h. n. 12.

Tim.

8 Két poétai levél. 1. Tekintetes Czinke Ferencz uré Toth Ldszlohoz, 11. Téth LdszIo, tekintetes
Czinke Ferencz urhoz. Pest, 1816. 15.
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A politikai gacsoskoddshoz, hogy még hatasosabb legyen ellenfelének lejaratasa,
Terhes Samuel erkolesi kifogasokat is csatolt. Szerinte ugyanis Ungvarnémeti Téth
Laszlé romlott vérii, mert ,,Selbstbefleckung”-ot {iz6tt, ennek folytdn impotens lett
és ez ,,természeti alapja” versei hidegségének és keresettségének. Azért is mert orvos-
nak, hogy bajat kikaralja.

Ungvarnémeti Toth Léaszld nemcsak a politikai kézfelfogassal szallt szembe,
hanem a koézkeleti keresztény sztoicizmussal is. Masodik episztoldjaban, amelyet
Sennovicz Matyashoz irt fia halalara vigaszul, teljesen szembefordul a bevalt sztoikus-
keresztény sablonokkal; a halal kérdésében mer pesszimista lenni, 6nértéknek tekinti
a fijdalmat és a gyaszt, az embert pedig oly nyomorultnak, akin a sirds segit, nem az
elfojtas. A gyasz és a vigasz tematikus lehet8ségét a koltd kihasznalja és altalaban
megtidmadja a sztoikus magatartast:

Ismerek egy fiatal Bolcset, kiben a’ kis Epictét,

’S @’ Cicero Paradoxumi annyira meg gyokereztek,

Hogy mar is csupa vén Stoicusz. Mord sziintelen; éles
Tobbnyire; durva gyakran; ’s olly nagy Phantasta szegényke
Mint minden Stoicusz. — Nem tobb, mint husz évet ért még,
A’mikor elcsalvan egy jaték-szinre barati

Ugy meg tartoztatta magat (egy Rémai Csaszar’

Példajat koveté) hogy még szemeit sem emelte

Volna fel a’ helyeken, hol masok tapsot iitottek —

Masszor egy utjaban meg hija ebédre baratja,

’S nem marad. Ah kérem, hogy hogy ne maradna Baratom!
Nem tehetem, koszonom, mond a’ Bolcs, még ma haladnom
Kellene, meszsze megyek, mindjart indulok. — Azomban
Meg marad a’ faluban halasra is. fgy hazud a’Bélcs.

Meg virrad, ’s hiriil adjak a’ birtokos Urnak,

Hogy ma is itt lattak, kit tegnap ebédre marasztott.

Hat, igy szola az Ur, (a’mint meg lelte az utast)

Meddig ment, ’s mennyit haladott volt? Meszsze, Baratom!
Meszsze haladtam igen, — felel a’ Bolcs, — annyira mentem, -
Hogy ha talin semmit nem kaphatnék is ezentdl,

A’mit ebédre egyem, — nem fogna keservesen esni —

Ez, ’s tobb illyen eset masoknak nagy lehet, — engem,

’S tobbeket ollyanokat, mint én, kaczagasra fakasztott.

Egy mas ostoba Bolcs meg hallvan Apja halalat:

,Jol jart a’ nyomorult, ugy mond, bar annak el6tte

Kellett volna neki el koltozkodni, hogy engem

Nemze szegény: ugy most & is régota pihenne,

En sem tudhatniam, melly rosz, ’s melly kinos az élet!

Mas, a’mint hiriil adjak neki, hogy fia meg holt:

Jol tudtam, monda, hogy meg fog halni szegényke!

(Sennovicz Mdtydshoz.?)

Vinczének irott episztoldjaban arra is vallalkozott, hogy az értékhierarchia
kézponti helyére illessze az 6ndsség 6sztonét, az 6nzést. Ennek is csak viszonylagos
josagat hajlando elismerni azonban, mert teljesen jé semmi sincs a f6ldén. Nem csoda,
hogy verse végén az arnyékszéket hozza hasonlatul; az ember csak a nyilt és a szinlelt

w_w

Onzés kozott valaszthat , szerinte az el6z6 a szebb, és még ez is ,,camarina”-szagu:

Megmondom. Nem egyéb célom, mint sem hogy imennek
Adjam okat, hogy az ember egyik biint, s vétket akarvan
Irtani, a’ masikra bukik. Mert mit cselekedjél,

® Ungvar-Németi Toth LaszI0; i, m, 98—99,
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Vagy meg vallod, hogy szereted magad’! — evvel egészen
Fel fogod a’ Camarina tavat izgatni — ne bantsd ezt,
Vagy szined veszted, — még rutabb biinbe sikamlol.

(Vinczéhez a’ Szint-vesztésrél.®)

Téth Laszld magasabbra helyezte a célt, mikor teljes erével az orvostudomany
tanulasanak fekiidt, minthogy allitélagos bajat meggyogyitsa. ,,Freigest”-lelke a rut
vilag f6lé ropitd vardzstudomanyt latott az orvostudomanyban, valosigos csodaer6t.
Pindarosz koéltészetének rokonat, amelyben a muzsak igaz testvérét iidvozolhette.
Legnagyobb ,karriert” az a gorég epigrammaja csindlta, amelyet a cimzett, Lorenz
Oken koz6lt ,,Isis” cim{ folydirataban. Sajat magyar forditdsiban:

OKENHEZ

Batorra teszi bolcs kovetSjét Muza. Szerencse
Védi habok kozt is a* magahitte merészt!
Legf6bb Istennék : Batorsag, Muza, Szerencse:

Boldog az, a’ ki nekik gyujtogat aldozatot.!!

Oken Kant filozéfidjat természetfilozéfiava szélesitette. A fény természetét és az
érzékszerveket kutatta nagy eredménnyel, mint a romantika egyik vezetd teoretikusa,
hirdette mikrokozmosz és makrokozmosz Gsszefiiggéseit. Lapjat merészen hirdetett
szabadségeszméi miatt kitiltottak Jénabol. Az els6k kozott vizsgalta Gsszehasonlitd
alapon az emberek és az allatok csontrendszerét, és plotinoszian gorégos, a 1ényeket
természettudomanyos-misztikus hierarchidba fiiz6 filozéfidja még Goethére is nagy
hatast gyakorolt.'? Oken gyonydrkodéssel olvashatta a fiatal magyar medikus goérog
versét, és véleményem szerint Ungvarnémeti Téth Laszié kozmikus fényimadata is
osszefugghet Oken filozofidjaval. Wedres Sandor éppen ezt a fényimadd verset,
becsiilte legtébbre, melynek cime: a Vildgossdg.

Fel tetszik a’Hold, — aldott tiinemény!
S erdt veszen lagy fénye a’ kodon,
Latunk hegyet, volgyet, halmot, ’s godrot,
Latunk mindent, csak hogy homalyosan,

Fel tetszik a’ Nap is! Fut a’ setét,
Nincsen setét! mert a’ vilagos Aether
Minden ko6dot, s’ homalyt el kergete.
Latunk, mindent latunk, mindent tudunk,
Tisztan, vilagosan latunk, ’s tudunk.
Nem kell iivegszem, mégis messze latunk;
’S nem kell hitel, mivel latunk, ’s tudunk.!?

Néhany év alatt jutott el a hagyomanyos, iskolasan klasszicista miiveltségt6l,
amelyet kedves tanira, Karlveszky Zsigmond jelképezhet, egészen az eurdpai roman-
tika forradalmian (j gondolataiig. EbbGl is magyaradzhatjuk az ellene irényuld kon-
zervativ tamadas indulatat. Kazinczy hidba tett meg mindent propagéaldsara. Ndrcisz,
gorog tragédiaja is legnagyobbrészt visszhangtalan maradt. Talan azért, mert ebbél a
tragédiabol is idézhetiink olyan részleteket, amelyek maginyat, szegénységébdl és
gondolataibol kiilonb6zdségébdl fakado elszigeteltségét valljdk meg, azaz szubjektiv,

© 4 m. 110,

B Ungvdr-Németi Toth LdszIlé Gorog versei. Pest. 1818. 94—95.

12 V6. Goethe—Handbuch. Herausgegeben von Dr. Julius Zeitler, I11. Bd. Stuttgart, 1918, 59.
13 Ungvdrnémeti Toth LdszIo versei. 13.
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lirai toltéssel telitik Narcisz figurajat. Néreiisz példaul igy beszél a II. ,,nyilas”, azaz
felvonas 10. jelenetében:

A’ masik bibédet is tudom:
Az faj, hogy elméd, bolcs tanacsod, szép eszed,
Tudomanyod, ékes nemzeted, ’s fényes neved,
Minthogy szegény vagy, nem szereznek érdemet,
Masok pedig, kik gazdagabbak, bar csekély
Ertelmok, alacson karjuk, — a’ kézmiivesek
’s némelly kufarok élhetetlen gyermekik
Fejedelmi Tisztet, ritka fényes hivatalt
Viselnek. — Ez faj, ugye Narciszkém neked?'4

1819-ben latin emlékversben biicstiizott baratjatol, Gy6ry Sandortdl. Az is sze-
gény volt, fiatal orvostanhallgato, akit killf6ldén becsiiltek, itthon pedig semmibe-
vettek. Amikor egy év milva, harminckét éves koraban 6 is meghal, hasonld koériil-
mények kozott ,senki sem irt ra emlékverset. Kazinczy megkisérelte legalabb hagya-
tékat megkapni — benne egy nyomdakész orvosi mii, latin nyelvii disszerticidja
kéziratival — de a hagyaték végiil is egy bécsi magyar agens kezén tiint el.

Csak napjainkban, Psyché, a képzeletbeli kolténé allitott neki mélté emléket.
Nagyon 6rvendetes, hogy Weores Sandor miivének fiiggelékeként most mar kozkézen
forognak Ungvarnémeti Toth Laszlé valogatott versei. Kivanatos lenne azonban
minél el6bb Gsszegyiijteni Gsszes, kétetben részben még meg sem jelent, kiilonb6z6
nyelvi verseit ,valamint nagyon érdekes esztétikai tanulmanyait.

LdszIo Szorényi

L,TUKROCSKE EGGY FICZKOPOETA SZAMARA”
(On the critical reception of LdszIé Ungvdrnémeti Toth

Ungvarnémeti Toth is one of the forgotten poets of Hungarian literature. The paper detects
why. The main cause is U. Toth’s confrontation with his contemporaries politically and poetically as
well. Born in a poor family, living in the Hungary of great estates without owing even a small estate,
studying to be a doctor to be able to conquer nature, he wrote poems in Greek and in Hungarian.
His works were published just after the fall of Napoleon and praised — though not straight-for-
wardly — Napoleon. He tried to accomodate himself to the circumstances but could not. He dared
to write even on human equality; he could not swallow the widespread and almost compulsory
Christian-stoic way of thinking. In his views on poetry he got near Romanticism. The conservative
attacks against him (especially that of Samuel Terhes, giving the title of this paper ,,Little Mirror for
a Fellow of a Poet™) were aimed at his thoughts, his poetry and even at his private morals. After his
death at the age of 32, his works wre soon completely forgotten in spite of the preserving efforts of
Kazinczy. A complete edition of his works is recommended and urged in the paper.

W 4. m. 157—158.
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