CSETRI LAJOS
BERZSENYI , A KOZELITO TEL” CIMU VERSENEK ELOTORTENETEHEZ!

Berzsenyi ma mar klasszikus értékiinek tekintett elegico-6daja az 1808-as kiada-
si célzattal Kis Janoshoz kiildétt, s végiilis Kazinczy kezéte jutott, dltala megdrzott
akadémiai kéziratban még 4z Osz cimet viseli, s néhany szempontbdl szévege is eltér
a végleges valtozattdl. Minucidzus szdvegelemzésre nem térekedvén, tanulmanyoms-
ban részben verstani, részben eszmetOrténeti és esztétikai szempontbdl szeretném
gsszevetni e vers ,,0ssz0vegét” a korabeli német verstani és poétikai gondolkodas
néhany mozzanataval, hogy nem is annyira forrdsai, mint inkabb eszme-, izlés- és
formatorténeti szempontbol vele tipoldgiailag 6sszevethetd rokon-jelenségei utdn
tajékozodjam az akkor rohamosan fejlé6dd, s az eurdpai irodalmak élvonalaba keriils
német irodalom vilagaban.

El6szdr néhany szot a Berzsenyi Gsszovegei kozt is oly gyakori versformardl,
az aszklepiadészi strofardl. A szakozatlan aszklepiadészi sorfajtakra épitett verseitdl
eltekintve, maradjunk az egykori alexandriai k6lt nevéhez fiizott versformak koziil
a strofafajtaknal. A verstani szakirodalom altal szdmon tartott két aszklepiadészi
strofaszerkezetbdl Berzsenyi csak az egyikkel élt, az Gn. I1. aszkleipadészivel, melyben
3 kis aszklepiadészi sorra negyedikként a glikoni kovetkezik. Az un. III. aszklepia-
dészi stréfa, mely 2 kis aszklepiadészi, egy pherektratészi és egy glitkéni sorbdl all,
nem fordul el koltészetében, ami nemcsak azért érdekes szimptoma, mert a német
koltészetben, Klopstock nyomdban nagyon népszerii volt, hanem azért is, mert
Berzsenyi legf6bb mestere, Horatius is nagyon kedvelte.

A korabeli német verstan — egész az antik alexandriai filologusokig, az un.
szkoliasztakig visszavezethetd, s az tjkor tjlatin poétikai 4ltal is tovabbvitt hagyo-
many szerint — az aszklepiadészi sort (kicsit és nagyot egyarant) choriambusiként
értelmezte és Gigy is nevezte. Az aszklepiadészi formakbol elsésorban a két strofakombi-
naciét tartottdk szamon: a I1. aszklepiadészit elsé choriambusinak, a I11.-at masodik
choriambusinak nevezve. Klopstock igy jellemezi 8ket: ,.Die eine Choriambe, die aus
vier Versen, und nur Einem ungleichen besteht, hat viel Feuer, sanfteres, und hefti-
geres, wie Horaz will, dazu eine ihr eigne lyrische Fiille. Aber sie diirfte wohl, wegen
der Gleichheit ihrer drei ersten Zeilen, nuhr sehr selten aus so vielen Strophen be-
stehen, als die Alcdische. Die zweite Choriambe, die der vorigen bis auf den dritten
Vers gleicht, welcher sich, mit einem sanften Abfalle herunterlasst, wiirde denjenigen
Oden vorziiglich angemessen sein, die sich von der hohen Ode etwas zu dem Liede
herablassen. Die Stellung dieser dritten Zeile allein sollte uns schon abschrecken,
neue Sylbenmasse zu machen.”?

1 Részletek a Berzsenyi ddakiltészete 1808-ig c. kandidatusi disszertaciobol.
* Klopstocks sammtliche Werke. Bd. 10. Vermischte Schriften. Leipzig. 1855. 12.
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Ramler-Batteux is a két choriambusinak nevezi 6ket,® Sulzernél is csak a Chori-
ambus cimszéban fordulnak el8, Aszklepiadész cimszava nincs is.?

Nyilvidn ez a magyardzata annak, amire Szuromi Lajos utal,® hogy Paloczi
Horvath Adam ilyen choriambusinak irta le az aszklepiadészit Kazinczy szamdra:
——/]—~——]/—<~~—[—~ § ezt teszi hozza: ,,A mi Magyar 12 szétagii akar ket-
t6s, akar négyes Strophdinknak ez volna az igazi mértékje...” (Kaz. lev. XII. 50.)
Valoszinl tehat, hogy Horvath is a szkoliasztdkig visszavezethetd és kora német
verstani miiveltségében uralkodo allaspontbol meritette az aszklepiadészi ilyen értel-
mezését.

Berzsenyinek is igy kellett értelmeznie aszklepiadészi sorait, anndl is inkabb,
mert valdsziniileg még az alkaioszi sort is choriambikusan értelmezte a cezura utan.
Ugyanis Kazinczyval vitatkozva, igy ir a Kritikai levelek harmadik darabjaban:
»Ha a jambus mellett a trochaeus szenvedhetetlen dissonantiat csindl; honnét van az,
hogy a jambussort, a nyugpont utdn egészen és nyilvan trochaeizalva szavaljuk?
s vajjon a metrum realitisa a papiroson van-e vagy a szajban?”® Ez ugyan természet-
szerlileg vonatkozhatik ké1téi episztoldinak tébbnyire tizszdtagos jambusi soraira is,
ahol a sormetszet mindig az 6tddik szdtag utan esik, s igy a 3. jambusi litem masodik,
hosszi szétagja mar a cezuran tal van. De ugyanez vonatkoztathatd az altala hasz-
nalt klasszikus strofaformak jambusi lejtésii soraira is. Ezek pedig az alkaioszi stéfa
elsé két, nagy alkaioszi sora és harmadik, 6tédfeles jambusi sora. Ha pedig a nagy
alkaioszi sort a cezura utdn trochaikusan olvassuk, az utana kovetkezé jambusi
iitemmel szinte magatol értetddden olvad eggyé négyszotagos choriambusi §sszetett
titemmé. fgy értelmezték mar a szkoliasztik Verseghy szerint: ,,Alcaicus a Scholiastis
sic describitur. Constat pedibus quatuor, quorum primus est spondaeus, nonnun-
quam jambus, secundus bacchius, tertius choriambus, quartus vero jambus.” Majd a
példaul felhozott sort igy irja le: ,,En schema Scholiastarum:

Aequam memento rebus in arduis.””

Verseghy ezzel a hagyomdinyosabb értelmezéssel szemben a modernebb zenei
értelmezés hive, amelynek lényege a verssor azonos iddegységnyi hosszlisigu iite-
mekre bontasa. Berzsenyi forrasat nem ismerjiik, de mind az aszklepiadészi, mind az
alkaioszi értelmezésében lathatdlag a hagyomanyos leirdsmod hivének és gyakorlati
alkalmazojanak tiinik.

A choriambusi iitem magyaros jellegét Arany és Toldy® ota hangsilyozza a ma-
gyar verstan. Ez is lehet az egyik oka annak, hogy Berzsenyi antikos metrikus verse-
lése annyira magyarosnak és természetesnek hat a magyar fiil szdmadra.

A TII. aszklepiadészi hidnya Berzsenyi koltészetében a németes hatds ellen is
szélhatna. Hogy mégsem igy van, s6t valdsziniileg még rimes verseit is német minta
szerint készitette, azt, mint gyanumat, itt csak jelezhetem. De az aszklepiadészi két

* Ramler, K. W.: Einleitung in die schonen Wissenschaften. Nach dem franzosischen des Hrn.
Batteux. Wien. 1770. 1. 165—166.

* Sulzer, J. G.: Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste... Biel. 1777. 1. 274.

5 Szuromi Lajos: Berzsenyi tizenkettdsei. tK 1972/5—6. 630—632.

§ Berzsenyi Daniel Prézai munkdi. Kiad. Merényi Oszkar. Kaposvar. 1941. 89.

? Verseghy Fr.: Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae. P. IIl. Usus Aestheticus Linguae
Hungaricae. Buda. 1817. 724—725.

8 Abafi a Kazinczy Ferencz dsszes kolteményei 1. 180. idézi Toldy megjegyzését Kazinczy pana-
szara, hogy a magyarban a jambusi metrumot nem tudja eltalalni, allandoan trocheusival keveri:
»Ime maga sem vevé észre, mint vezérlé 6t egy titkos 0szton, a magyar fiillnek kedves, choriambikus
lebegésre.”
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stréofa kozotti valasztasiban nagyon is ugy tlinik, mintha Klopstock idézett véleménye
altal befolyasoltatta volna magat. A II. aszklepiadészi, vagyis a németek 1. choriam-
busija ugyanis Klopstock szerint tiizes, lagy és heves, megvan a lirai telitettsége.
Rdéadasul az elsé harom sor azonossiga miatt csak ritkdn allhat sok versszakbdl,
nem Ugy, mint az alkaioszi. Valéban, Berzsenyi II. aszklepiadészi formaja koltemé-
nyei tele vannak lirai lagysaggal és erdvel, és sohasem olyan hossziak, mint alkaioszi
nagy versei. A III. aszklepiadészit pedig koriilbeliill a Klopstock altal leirt dalba haj-
lasa miatt nem hasznalta, hisz a dalformahoz inkabb a rimes versek énekelhetdségre
megfelelobb, szotagszamlalé forméajat hasznositotta.

Lényegibb kérdésekre térve, alaposabban vizsgilandé elegico-6daja mellett
néhany sz6t Horde cimii, hasonlé problematikaji versérdl is szolnék.

Bir6 Ferenc figyelmeztetett arra,® hogy Berzsenyi annyiban rokon Bessenyeiék
nemzedékével, de magaval Bessenyeivel elsGsorban, amennyiben mindkettdjik sza-
mara legfébb értékké valik az egyszeri élet. Ezt egyéb kolteménytipusai nem igazol-
jak. Hazafias alkaikusaiban a k6zGsségi, hdsi életeszmény, muzsa-verseiben az 6rok
értékeket teremtd koltészet és az esztétikus életforma a legnagyobb érték. Ilyen
verseinek hol besziirddd, hol dominéns eiégikumat is az eszményektdl val6 tivolsag,
az irantuk érzett nosztalgia hatarozza meg. E két versben azonban, Ggy érzem, valo-
ban a személyes élet elmulasa, idSbeli fenyegetettsége lesz az elégikum els6dleges
hordozdja, akircsak a rimes elégikus verseiben. Az elegico-6da e kis remekmiivei, bar
a magasabb eszmények nem hangsilyozott volta nem igazolja teljes megrendiilésiiket,
s a kiiiresiiltséget, melyet kit{in6 irodalomtorténészek is megérezni véltek benniik,
mégis szokatlan szubjektiv és megrendiilt hangon fejeznek ki egy olyan életfilozofiat,
mely inkabb életérzés.

A Hordcban a téli id6 fenyegetése az elmulast asszocialja koltéien, mintaversé-
hez, Horatius Talliarchus-6dajahoz hasonloan. De ott a muld élet drémeit bolcsen
kihasznalni int6 epikureus-sztoikus magatartis dominal, Berzsenyinél a vers leghang-
sulyosabb részébe, a végére besuhand kérlelhetetlen, nyilként zuhogd patakként
gyorsan jové elmuilas képe olyan mementd, mely a fokozott életérom vagyat is elégi-
kusan szinezi.

Az Osz (Kazinczy Kozelit§ tele) harmas felépitésével az elégikus éda mintaverse
is lehetne, egyuttal igazolja azokat a poétikdkat, melyek elégia és dda k6zé merev
valaszfalat vonni nem akartak. Harmas felépitésben (természeti kép, szentencia,
Onmagara vonatkoztatas) €és az idGsikok egymdsba jatszatasaban érvényesiilé szem-
pontvaltogatdsban jol érvényesiilnek az o6dai kévetelmények; de hagyomanyosan
az elégiat is ilyen érzelem- és gondolatmenet jellemzi. Horvath Janos ,,negativ festés”-
nek nevezte azt a jelenséget,'® amely annyira domindns az elsé harom strofaban.
Az elégikussag hordozdjaként, az elmult eszményi korszak megidéz8jeként nagy
szerepe van a kolt6 korai 6daiban is. Itt is valtogatva jelenik meg milt és jelen. Az elsd
két stréfaban az 1—2. és 8. sor jelenrajza veszi kériil, mintegy zardjelbe a 3—7. sorok
megidézett multjat, negativ festését. A harmadik stréfanak 1. és 4. sora jelenképeivel
megint kozrefogja a negativ festés 2—3. sorat. S a tagadoszavak dinamikdja a termé-
szet sz€ép kora utani elégikus nosztalgia miivészi kifejezje.

Meégsem lehet e sorokat mereven két id6sikra kivetiteni és szétosztani. Berzsenyi
miivészi eljardsanak épp az a Iényege, hogy, bar hangsulyozza: ,,Nincs mar ...” stb.,
miivészileg, a fantdzia segitségével mégis jelenvaléva teszi, megjeleniti. Itt szeretnék
utalni a home-i esztétika kategoridjira, a Meinhard forditdsaban ideale Gegenwart-

* Bir6d Ferenc: Berzsenyi és a felvildgosodds. 1tK 1977/1. 33—37.
1 Horvath Janos: Berzsenyi és irdbardtai. Bp. 1960. 73.
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ként olvashato ,,ideélis jelenlét” fogalmara. Azt hiszem, a berzsenyies elégikus nosz-
talgia kifejezésére szolgalo ,,negativ festés” életmiivében oly gyakran visszatéré mifi-
vészi ,fogasat” ezzel az esztétikai kategoridval lehet Gsszefiiggésbe hozni és eleve le
kell mondani azokrdl a mechanikus verselemzési kisérletekrdl, melyek Berzsenyi
egyes verseiben muilt, jelen, jovd valtakozasat vagy az idGsikokra osztast erdltetik.
Az eszményi kor felidézésének épp az az érzelmi hatasdinamikat kivalto jelentSsége,
hogy az elmilt eszményi korszakot miivészileg meg-,,jelen”-iti, a befogadé fantdzia-
ja elé varazsolja, s az abszolut lirai jelenidejliség konstitutiv részévé teszi.

A 1IV. strofa a természeti elmulast az dltalanos érvényiiség sikjara emeli, itt is
visszatér a minden elmulasdnak gondolata, a szentencia altalanosito sikjanak meg-
felelGen teljesen kozhelyes képpel, a szdrnyas idS toposzaval. De ebben a versszakban
valoban nincs kivétel. Minden halandd, még az 6rok emberi erkdlesi és miivészi
értékek is. A ,,minden csak jelenés”” mogott meg lehetne éreznia barokk ’theatrum
mundi”-jat is ,Kant ,,Ding flir uns”-at is, de a fogalmazas még ,nihilistabb”, érték-
k6zombos allaspont kialakulasat is éreztetheti, ha meggondoljuk azt a masfél sornyi
szuggesztiot, mely mas Berzsenyi versek részleteivel egyiitt annyira rokon Kolcsey
Vanitatum vanitas-anak életérzésével. Ezt irja ugyanis: ,,... minden az ég*! alatt / Mint
a kis nefelejts enyész.” Zentai Maria megfigyelése, hogy az ég és a nefejelts egymas
mellé helyezése nemcsak végleteivel érzékeltetett mindenségkép, hanem a legnagyobb
és legkisebb jelenségek megkiilonboztetés nélkiili egy szintre Gsszevondsa egy hason-
latban értéknivellald tendenciat is jelolhet, csaknem a nihilizmus értelmében. Ezt a
véleményt megfontolasra érdemesnek tartom, bar nem tudom ¢lfogadni. Ez ugyanis
a romantika jéval késébbi nemzedékeinek életérzéséhez kozelitené Az Osz koltdjét.
Szerintem inkabb arrdl van szo, amit az utolso két versszak elarul: nem annyira az
értékek megrendiilésérdl, hisz a még most is tartd ,.gyonyorii korom™-ba ezeket is
bele lehet érteni, hanem arrdl, hogy ezeket az embert nmaga f6l€ emeld, Gnmaga
legjobbjava objektivald értékeket csak egyfajta lelkiallapot hozhatja létre: az Amor
és a Muzsak egylittes ereje altal ihletett Iélek allapota. Ez az, ami a megmaradd, hal-
hatatlan értékeket kivetiti, targyiasitja, 6nmaga azonban menthetetleniil és feltartoz-
tathatatlanul elmulik.

Vargha Balazs nagyon jol érzett ra e koltemény bujtatott szerelmi lényegére;!2
de a szénak nem abban az értelmében, amely a partikularis egyént egy masikhoz,
a koltét a szamtalan megénekelt néi név egyikének hordozéjihoz, jelen esetben
Bartsihoz kéti (melyet Kazinczy javittat ki). Ebben mar benne van az a szerelmes
Berzsenyi, akinek a szerelemfelfogasa tikr6zédik a magyar irodalom legnagyobb
szerelmes verseihez tartozd jonéhany koltemény soran, amelynek jellemzését azonban
kénytelen vagyok az Osz kapcsan megkisérelni. A ,hatalmas” szerelmes Berzsenyirdl
alig tudunk valamit, legfeljebb sejtelmeink lehetnek rola. Sajat vallomésai lehetnek
mitoszteremtdek (1d. Németh Lasz1d), lehetnek igazak ,,...(az én elsd szeretém az én
karjaim kozott elalélt...”), de valdszinii, hogy nem az az éterien vagyakozo szercl-
mes volt, amilyennek dalai mutatjak. O az idealis szerelem koltészetével 1épett fel,
nem volt hangja a hedonista felvildgosult embereszmény hol pajzan, hol erotikus,
néha az obszcenitast sirold verseire, amilyeneket Csokonainal, Verseghynél és mas
kortarsaknal talalunk. A szentimentalis epedés szinezé mozzanata mellett a f6 forras-
nak, szerelmi dalai elsédleges forrasvidékének az 1740-es, 50-es évek német polgari
dalkoltészetét érzem, melyben a rokokd és a pietizmus szekularizalddo, de a gyengéd
és eszményi érzések kultuszat taplald lirai tendenciai olvadnak egybe.

11 Zentai Maria: Két Berzsenyi-vers tér- és iddszemliélete (Osztdlyrészem, A kozelitd tél) 1tK

1978/4. 472—475.
12 Vargha Balazs: Berzsenyi. Bp. 1959. 107.

92



rryy

Erettebb szerelmes verseibdl eltiinik a ,.korszerii” szentimentalis modor és marad
a szerelemnek, mint ellenallhatatlan hatalomnak a kultusza. Ez a platoni Erosz,
a vilagokat €s az értékeket teremtd istenség, az a koltSien megszemélyesitett mitolo-
gikus erd, mely a szellemi nemzésnek és a szeretetnek mindenekel igazgats érzése;
errdl fog Berzsenyi Poétai harmonisticdjanak nehézkes mondatain is atsiité médon,
himnikusan vallani. Err8l az erérdl vall Az Osz férfiasan visszafogott liraja is. Bar az
Gsszoveg utolsd sordnak Kazinczy altal kifogasolt ,Bartsi”-ja és ,, Kékényszeme”
valéban a szerelmi dalszerliség felé hajlitja el a k6lteményt s ezért a Széphalom altal
»5z€ép 0da”-nak tekintett elégikus hangnemi vers végére valdban stilustérést hozott,
de a végleges szoveg nagyszerli stilusérzékro! taniskodo javitasaval az Erosz-himnu-
szok szintjére emelte Berzsenyi: ,,Sem béhunyt szememet fel nem igézheti / Lollim
barna szemo6lddke!” Ez a szem§ldék-motivum azonos a Horatiusnal Jupiterre vonat-
koztatott ,,...cuncta supercilio moventis...”-cel, a Berzsenyi altal a személyes Istenre
alkalmazott s két verséten is felhasznalt motivummal: ,,... a Te személdéked / Vila-
gokat ronthat s teremthet /| A nagy idék folyamit vezérivén...” (A tizennyolcadik
szdzad), .,... a te szemdldGked / Ronthat s teremthet szaz vilagot...” / a Fohdszkodds
végleges alakjatan, mert az Gsszovegben még nem szerepelt) Erre az azonossagra
mar Keresztury Dezsé szép verselemzése utalt,’* észrevéve a klasszicizdlo jellegii
javitast. En azonban tébbre merek kovetkeztetni e valtoztatasbol; gy érzem, itt a
szerelemnek, Erosznak vildgokat rontd €s teremt6 hatalma Jelenlk meg Lolli barna
szemoldokében.

Ugyancsak még Keresztury figyelmeztetett az utolsé két stréfa igealakjaiban
és idGhatarozoiban kifejez6d6 bonyolult iddviszonyokra. Régi pedagogusi megfigye-
lésem, hogy kolteményt értelmez8k Gszténdsen multidéte cstsztatjak at az V. vers-
szak jelenidejli igekdtoit (még alig izlelé, még alig illetém a még alig izleli, még alig
illetem helyett). Ez szinte magatol értetddS a vers elss részének sugallata alatt, amely
annyira a megidézett mult szépségeire s a természet elmuldsara figyelmeztet. De a
hatodik strofa elsé sora (,,Itt hagy s viszsza se tér majd gy6gyorli korom™...) vilagossa
teszi, hogy az clmulasnak még csak a sejtelme iitStte meg a koltét, ,,gyényéri kora”
még itt van, szép tavasza ncktarjat még mest izleli ajaka, zsenge viragait még alig
kezdte el illetni. Kcrantsem az eszményekt6l vald kiﬁresﬁltség allapota ez, hanem a
beteljesiiltségé, az az eszmenyl kor, melyten az eszményeket és értékeket , kitermels”
szubjektiv 1élekallapot és életkorszak Onértékeire helyezdédik a féhangsuly, éppen
mulandoésaguk megérzése miatt. A két utclso versszak jelenten érzékeltetett maltja és
jovbje, a ,honnan” finoman érzékeltetett és a ,hova” sejtetett viliga a harom id6-
dimenzidt az ,,idedlis jelenlét” kategoridjaval leirhato abszolut jelenidejiiségben egye-
siti s igy a lirai pillanat m{ivészi megdrckitésnek egyik csucsteljesitménye.

Mar Vargha Baladzs utalt Schiller egyes elégidinak (Die Gotter Griechenlands,
Die Ideale) megsejtheté rokonsagara Berzsenyi elegico-6déajaval.l® Szombathelyi
eléaddsomban!® az utdbbibol idéztem az aldbbi sorokat annak érzékeltetésére, hogy a
Berzsenyi-vers ,,gyényoril korat” kisér6 fajé nosztalgia mennyire rokon Schillernek
az eszmények elmuldsat kisérdé nosztalgiajaval: ,,Kann nichts dich, Fliehende, ver-
weilen, / O meines Lebens goldne Zeit / Vergebens, deine Wellen eilen / Hinab ins
Meer der Ewigkeit.”

3 Carm. III. 1. 8.

14 Keresztary Dezs6: Berzsenyi Ddniel ,.A kozelits tél”. A szépség haszna. Bp. 1973, 45—46.
15 Vargha Balazs: i. ni. 106.

18 Csetri Lajos: Berzsenyi poétikdjanak néhdny kérdésérsl. 1tK 1977/1. 41.
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Ha a Beissner elégia-konyvében!? vizsgalt schilleri elégia-fejlédést alaposabban
szemiigyre vesszlik, akkor ki kell zadrnunk a Die Gétter Griechenlandsnak a hatisat
(bar az Amathunt esetén valtozatlanul bizonyithatonak érzem). A klasszika nagy esz-
ményeit, elsdsorban gorogség-eszményét eldszOr nagy elégikus verseiben megfogal-
mazé Schiller, miutan esztétikai leveleiben ezen eszményeket az elvont gondolkodis
sikjan is kifejtette és igazolta, tovabb 1ép. Sajit koltészete tendencidinak igazolasara
s a Goethéétdl eltérd jegyeinek tisztazasara, egyuttal két vilagtorténelmi kor, az antik-
vitds és a modern Eurdpa koltészete eltérd sajatsigainak feltérképezésére irja meg a
naiv és szentimentalis koltészetrdl szol6 tanulmanyét. Fr. Schlegel ugyanekkor irja a
maga Uber das Studium der griechischen Poesie cim{i miivét, mely szintén az esztétikai
querelle des anciens et des modernes kérdéseivel foglalkozik. De a romantika késébbi
vezéralakja ebben a tanulmanyaban még ujhumanista klasszikus filologusként és a
jakobinusokkal rokonszenvezs ,,grekomania” hiveként (gondoljunk ugyanekkor irt
nagyon meleghangi és értékeld tanulmanyira Georg Forsterrdl) a klasszikus kolté-
szet ,,objektivitasat” érzi a magasabbrendiinek s ugy hiszi, hogy a modern kéltészet
kdzponti elve, az ,interessant” alapjan csak ideiglenesen lehet értékes koltészetet
megalapozni, egyébként vissza kell térni az objektiv koltészet gorogss eszményéhez.
Kozbevetbleg megjegyezve, az objektivitasra vald torekvés késébbi, romantikus
korszakanak is vissza-visszatéré eleme lesz.

Ehhez képest Schiller tanulmanya nagyobb lépés a medern koltészet (és sajat
koltészete) egyenjoglisiganak elméleti megalapozdsara. S ennek egyik kozponti
probléméja szamara az elégikussag kérdése. Azért érdemes tanulmanyanak egész
problematikaval egy kissé részletesebten foglalkozni, mert Berzsenyi-vonatkozasai
szembeoiléek, nemcsak erre a versre, hanem mar valdszinfisithet3en elsd versére,
a Kesergésre is.

Schiller szerint a szentimentalis (vagyis modern) kolté: ,,... elmélkedik arrél a
benyomasrol, amelyet a targyak tesznek rd, és csak azon az elmélkedésen alapszik
az a meghatottsag, amelyet maga érez és amelynek érzését benniink kelti. A tirgyat
itt egy eszmére vonatkoztatja, és csak ezen a vonatkozason nyugszik koéltéi ereje.
A szentimentalis koltének ezért mindig két egymassal viaskod6 képzettel és érzéssel
van dolga, a valosaggal mint hatarral és eszméjével mint a végtelennel; az a vegyes
érzés pedig, amelyet ébreszt, mindig e kettds forrasrol fog tantskodni. Minthogy
tehat itt két elv van a koltd el6tt, azért azon mulik minden, a kettd kéziil melyik valik
tulnyomdva a kolto érzésében és abrazolasiban, s kovetkezésképp lehetséges a fel-
dolgozas kilénbozdsége. Mert most az a kérdés tdmad, inkabb a valdsigndl, vagy
inkabb az eszménynél akar-e id6zni — vajon a valdsagot mint az ellenszenv targyat,
vagy az eszmét mint a rokonszenv targyat akarja-e kidolgozni. Abrazoldsa tehat
vagy szatirikus lesz, vagy pedig (e szo6 tdgabb jelentésében, amelyet kés6bb magyara-
zunk majd) elégikus; e két érzésmod egyikéhez tartja magat majd minden szentimen-
talis kolté.

Szatirikus a kolto, ha targya a tavolsdg a természettl és a valdsig ellent-
mondasa az eszménnyel...”® Utalnék arra, hogy a természet-fogalom a felviligosodas
koraban nagyon sokértelmii volt, de legkevésbé jelentette a rajtunk kiviil levd objek-
tiv és érzékeinknek adott valosagot; sokkal inkabb e valdsag Iényegi torvényszer(isé-
geit. Onmaga is tehat egy elvonatkoztatd és eszményité eljarasmod eredménye volt.
Schiller és Winckelmann goérégség-eszménye és ennek a természetes emberséggel vald
azonositasa is egy ilyen idealizald, sajat eszményeit egy torténelmi korszak emberségé-
re visszavetitd szellemi tevékenység kovetkezménye; ilyen értelemben ez a konstrualt

17 Beissner, Friedrich: Geschichte der deutschen Elegie. Berlin, 1941, 140—150.
18 Schiller Vdlogatott esztétikai irdsai, (Ford, Szemere S.) Bp. 1960. 310—11.
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természet is ,,szentimentalis”. JOl latja mas német esztétdk nyoman ezt késébb a
Poéta harmonisticdjat iré6 Berzsenyi is, amikor Schillerrel szemben azt hangsulyozza,
hogy a gbrogség nem naiv, természeti allapot, hanem a harmonikusan és mindenolda-
luan kifejlett kultiremberség allapota, mely épp ezért eszmény és kévetendS példa.

A tovabbiakban igy ir Schiller: ,,A szatirdban a valdsagot mint hidnyt szembe-
helyezik az eszménnyel, mint legf6bb realitassal... A patetikus szatirdnak tehit min-
denkor olyan 1élekbdl kell folynia, amelyet €élénken athat az eszmény...” A Kesergés
lélekallapotat nehéz volna pontosabban jellemezni. Még az is érvényes, hogy:
... A patetikus szatira csak fenséges lelkekhez illik...”®.

Attérve az elégikussagra, idézziik: ,,Ha a k&ltd gy helyezi szembe a természetet
a mesterkéltséggel és az eszményt a valdsaggal, hogy az els6nek dbrazolasa tulsulyban
van és a benne valo gyonyorkédés uralkodo érzéssé valik, akkor elégikus koltének
nevezem.” S mivel korabban a szatirikusnak is két osztalyat kiilonboztette meg,
a patetikust és a tréfast, az elégikust is két osztalyra osztja. ,,Vagy a természet és az
eszmény a szomorusag targya, ha amazt mint elveszettet, emezt mint el nem értet
abrazoljak, vagy mind a kettd 6rém targya, mivel mint valosagost képzelik el. Az els6
az elégidat adja sziikebb jelentésben, a masik az idillt a legtigabb jelentésben.” Az eh-
hez a passzushoz irott jegyzetében viszont megjegyzi, hogy az érzésmodok kilonb-
ségén alapulo felosztdsnak: ,,...maguknak a kélteményeknek felosztasaban és a kol-
t61 miifajok levezetésében egyaltalan semmit sem kell meghataroznia. Mivel ugyanis
a kolté ugyanabban a miiben sincs ugyanahhoz az érzésmodhoz kotve, azért ama fel-
osztas nem vehetd abbol, hanem mindegyiket az abrazolas formajabdl kell venni.”2°

Ebbdl a fejtegetésbdl vildgosan kitiinik, hogy a klasszika elméletét kifejtd Schiller
hol kiilénboézik Herder ideéltipikussagatol. Schiller vildgosan elemzi a szentimentalis
koltészet egyes érzésmodjainak sajatossagait, ezeknek jegyeit azonban nem latja
kizardlagosan érvényesiilni az egyes miiveken, s6t keveredésiiket, 6sszeolvadasukat
természetesnek tekinti. Ezért miifaji osztalyozasra ezt a szempontot alkalmatlannak
tartja, s kitart az osztalyozas alapjaul vett abrazolasi forma mellett. Schiller klasszika-
janak elméleti modernsége tehat nem mond ellent Kazinczy allasfoglalasanak, mely
szép odanak tartja, s ugyanakkor a fenntebb dal k&nyvébe sorozza azt a verset,
melyet mi elégidnak tartunk, pedig csak elégikus, és nem tudom, hogy az elmulassal
fenyegetett ,,gyonyorii korom”, ,,sz€p tavaszom” jelenidejii dllapotinak idealizalasa-
ban nem idillikus is vajon, a szé tagabb, schilleri értelmében.

A tovabbiakban megszorito megjegyzést tesz: ,,Mint a felhaborodasnak a pateti-
kus szatiraban és mint a ginynak a tréfas szatirdban, Ggy a gydsznak az elégidban
csak az eszmény altal keltett lelkesedésb6l szabad folynia.”*

Most térek vissza annak a gondolatmenetnek a folytatdsdhoz, hogy miért tar-
tom valdszinitlennek a Die Gétter Griechenlands hatasat Az Oszre. Schiller az elégikus
kategoridjanak elméleti tisztazasa utdn, Goethe épp megjelent romai elégidi altal is
inspiralva 1795—96-ban legtermékenyebb elégia-korszakdhoz jut el. Mintegy mii-
vészi gyakorlatba iilteti at elméletét. Legtobb ekkor irt nagy elégidja — akarcsak a
7—38 évvel korabbi Die Gétter Griechenlandes — valoban az eszmény tdmasztotta
filozéfikus lelkesedésb6l szarmazik, magas gondolati szinvonald, csaknem bélcselmi
versek ezek. Ezért rendkiviil érdekes a reagilasa Humboldtnak arra a levelére?2, mely

% 4 m. 313.

2 4. m. 318.

% 7 m. 319.

22 Humboldt 1795. aug. 31-i levele Schillerhez. ( Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller
und Wilhelm von Humboldt. Berlin, 1962, Bd. 1. 117.)
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a Die Idealevel kapcsolatban ad hangot néhany aggalynak. Schiller énkritikusan és
dnmagaval elégedetlenill még tdlmegy Humboldt biralatan: ,Was Sie iiber die
. Jdeale” urteilen, dass Thnen Stiarke und Feuer fehlt, ist sehr wahr, aber es wunderte
mich, dass Sie es mir als Fehler anmerken. Die ,,Ideale” sind ein klagendes Gedicht,
wo eigentliche Gedringtheit nicht an ihrer Stelle sein wiirde. Auch kenne ich unter
Alten und Neuen aus diesem Genre nichts, dem Sie nicht eben diesen Vorwurf machen
kénnten. Klage ist ihrer Natur nach wortreich und hat immer etwas Erschlaffendes,
denn die Kraft kann ja nicht klagen. Uberhaupt ist dieses Gedicht gerade mehr als ein
Naturlaut (wie Herder es nennen wiirde) und als eine Stimme des Schmerzens, der
kunstlos und vergleichungsweise auch formlos ist, zu betrachten. Es ist zu subjektiv
wahr, um als eigentliche Poesie beurteilt werden zu koénnen, denn das Individuum
befriedigt dabei ein Bediirfnis, es erleichtert sich von einer Last, anstatt dass es in
Gesdngen von anderer Art, von innerm Uberfluss getrieben, dem Schopfungsdrange
nachgibt... Indessen begreife ich wohl, dass es auf Sie diese Wirkung haben musste,
weil Thre Tendenz mehr auf das Energische und den Gedanken als auf das Riihrende
geht; nur hitte ich geglaubt, dass, nachdem Sie dieser Wirkung nachgedacht, Sie den
Grund in der Gattung selbst finden wiirde.”?

Schiller ambivaicns érzése sajat kolteményével kapcesolatban tehat abbol szar-
mazik, hogy sajat nemrég kidolgozott elégia-eszményéhez viszonyitottan til szubjek-
tivnek tartja, s ezért, bar a hagyomanyos Klagelied miifaji kévetelményeibél le tudja
vezetni a lamentaldT hosszadalmas és a belsd érzelmi fesziiltség levezetésére szolgald
jellegét, mégis mintegy kétségbevonja, hogy lehet-e az ilyen verset egyaltalan kolté-
szetként kezelni. Vagyis a klasszika nemrég kivivott elégia-eszményének magaslata-
rol félig-meddig idegenkedéssel nézi ezt a nem eléggé ateszményitett és absztrahalt,
til szubjektiven igaz kélteményt, mely dnkéntelenill csuszott ki tolla aldl, elveinek
ellentmondva. Degminden idegenkedése ellenére nem tud megtagadni tdle bizonyos
csodalatot sem, az & férfias klasszika-eszményétdl ugyan idegen, de mégis miivészileg
jogosult, s ellendllhatatlan 4j erdket, a mfivészi szubjektivitas visszatarthatatlan
erdit szimbolizalé szépségétdl: ,,Obich gleich mit IThnen einig bin, diesem Gedicht
mehr eine materielle als formelle Kraft zuzugestehen, so ist doch etwas darin, was es
dichterischer macht als alle iibrigen. Vielleicht und vermutlich aus demselben Grun-
de, woraus wir beide es erkldren, dass die Frauenform der Schonheit niherkommt
als die ménnliche; weil ceteris paribus das materielle und passive Element der Schén-
heit vorzugsweise ihr eigen ist und man die Auflésung weniger als die anspannende
Titigkeit dabei missen kann.”?* A ndies, inkabb passziv, mint formalderejii elemnek
tehat érzése szerint tobb koze van a szépség természetéhez, mint a férfiasnak. Nem
vitas, hogy Berzsenyi kolteménye ehhez a Schiller altal még idegenkedéssel szemlélt
szubjektivabb koltbiséghez kapcsolddik; de szigort o6daformaja épp a végnélkiil
lamentalé elégikus panasz megfékezését tette szamara lehetévé. S mivel nem csak az
elégikussag, a panasz az egyetlen érzésmodja, hanem a — bar fenyegetett — de mégis
csodalt jelenkorhoz vonzé idilli eszményités is athatja, s ez utdbbi érzés is hozza-
Jarulhat a panasz megfékezéséhez, az életérzésébe éppencsak ,,beszokott” dsz kdny-
nyed-lirai kezeléséhez, ezért mertem, Schiller kategoridira tamaszkodva az elébb a
nem kiiléndsebben poétikai-eiméleti izl ,,férfias” szdoval jellemezni Berzsenyi versé-
nek elégikussagat.

2 i m. 131. Az idézet Schiller 1795. szept. 7-i Humboldthoz irott levelébdl.
Mg om. 132,
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Lajos Csetri

BY BERZSENYI

The paper does not search whose or what ideas influenced Berzsenyi when writing ,, Az Osz”
(,,The Autumn” — the poem wore originally this title); does not search for origins but for similar
phenomenon in European — especially in German — poetry and thought. Berzsenyi uses Asclepiadic
stanzas the same way Klopstock understands this form. But more than anything else, his elegies or
elegiac odes — especially ,,Hordc” (,,Horace”) and ,,4 kozelits tél” (,,The Approach of Winter”)
reveal congenial features with Schiller’s aesthetics. Elegy as understood by Schiller is not a genre any
more but one of the three possible relations between ideals and reality; and as such it is one of the
basic feelings of poetry. On this ground Berzsenyi’s poem is perhaps nearer to the idyllic as generally
thought, its prevailing value being the great Platonic Eros lying hidden in the poem and coming to
light in the last lines only. So the poem’s bitterness over the transiency and momentariness of human
Jife and happiness should not be identified with the disillusionment and nihilism of Romantics.

SOME NOTIONS TO THE BACKGROUND OF , A KOZELITO TEL”
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