KOCZISZKY EVA
BERZSENYI DANIEL MIMESZISZELMELETE
(Résztanulmany a Poétai harmonistica magyarazatihoz)

,»Wie Natur im Vielgebilde

einen Gott mir offenbart,

so im weiten Kunstgefielde

webt ern Sinn der ew’gen Art”
(Doethe)

A Poétai harmonistica végletesen ellentmondasos mii, gondolatmenetének
rekonstrualasat minduntalan megnehezitik az abban megmutatkozé kévetkezetlen-
ségek, torések és tobbértelmiiségek. Megfejtéséhez mindenekeldtt értelmezniink kell
a mi sarkpontjat jelentd mimésziszkoncepciot, illetve ennek ellentmondé valtozatait,
e valtozatok ellentmondasos rendszerét.

Berzsenyi e miivének is — mint tobb mds irdsanak — alaptétele az az arisztotelia-
nus allitas, hogy a miivészet a természet szép kévetése. Ez a hagyomanyos esztétikai
alapvetés azonban az § szamdra egészen mas, az arisztotelidnus tradiciotol eltérd
poétika-tervet jelol ki: nem a kovetés modjanak elemzését vezeti be, hanem egy olyan
(a sz6 mindkét értelmében) idedlis esztétikai programot alapoz meg, amely szerint
akoltészetet (a poétai szépet) csak a természetbdl és/illetve az emberbdl érthetjiik meg,
a koltoi szép torvényei a vildg matefizikai tulajdonsagaibol vezethetdk le. ,, Targya-
mat a természetben és emberben keresem. Mert ambar a legtulajdonabb poétai szép
nem mas, mint emberi szEép; de mivel az ember csak olyan része és kifolyasa a termé-
szetnek, melynek minden létszerei, életvonalai és térvényei a vilagéval sszefolynak,
elannyira, hogy az ember, ez a rég s jOl ugy nevezett kis vildg, mintegy lathatja maga-
ban a vildgot, a vilagban pedig az embert; s mivel igy minden poétai szép egyszers-
mind természeti szép, vagy az emberi és természeti szépek egyesiilete: tehat ugy inté-
zem szemléletimet, hogy minden allitmanyim ezen természetekbdl folydk s ezekre
tamaszkodok legyenek.” (Intézet) Ennck megfelelden épiil fel a mii: az Elsé rész
(Legkizonebb szemléletek) metafizika, targya a vilag, a természet ,1étszerei”, ,leg-
1étadobb tulajdonsdgai”, ugymint a harmoénia, a harmonias k6zép, a szeretet stb.
A Masodik rész (Kiilinebb szemléletek) etika és pszichologia vegyiiléke, targya az
ember (a Szép 1élek, az Ertelem és érzés, a Képzelet stb.). A két f6 rész viszonya is
megfelel a kolesonds egymast tiikrozés gondolatdnak: a masodik rész (az utolsd
fejezetek kivételével) koveti az 8t megeldz6 logikdjat, mintegy Gjra elismétli, modositja,
atfogalmazza az elsd rész egyébként is tobbszér elismételt f6 gondolatait. A ké&lté-
szetrdl tett allitadsok pedig fejezetenként (dltalaban az egyes fejezetek masodik felében)
kapcsolédnak az el6z8 sorokban megmutatott metafizikai igazsagokhoz. A Harmonis-
tica f6 torekvése tehat nem mas, mint hogy szavakba Ontse természet, ember ¢és kolté-
szet harmonikus egységének eszméjét.

Természetfogalom: harmdnia, kozépszer, szeretet

Berzsenyiben megingathatatlanul ¢l a vilag tokéletességébe vetett t5bb évezredes
hit. ,,Mi a legszebb?” idézi a hagyomdany szerint Thalésznak foltett kérdést, illetve a
valaszt: ,A vilag — Gigymond — mert Isten miive.” Ha tehat azt llitja, hogy ,,a vilag
vagy természet nem egyéb, mint legkdzonebb élet”, életem nem puszta fennallast ért,
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hanem rendet, harméniat, szépséget — vagyis ,,legkézdnebb” (a mi sz6hasznilatunkra
leforditva: legf6) értéket. E vilagszemléletben — amely, latjuk, részben idézi Leibni-
zet, Shaftesburyt — nincs helye semmilyen természeti dualizmusnak, az egyelvii
vildgegyetemben minden természetlenség vagy diszharmoénia egyben a felbomlds,
a nemlét kezdete, s pusztan egyedi, térvényen kivilli jelenség. Ez az antik
hagyomanyu, s a XVIIL szazad filozéfiai gondolkodasat meghatirozo szemlélet
Berzsenyi adoptécidjaban egyrészt tagabb, mint sok elddje — példdul Arisztotelész-
szel, Descartes-tal, Malebranche-sal, Boileauval ellentétben elismeri a fantdzia termé-
szetességét —, masrészt viszont igen szilikkebl(, ha korabeli, els6sorban romantikus
miivészek elméleti irasaihoz hasonlitjuk, akik ko6zill sokan szintén hittek (platonikus
alapon) a vilag isteni megalkotottsdgaban, monisztikus joelviiségében, s a tokéletesség
elvét az emberi lélek és a természet Berzsenyi altal megtagadott szférdira is kiterjesz-
tetiék. Mindenesetre: Berzsenyi természetfogalma éppen olyan tdg, mint koltészet-
eszmeénye.

A természet alapelvéill szolgalo rend, harmonia miikédését Berzsenyi a hagyoma=
nyos humanista-klasszicista folfogassal 6sszhangban képzeli el: a harmonia ,kiilén-
féle részeket formal harmonias egésszé”, mondja ,elismételvén ezzel a részek harmoni-
kus egésszé szervezddésének, a killonféleségben, a heterogenitasban megvaldsulod
egység tanat. A harmonia ebben a felfogisban megegyezik a mérték, a kdzépszer
antik — s felujitasaiban fokozatosan devalvalédo — eszméjével. A mérték idedjival
Gsszefonodott kozmikus vildgrend s gérég embereszmény a maga eredend@en statikus,
matematikai megalapozottsigdban mar nem adaptalhat6 a Harmonistica szdzadaban:
tobb évszazad torténeti tapasztalata szol mar egy olyan harménia-tan ellen, amely
csak az egységesiilés folyamatat ismeri, és az izoldloddsét nem, és nem kevésbé egy
olyan embereszmény ellen, amely csak az univerzalitisrol beszél, azt viszont elhall-
gatja, hogy ez az egyetemességre torekvés torténetileg, lokdlisan és egyedien (6mna-
guk altal) is meghatarozott individuumok egyetemességre torekvése. (A kozépszer
e dinamizmust, ellentmondasokat nem ismerd természetébdl kovetkezik az is, hogy
keretein beliil nem oldhaté meg szabadsig és sziikségszeriiség viszonya. Berzsenyi
e vonatkozasu, érzékelhetGen vajudva sziletett sorai végsé soron egy mechanisz-
tikus modellben azonositjdk azokat egymassal. (Részben a szerzdi szandék ellenére,
részben viszont azzal megegyezGen, hiszen bizonyara nem véletlen, hogy a Poétai
harmonisticdbdl radikélisan hidnyzik a szabadsageszme!)

A Poétai harmonistica e humanista-klasszicista vildgszemléleti alapvetése azonban
mar ezekben az elsé fejezetekben is tobb szalra bomlik. Egyfel6l mintha szerzdjiik
mélyebbre akarna hatolni az antik életszemlélet megértésében, mint a XVIII. szazadi
esztétik tobbsége, amikor ebbe a rendbe, monisztikus természeti vilagba nem a cél-
szer{iséget és nem az ésszerliség elvét, hanem a szépséget &s a szeretetet 1atja bele, mint
forrast és ¢ltet8t. Masfeldl viszont e mélyebb szemléleti réteg bevonasaval kezd a mii
kaotikussa bonyolddni, az eddig vgy ahogy Osszetartott analdgidk, asszocidciok,
kovetkeztetések (pusztan) logikailag kévethetetlenné valnak. A VII. fejezet varatlanul
atértékeli az eddig mondottakat: a harméniardl kideriil, hogy legfé vilagelv volta
csak latszat, valojdban csupan ,.érzéki jelenete” a szeretetnek. Ez a képzet régota
magaval ragadta Berzsenyit. Az ihletet, a koltészetet ksltSként is mindig szerelemnek,
illetve a szerelem hasonmasanak hitte. Platon olvasdsa vagy talin részben a német
esztétikai gondolkodast athaté neoplatonikus szemlélet is indithatta arra, hogy régi
hitével egyezden a szeretetet tegye minden alkotds — a kolt6i tevékenység, a moralis
6nmegalkotas és nem utolso sorban az egész teremtés — f6 principiumava. E gondo-
lat enthuziasztikus fogantatasat mi sem mutatja jobban, mint hogy Berzsenyi nem
ismeri fel a benne rejld valtast: a teremtd természet implicit formaban felismert
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gondolatat beilleszthetdnek véli merev logikai harmassagaiba: ,,a harmoénia érzékibb
a szeretet lelkibb és leglelkibb, vagy isteni szép. Mivel pedig a szeretet érzéki jelenete,
a harmonias testi teremtés, vagy természet, lelki jelenete a harmoniat érzd, szeretd és
dsmerd emberi 1élek, a leglelkibb jelenete pedig a szeretd 1élek leglelkibb erejébdl
folyé teremtd és istent érzd képzdszellem, s mivel ezen haromféle jelenet adja a ha-
romféle természetet, vagy szépet; tehat igy a poétai szép annyi, mint a testi-lelki-
isteni természetnek a vagy testi-lelki-isteni szépnek harmonidja és harmonids kozép-
lete.” (VII)

Ezek az egyeztetési kisérletek (arisztotelianizmus és misztikus természetvallds
kozott) végiil oda vezetnek, hogy Berzsenyi a XVIII. szazad esztétikai gondolkodasat
meghatarozé antik-humanista természeteszmény elébb jellemzett valtozatat fokoza-
tosan korlattalan, lelkesiilt analogidk végtelen fiizérévé alakitja: elmélete a vilag
egylényegliségének, monadikus vizidjanak dadogd, koriiljard elbeszélése. Ebben az
elbeszélésben természet és koltészet egyarant harmonia [/ szépség // szép, jo és igaz
egyeteme // harmodnikus kozéplét // harmonikus mozgds // a szeretet érzéki jelene-
te // szeretetbdl folyd teremtés stb. E tendencidnak megfelelden véltozik at az adek-
vaci6 elmélete (miszerint a koltemény szép tiikre, idedlis masa a természetnek) gy,
hogy a homalyos egység lassanként kiterjed utdnzé és utdnzott viszonyara is.

A kélesonds tiikrozés elmélete

El8szor is Berzsenyi a természet els@ségében bizonytalanodik el. Felfogasa sze-
rint természet és koltészet azonos metafizikdja nem annyira a leképezéssel magya-
rdzhatd, (az utdnzas gondolatit mindig elutasitotta), mint inkdbb olyan kolcsén-
viszonnyal, amelyben a poétai szép természete is radmutathat a vildg természetére.
Sét: formalhatja, teremtheti is a vilag természetét. Legmélyebb meggy6z8dése szerint
valaha a gorogoknél a poézis — e szép religid, e legf6bb realitas — teremtette a szép
hellén életet — és nem megforditva, mint ahogy Winckelmann. Fr. Schlegel, Schiller
hitték. Széchenyinek igy ir: ;1830. februar 30-an) ,,A népek nem egyebek, mint szoka-
saik teremtményei... a jo szckasok formaljak a jé erkdolesoket, ezek pedig az egész
polgari életet. Az angol szokésok s filozéfia miivei, a gérogdk pedig a poézisé... Min-
denki jatszva teremt, mint a Természet: az angol mindig jot, a gdrég mindig jot és
szépet.” Vagy a Harmonisticdban: ,,Ily szép religio volt a gérdg poézis, melynek rej-
teménye nem egyéb volt, mint szépben rejtett j6, s melynek valamint szép istenei nem
egyebek valanak, mint istenitett testi-lelki erények, Ggy szentségei is azon képzd
jatékok valdnak, melyek a gorég muzsikdnak és gymnasticdnak lelki és testi emberi
egyiranyQl s gyonyorrel jaro képzetének nagy harmonidjat alkotdk, melybdl pedig
onként folyt a gérog erény é€s boldogsag.” (IX)

A klasszikus egyensuly megbomldsa. I.: szubjektivizalas

A természet szép kovetésén tehat Berzsenyi — hivatkozé-aval ellentétben —
nem ért arisztotelészi mimeziszt. Kifejtése sordn egyre nyilydnvaldbb, hogy szdmaéra
a természet nem objektiv, az ember legbensd lényegétdl el nem valaszthatd, 1éte nem
fiiggetlen az emberi lélek ,legyen”-szerii posztulatumaitol. Az Intézetten kifejtett
koltéi gondolata az Gn. kis és nagy vilag kolcsonds egymast tiikrozésérsl megfo-
galmazasaban ugyan emlékezetet a goethei klasszicitas eszményére, am valojiban
igen tavol all t8le. Odakint és odabent dinamikus egyensilya helyett a kép elsdsorban
egylényegiiséget és kolcsonOs hatdrt szatdst jelent — a szép emberség hatdra a ter-
mészetesség, a vildgrenddel egyezés, a szép természet pedig ott végzbdik, ahol a
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megemberesités hatdrai hizédnak — 4m mindegyik esetben valodi mértékiil csak
(az isten- és szépérzettel megaldott) szép emberi 1élek szolgalhat. Igy hirdeti meg
végiil a teoretikusan naiv és szentimentalis k61tdi érziilet harmoénidjanak eszményét
propagalo iras a legszentimentalisabb ko6ltdi programot. A VII. fejezet szerint a
poézis ,legf6bb idealis vilag”, a ,harmoénias emeltségli ember szineibe oOltézott”
természet. Ezt részletezi a XI. fejezetben, vallalva a humanista-klasszicista tradicio
id6szeriitlen aktualizaldsat: ,Mert a testi-lelki vildgok kozt lebegé ember csak
ugy hozhatja magaval harménidba, csak gy szeretheti mind a két {ti. az érzéki vilagot
és az idedkat], ha mindeniket megemberiti, mindenikre a maga szép emberi képét ba-
jolja, s mindenik a szép emberiséget tiikrézi.” A szé szerinti jelentés idGszeriitlenségé-
vel szemben e sorok konnotativ értelme nagyon is modern, idészerii: kevés Berzsenyi-
nyilatkozatot hat igy it az alenthuziaszta, kihilt lelk{ koltd szorongdsa, idegensége
mindkét vilagban, illetve (ebbdl koévetkezGen) mérhetetlen és 6rokké betdltetlen
vagya az otthon-levésre. Es végiil a benséségesiilés, a szentimentalizalédas utolsd
fokozataként a XVI. fejezet azonositja a poézist a szép Iélekkel: ,,a poétai lélek nem
egyéb, mint maga a legbelsé poézis.”

Az egyensuly megbomldsa I1.: redukcié

A Harmonistica intencidja szempontjabol kovetkezetes ez a kovetkezetlenség:
természet és poézis metafizikai harmonidjanak naiv és szentimentalisan-naiv prog-
ramja szilkségszerlien e romantika-kozeli gondolatba kell, hogy torkolljon, ha Ber-
zsenyi nem feledi, hogy miive szembeszegiilés, hogy filozéfiai-esztétikai alapallitisa
tudottan ellentmond egész 1éttapasztalatanak. Az emberi Iét jelenkori harmodniatlan-
sdganak, természettelenségének, eszmények és élet meghasonlasanak élménye ugyan
csak félmondatokban sziiremlik be a Harmonistica idedlis vildgdba (ilyenekben pél-
daul: ,,De még a mi harmdnidtian kulturdnk is...”’; ,,midta az emberi kézonség kizép-
szerii 10bbsége megaldztatott...”; ,,a vildgos gorig egyszeriiség enyészete utdn...” stb.)
mégis ez a mii meghatirozo érziilete, e tapasztalat ellenében szdl minden egyes mon-
data.

A ,,poézis, ez a tiindér vildgtiikor” (XX) mdr csak az azonosité metafora mindkét
tagjdnak végletes redukcidjdval tarthato fenn, mely folyamat végén mind az a termé-
szettel szemben érzett pdtosz, csodalat és pantheisztikus gyonyoriiség veszendGbe
megy, amely e humanista platonikus (neoplatonikus) poétikai gondolatot élteti,
s amelyet Berzsenyi fel akart idézni miive elején. 1. A poézis forgalmi szlikdsségében
ugyan megpillanthatnék a miifajok hierarchidjanak, a legmagasabb koltészet iranti
koltdi elkotelezettségnek korabbi koltdi korszakokban nagyravigyd. magasztos
kifejez8dését, csakhogy Berzsenyi idejében ez a nagyravigyas mar csak kényszeriiség,
szegénység szillotte, az inséges kor id8szerditlen idealizmusa. A Harmonistica beval-
lottan csak a legf8bb poétai szE€prdl kivan szolni (XV), — kényszer(i sziikSssége okat
viszont mar nem tudatositja. 2. A , tindér vildgtikor”, 1attuk, végiil is a szép koltdi
lélekkel hataroztatik meg. E meghatarozas, lehatarolds sordn vilag- és életidegenség-
gé devalvalodik az isteni szépségig emelkedd ko6itsi 1élek hagyomanyos eszménye.
Berzsenyi szamara poétai lélek az, aki ,,onképét érezvén legszebbnek, a poétai szép 6
létszereit az érzelmi, gondolati és képzeleti tokélyekben vagy szépekben (...) latja
lenni” (X11), aki ,,természet szerint idealnal egyebet nem adhat, vagy adni nem akar-
hat, mert maginak csak oly érzelmeket tulajdonithat, amilyeneket a legszeb-
beknek 14t”. (Eszrevételek..., O. M. 1978. 209.) E poétai eszmény nevében
értékeli a szerelmi dalkoltészetet (Kisfaludy Sandor verseit) ,,iires hangicsa-
lasnak”, 14t Vorosmatry ,,hésregéjében”, A két szomszédvdrban beteges képzelodést,
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embertelen kannibalizmust: ,,ha pedig 0j targyakat akarunk koélteni, akkor olyanokat
illik kolteniink, melyek a mi szelid keresztény bolcseletiink irdnylataval egyezdk, ami
pedig nem kanmbalossag, hanem idillizmus, azaz idilli idedl. Ennek utait készitse a
poéta...”-rja. (0. M. 265.) Es végiil ennek nevében itéli el az olyan profan szcénak
koltoi abrazolasat mint az evés vagy ivas. (0. M. 266.) Berzsenyl idealul allitott kol-
16i lelkének tehat szigori dogmatikaja van. Ezért tartalmdban mégis nagyon tavol all
a romantikatol Berzsenyi szép lélekké zsugorodott vilagtiikre. A szép lélek {6 tulaj-
donai (a kozépszeriiség, a kozonséges egyszerliség, az individualitas-mentesség, (X)
okossag, erkolcsi nagysag és religioi fonség (szent) hadromséaga (XII) tartalmukban is,
normativ, altalanosit6 jellegiikben is ellentétét alkotjak a romantikus bensGségesiilés
koltoi lehetdségének. A tiindér vilagtitkor 1élektiikorré alakulasa ugyanis a jelentékeny
romantikus ko61t6i miivekben soha nem redukcid, nem kontradikcid, hanem uj
kolt6i gazdagsag forrdsa, az emberi lélek Gjonnan folfedezett, mélyebb, rejtettebb,
teljes értékii vilagainak koltoi valosdggd emancipaldsa, az odakint és odabent hatar-
vonalanak széttorése.

e

Az egyensuly megbomlidsa III.: romantikus hidny

Szdndékdban mégsem 4ll Berzsenyi esztétikai kisérlete nagyon tivol a romanti-
kat6l. Berzsenyi is a hidnybdl indul ki, abbdl, hogy a vilag nagy egészében az idealok
t5bbé nem mutatkoznak meg, a koltd tiszte hat, hogy megérizve azokat az egyetlen
lehetséges ,,helyre” menekitse: alélek normative posztuldlt vagyvildgdba. Felrohatjuk,
hogy még ezt sem teszi kovetkezetesen. A II. fejezetben igy ir: ,,az idedl Gsszeegyez a
természettel, de azzal eggyé nemlesz”. Az 6sszeegyezés e klasszikus miivészeti program
jat azonban természetszeriileg nem tartja, nem tarthatja fenn. Az egyensily sziikség
képp mindig megbomlik, s a mii alapkarakterével egyez6en mindig az ideal javara-
vagyis természet és idedl idedlis azonossiga irdnyaban. ,,A poétai lélek nem egyéb-
mint maga a legbensdbb poézis”, idéztikk. Masutt a poézis Iényegét a lelki ember,
L killonebb vizsgalatibdl” akarja megérteni: ,,Mivel pedig a képz&szellem benniink
van, s nem egyéb mint maga a leglelkibb ember, tehat térjiink annak kiilonebb vizsga-
latara, s latni fogjuk abban a legtulajdonabb poétai szépnek Orok toérvényeit, s azoknak
legtu]ajdonabb kozéppontjat.” (IX) Tovabba: az egész Poétai harmonistica tele van
ilyen €s hasonlé kijelentésekkel: 1. ,,a szép annyi, mint e]ettokely” (IV), 2. ,,a legszebb
annyi, mint természet vagy élet” (I), 3. ,,a legf6bb szép annyi, mint poétai szép” (VII)
— amelyeknek legfeljebb mint k61t6i azonositasoknak lehet egyiittes értelmiik. De tjra
idézhetnénk az Intézet szavait is: ,,a legtulajdonabb poétai szép nem mas mint emberi
szép”. Szépség, élettokély, poétai szép, emberi szép stb. csak félig elgondolt viszonya-
nak fogalmi 8sszemosasanak kovetkezményét a IX. fejezet nem vart radikalizmussal
vonja le: a poétizdlds a lélek onképzése, on- és tdrgyképzés: életiink (vildgunk) meg-
alkotdsa. ,,Valamint minden szépnek és jonak, Ggy a poézisnak is legf6bb oka és célja
a szeretet €s a szeretetbdl folyo teremtés. Innét van, hogy a szeretd 1élek szeretni és
szerettetni, gyony6rkodni és gyonyorkodtetni kivanvan, gyonyoriti, képzi, szebbiti,
harméniazza magat, hogy szerettessék és gyonyorkodtessék: gyonydriti, képzi, har-
ménidzza, tokélyiti minden targyait, hogy mindent szerethessen s mindenben gyo-
nydrkédhessék ; innét az dn- és targyszeretetbdl az 6n- és targyképzésnek, az 6n- és
targytokélyitésnek és teremtésnek harmonids egésze és harmonids kozéplete: a poé-
zis, vagy a képzdszellem megszebbitett testi-lelki vilaga.” Berzsenyi poétikdja talin
itt jut valdban a német romantika kozelébe. A gyonyor, a boldogsag tilzott hang-
stilyozasa ellenére (amely tipikusan XVIII. sz4zadi, felvilagosodott 6rokség) sem hagy
semmi kétséget afeldl, hogy a szeretet (=erdsz, =képzdszellem) életalkoto, szépséget,
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poézist sziild ereje nem foldi természetii: ,,a képzdszellem oly isteni tulajdona az embe-
riségnek, mely nemcsak egész foldi életiinket megszebbiteni s azaltal boldogitani
Oszton6z tenniinket; de egyszersmind Oszténe valami szebb életnek és religionak.”
IX)

E metafizikdjdban is rocmantikus gondcelat megsemmisitené, féloslegessé tenné
az egész Harmonisticdt, ha nem csak egyik megoldasi kisérletként hangzana el, ha
nem csak homalyos, és azonnal visszavont megsejtése maradna a mii alapkérdésére
adhatd egyik érvényes véalasznak. E szép sejtését Berzcenyi nem sckkal alabb mar
a legprimitivebb tikrozéssé alakitja vissza: az életfcrmalas, a szép 1élek abban az
értelemben koltéi, hegy a koéltemény pontos lenyomata, kifejezéje annak, ami a
lélekten lakozik: a viddm lélek vidam verset ir, a szcmord szcmorut, a rat rutat stb.
(XV. fejezet, szintén a képzOszellemrdl!) Az életteremtés tekat csak annyiban kolté-
szet, amennyiten e megszetbbitett, idealis Iélek tilkre a poétai szép. E zavaros, egyedi
poétikai lelemény genezisét igy fejthetjik meg: Berzsenyi Ossze6tvozi az dnkifejezés
romant kus kovetelményét a téma, a targy emelkedettségének, eszményiségének
klasszikus normdjaval. Ez az 6tvozet pedig visszavezet az esztétika kiindulo allitasa-
hoz.

Circulus vitiosus

A mi circulus vitiosusaban korkorésen kovetik egymast természet és koltészet
viszcnyanak ktlénféle elgendclasai. A klasszicista (eurdpai analdgidkat keresve
részten talan Boileau, Dutos esztétikai gendclataihoz bascnlitkatd) kiindulo allitas
szerint a miivészet a természet térvényszeriiségeivel Farmcenizal, a miivészet a ter-
mészet idealizalasa, szép kévetése. E gendolati fazis természetfc galma ketts: kis és
nagy vilag Osszeegyezése felOl tart egy mar tisztdn antropologiai természetfelfogis
felé (annak jozansigként, mértékként, erkolcsiségként torténd értelmezése irdnya-
ban.). 2. E harménia megbomlédsa jelenti Berzsenyi gondolkodasdban a masodik
fazist, amely igy végsé soron magja, legsajatabb rétege is a miinek. A természetes
§sszeegyezés hitéten megrendiilve Berzsenyi Schiller ellen ferditja egyét ként schilleria-
nus fcgantatdsi gondclatait: a német klasszikanak Schiller altal is hangoztatott
elméletével szemten, miszerint a gérégck miivészete természetes miivészet, a ter-
mészet sziilétte, Berzsenyi mar kangsilyozza annak megalkotottsagat: a szép ember-
ség, a szép emteri I¢t soha, semmker sem természetes adcmany, hanem mindig a
koltészet, a miivészet hozza Itre — mcndja. (X VII) Csakhogy e sz€p és lehet6ségek-
ben gazdag allitds meghitsul Berzsenyi vilaglatacanak egészéten, amelyten a kolté-
szet nem teremtd eré tobkté: minden tek'ntetten defenziv az 6t koriilvevd élethez
viszonyitva, nemcsak nem elsédleges ercje a léleknek, hanem funkcidjat vesztett,
a vildggal nem egyenlé stilyu — torténetileg deval alédctt — idealitas. fgy a 3. 1épcsé-
fok — dilemma dnak megolddsa — mar nem volt s:4méra megtehet8. A natura
naturans romantikus gondolata, amely szerint a szépség megragadasa csak az alko-
tasban lehetséges, ha felemdasan is, de valaszt jelentett volna a koltészet altala tapasz-
talt inertidjara. Bar Berzsenyi visszariadt e tovdbblépéstdl, t6bb gondolatival e lehe-
téség kozeléte jutott: a koltészet életteremtd erejét mintha néha koltészet és élet
egységében értelmezné, gy, hogy a koltészet maga teremti meg azt az életet, amely-
nek mimezisze, illetve Ugy, hogy a koltészet a lélekten életformald erévé vilik, és
forditva: a lélek életformalé ereje: koltészet.

E kilatasckbdl 1ép vissza Berzsenyi szentimentdlisan-naiv ,édes csalatdsai”
korébe: a realitdsok szintjének kiilonbozdségét feledve azonositja a legyent a fenn-
alloval, a mii teremtette vilagot, otthont a toérténeti vilaggal, s ezzel hamisan, latszé-
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lagosan helyreillitja az elvesztett egyensulyt. Visszamenekiil az idillk6ltészet mar
érvényét vesztett poétikajahoz, s az ezt megalapozo6 korszeriitlenné valt viligszem-
I¢lethez.

Eva Kocziszky
DANIEL BERZSENYI'S VIEWS ON MIMESIS

(A Study on ,,Poétai harmonisztika” )

The ,,Poétai harnonisztika’ (,,Poetic Harmony™) is perhaps the most important and the least
understandable of the small number of Berzsenyi’s theoretical works. This paper makes an attempt
to clear the meaning of ,,mimesis” this problem being among the central ones of the work. Berzsenyi’s
usage of the term is only seemingly Aristotelian. He stands firmly on the ground of 18th century
Classicism but his views are coloured by Platonism and by Romantic German thought as well. On
account of his highly individual word-usage he becomes shaotic and even unintelligible sometimes.
Nevertheless, it can be detected that his most important categories are ,,beauty” and ,,love”, identi-
fied in their turn with nature, with poetry, with the poetic human soul and — in the utmost — with
creation. At this point Berzsenyi gets very near the Romantic view of poetry working as natura
naturans but never reaches it. In the last analysis he turns back to the conventional thought of a Well-
balanced idyllic world which does not need the power of poetry to create harmony because harmony
does exist in it. Berzsenyi knew only too well how illusory, deceptive and false this notion was still
in his theoretical work he could not thoroughly free himself of it.
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