KRAJKO ANDRAS
SCHOPFLIN ALADAR ADY-KEPENEK VALTOZASAI

A szazadforduld tajan, til a millenniumi iinnepségek elringato, illizidkat kelt§ ma-
moran, mikor Schopflin Aladér feltiinik kényvbiralataival a Vasdrrapi Ujsdgban,
szellemi életiinkben, de kiilondsen az irodalomban kezdenek kirajzolédni azok a kon-
torok, célok, torekvések és megjelennek azok az élmények, lelki izgalmak, témak, ame-
lyek egyre hatirozottabban sejtetik az 0j késziil6dését, a meglevGtSl szinte mindenben
kiilonb6z8 dramlatok indulasat. A helyzet ugyan még nem érett meg a mozgalom
zaszlébontasahoz, de el6bb 4 Hér koriil, majd tijabb és ajabb csoportosulasokban
létrején az egymasra taldlas is. A tarsadalmi nyugtalansdg talajan egyre erdsodé szel-
lemi pezsgésben megindult adtrendez8déseknek, ttkereséseknek iranyt és célt mutatd
egyéniségek is jelentkeznek. Ignotus példaul a modernebb életérzést és latast sugarzo
kolteményei publikaldsa kozben mar az 11j irodalom jelenségeit, fejlddésének értelmét,
iranyat és esztétikai masféleségét targyalja és tudatositja. Osvat Ern8 pedig a friss
erfket szervezd és szamukra lehetGségeket add férum megteremtésén, aj lapterveken
dolgozik.

Schopflin egyeldre még egy masik vildgban: Gyulai biivkorében él. Talan e
szellemi apasdgnak is k6szonhetd, hogy e korban szokatlanul f6 élethivatiasnak a kri-
tikusi munkat vallalja, de ebben természetesen mégis donts elhivatottsiga, felkésziilt-
sége és személyes adottsdga volt. A palyaja kezdetén minden jel szerint tajékozoda-
saban, izlésében és itéleteiben erds szdlakkal a konzervativ irodalomhoz ko6t8dott.
Noha merevségeket keriil8, a konzervativizmuson tilmutat6, dogmékat nem tiir8, sza-
badabb, érteni akaro szelleme mar érz6dik ekkor is; mégis gondolkodasat, életérzését,
latasat alapvet(’)’en az ortodox eszmekordk hataroztdk meg. Ez a belsé azonosulasa,
vilagnézeti és esztétikai elkGtelezettsége tette magatdl értetSdove, hogy nema kenyer-
keresés kényszeritS szoritdsa miatt, hanem természetesen vallalta és szolgilta a Va-
sdrnapi Ujsdg enciklopédikus képes csaladi kozlony kénnyed, szdzadforduld eldtti
illuzidkbol taplalkozd, olykor liberalis, de kovetkezetesen konzervativ szellemét, és
meggyGzddéssel méltatta e szellemet és életérzést kifejezd hivatalos irodalom termését
és nagysagait.

Szemmel l4athatd, hogy élvezi, szereti munkéjét Egyénisége, adottsagai szinte
kijelolik a kritikusi tevékenységre. Munkaiban mdr a palyéja elején fellelhet8k azok a
rokonszenves vonasok, amelyek késébb meg jellemzSbbek lesznek. Irasait olvasva
soha nem tdmad az az érzésiink, hogy 14m ,.én a biralé milyen tévedhetetlen okos va-
gyok” Nem a magamutogato folény, hanem az alazat vezeti. O mindig észrevétlenil,
szerényen hattérbenmarad és elGtérbe a mii keriil ; egyszeriien k6zvetiteni és értetni akar.
Gyulai is egyebek k6zott azért imponal neki, mert tgy véli, hogy a ,,Nagy megérték
kozé tartozik, aki belé tudja magat élni mindenbe, ami elébekeriil... és a dolgokat
minden oldalukrél és minden vonatkozdsban meg akarja érteni.”! Ugyanebben a

1 ScHOPFLIN: Magyar irdok. Bp., 1919. 24.
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tanulmanyban emeli ki: ,,Sarkalatos elve az § kritikdjanak az, hogy az irodalmi miivet
csak mint egészet tudja nézni.”?

Szereti 6 is ,,derékon” ragadni az adott miivet; nem a részletek, de az egész ér-
dekli. Tudatosan keriili az aprélékos méricskéléseket, s6t a miivet sem 6nmagdban le-
vOnek tekinti, hanem igyekszik egységben latni; alkotdt, ir6i miivészetét és egyénisé-
gét; egyéniséget és tarsadalmi talajat, meg irodalmi hatterét. Nincsenek ugyan l4tva-
nyos, kiilonleges eredeti eszkozei, nem hasznal diszitd elemeket; taldn szandékoltan
is puritan, egy kicsit szaraz, szikar a stilusa, de mégis lehetetlen nem figyelni szavara.
mert vildgos okfejtésii, okosan érveld munkdiban mindig mond valami Iényegeset.
Mir pélyéja elején tekintélyt szerzett, és mivel hivatalosan is elismert irokat méltatott,
logikusan volt remélhetd, hogy a konzervativ kritika erGssége lesz. Nem valt valora
ez a remény, noha til volt mdr a harmincadik évén, és vilagnézetében, izlésében joggal
megallapodottnak, beilleszkedettnek vélhetnénk. Mar csak azért is, mert munkai mi-
vészet iranti érzékenységen, tuddsi alapossagon, irodalomszereteten til, még alig sej-
tetnek valami mas lehet8séget. Mégis, 8t is, hamarosan magaval ragadja szellemi éle-
tiink 1j dramlata és sodrasdban mésfele fejlédik az ember és a 1élek. ElGtte is 1j, izga-
t6, hivo tavlatok nyilnak, 1) eszmék és értékrendek jelennek meg, és hatdsukra végle-
gesen a megljult magyar irodalom vonzaskorébe keriil, és annak néhany év alatt az
egyik legjelentSsebb kritikusa lesz.

Nagyivii ez a palya, éshatarozott modosuldsa utan mar nincsenek latvanyos for-
dulatai, éles tdrésvonalai. Sikeriilt torténelmiink buktatéit és csapdait is tSbbnyire
kikeriilnie. Bizonydra azért is, mert Schopflin nem sodrodd, kénnyen hédols, divat-
nak enged§, hanem visszafogott temperamentumd, csendesen, lassan érleld, kissé z4r-
koézott ember volt. Azonban olyan, aki mégis nyitott, eleve nem elutasitd, nagyon is
érdeki6ds, a dolgok Iényegét keresd, megérteni igyekvs szellem és elég rugalmas, ér-
zékeny ahhoz, hogy tudjon figyelni az Gjra; értse, befogadja és megtartsa a terméke-
nyit gondolatokat. Tgaz, nem azonosult gyorsan, de amivel azonosult, azt teljes em-
berségével maradanddan birtokba vette és kitarté hiiséggel ragaszkodott is hozza.
Ugy fejlédott, hogy tudatanak alaprétegei csaknem valtozatlanul maradtak és az 1j is-
meretek ebhez szervesen kapcesolddva, koronként bdvitették, gyarapitottak vilagképét.
Ugy tudta befogadni az 0 eszméket, hogy a meglevéket nem kellett latvanyosan, tel-
jes egésziikben feladnia. Ugy tudott épiteni, hogy alig bontott le valamit. De voltennek
arnyoldala is. Mindebbdl természetesen kovetkezett, hogy a szdzadforduld utdn na-
lunk is annyira jellemzd vilagnézeti dtrendezGdésben, ,,megdrizve — megtagadva™ fej-
16désben, nala mindig nagyobb hangsulyt kapott a ,.megdrizve”, mint a hasonl6 uta-
kon jar¢ palyatdrsainal. Ezért vilagképében a régi és az 0j szimbidzisa makacsabb, oly-
kor visszafogdbb is volt, és vilagképére mindig is jellemzd maradt a kevertség. Nehe-
z¢k volt ez Schopflin szamara, de mégis az volt a szép, hogy ezzel egyiitt is, egy életen
at, az emberfordito ellenforradalmi id6kben is, batran és hiiségesen véllalta s szolgal-
ta a progressziot.

Abban, hogy Schopflin megvivhatta a maga ,szellemi szabadsdgharcat” és fel-
zarkézhatott a nemzet teljes megujitasaért kiizdok sordba, az irodalomban pedig a
progresszié egyik vezet$ egyéniségévé fejlédhetett, kiilonleges jelentGsége volt Ady
felszabaditd, tudatosito hatasanak és annak a meg-megijuld felkavaro, gondolatot,
embert, latést, életérzéseket formalo, allasfoglalasra késztetS erének, mely koltéi élet-
miivébdl kisugarzik. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy Schopflin ett8l az él-
ményt8l sohasem tudott s nem is akart szabadulni; élete végéig foglalkoztatta, és 14-
tasadban, reagalasaiban, nyiltan, vagy rejtve, mint dominans elem allandéan benne
munkalt. Réla irt legtobbet, és a kortirs nemzedék Ady-tudatat Gssze is foglalta. Kii-
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16nleges szerepe volt az Ady koriili harcokban, még inkabb az Ady-életmii jelent&sé-
gének felismerésében, értékeinek tudatositasdban, Orzésében és atorokitésében. De

ez az élmény mas irasaiban is vissza-visszatér$ példa; mutatva, hogy szdmdra a kol-
tobarat életmiive és elfogadott viligképe program és mérték lett.

1. Az Ady-élmény jelentkezése.

Komlos Aladar személyesen is jol ismerte; nyilvdn emlékei is alatamasztjak azt
az allitdsat, miszerint; ,,Schopflin bels§ kiizdelem nélkiil, orommel fogadta az 1) dol-
gokat.”® Val6ban, a fogékonysidg mindig is jellemz§ volt rd. De azt, hogy az tjat
besld kiizdelem nélkiil tudta volna birtokba venni, mar nem fogadhaté el. Irasaiban
gyakran vallott arrél, hogy neki is sok mindennel, 6nmagaval is meg kellett kiizdenie,
amikor levedlette ortodox ,,szellemi kigyobOrét”, elszakadt az uralkodé vilagszemlé-
lettS1 és a hivo, de ismeretlen, kétségeket és reményeket egyarant kelt8 djat vallalta.

Hihetiink emlékezéseinek, mert valdban nem lehetett és nem volt konnyfi, belsé
vivodasoktdl mentes ez az atvaltozas. Még akkor sem, ha — mint ez kdztudott — a
szazadfordul6t kovetd években igen nagy volt az 0j affinitasa. Nem volt konnyii, mert
a kialakult tarsadalmi nyugtalansag allasfoglalasra késztet§ ereje, és — Kiraly Istvan
igen taldlo szavaival: az ,.eltOprengtets krizis” — kiilondsen a szellem embereit szinte
kényszeritette az uj tajékozdédasokra, a rossz kozérzetet kivaltdo okok feltarasara és
a kivezetd utak keresésére. Erds volt a torténelem elSrehajté sodra, kitérni elle nem igen
lehetett. Igaz, mindez siirgette és segitette az \1j orientacidkat, de mert a merre, ho-
gyan izgat6 kérdései nyitottak voltak és a lehetséges valaszok is eltértek, ezért tiszta-
zasukért, killéndsen az olyan tipusu embernek, mint Schopflin is volt, szdmos nehéz
akadallyal kellett megkiizdenie.

Tobbekkozott ilyen volt a magyar progresszio helyzete is, amely amorf jellege és
kiforratlansidga miatt, nehezitette is az elsG lépéseket. A félfeudalis gazdasagi, tarsa-
dalmi, szellemi berendezkedés ellen kiizdGk kdzott, céljaikat és szervezettségiiket te-
kintve legegyértelm{ibb a munkasosztaly volt. A polgari baloldal pedig, mely szdmat
tekintve ugyan kicsiny, de helyzeténél és a ravaro feladatoknal fogva, szerepét és sii-
lyat tekintve, igen nagy volt, még nem tudott felndni a feladataihoz. Soraikban csak
a jelen, csak az adott viszonyok elutasitasa volt egyértelmti, de ez is kiilonb&z8 eredetli
és intenzitasu volt, ezért az elégedetlenség is kiilonb6z6 iranyba mutatott és mas-
mas héfokon izzott. Részben ebbdl is kbvetkezett, hogy mind napjaik megitélésében,
mind céljaikban, gyakran egymdssal is feleseld elképzelés, szandék alakult és kavar-
gott. Ez a sokszin{iség Onmagdban még nem is volt baj, mert a jelen értékelésében, a
konzervativ tarsadalmi berendezkedés elutasitasdban k&z0s nevezdre juthatott és ez
val6ban Osszetartd, mozgosité erének is bizonyult. De jovot igérd, célt mutatd prog-
ramjaikrol ez mar nem mondhaté el, mert tartalmuk egymasnak is ellentmondd,
leginkdbb csak sejtésekbdl és szitkre szabott elképzelésekbdl korvonalazott. Ezért az
el6relendiil6 szindékoknak nem adhattak egyértelmiien vonzo tavlatot, és az dhitott
jov6 nem realisan elérhet3, magabiztonsigot ado célként, hanem elvontan, ho-
malyosan ¢és elbizonytalanitéan munkalkodhatott. v

Ez a bonyolult, egymast is athatd felemassagbol adddo, egyszerre elbrehajtd és
bizonytalanité életérzés nagyon mélyen és hitelesen kifejez8dik Ady Holnap-moti-
vumrendszerében. Az ehhez kapcsolodo verseiben a ko1t magabiztosan és egyértel-
miien utasitja el a jelenét. Szilard meggy8zSdéssel, ontudatosan és indulatosan szél a
hangja; En nem leszek a sziirkék hegedése. Ugyanilyen hatdrozott a visszafoghatat-

3 ScHOPFLIN : Valogatott tanulmanyok. Bp., 1967. 8.



lan vagy: Szdllani, szdllani, szdllani egyre, és elszant a minden akadalyt lerombolni
kész, az elGretors akarat: Rdapiilj hajom, de az ismétl6dS magabiztatds: ne félj, arrdlis
arulkodik, hogy ezen a hajon a 1élek igenis félt és remegett, és nemcsak a magyar ugar
lekiizdhetetlennek vélt, ezért nagyra mitizalt rettenetes erGitSl, hanem az egyszerre
elSrehajto s elbizonytalanito, kétségeket is tamasztd bus, nagyszerii, S6téttol, a Hol-
naptol is.

Ez az Osszetett, ellentétes érzéseket egybefogd életlatas ekkor nemecsak Ady sa-
jatja, hanem palyatarsaié is, s6t jellemz0 az egész polgari baloldalra. Igaz, ez az ellent-
mond4s nem fejl6dott a radikalizmus elharithatatlan gatjava, mert a polariziciok eld-
rehaladtaval és a sziikségszer(i vitak hevében, ahogy a célok tisztdzédtak, egyre oldo-
dott, de jelenléte igy is, izgatd s nyugtalanitd volt. Esaz isigaz, hogy hatdsaban sem volt
egyértelmii. Voltak olyanok, koztiik Ady is, akiket eldrelépésre Osztonzott, masoknal
viszont visszafogd, bizonytalanité szerepe érz8dott; de mindenféleképpen megnehezi-
tette a valaszat elStti dontéseket és vivodashoz vezetett, amelyet a magyar progresz-
szi6 nemigen tudott enyhiteni, mert ezzel az ellentmonddassal terhelten a hivd, batorité
hangja sem lehetett egyértelmii és elég erds.

Am az G utak keresdinek legtobb okot a vivédashoz mégsem ez, hanem a mult-
hoz val6 k6t6dés adta. Sokszalu szovedék volt ez, és Ggy vergédott benne a menekild
lélek, mint a ravaszul sz6tt haldban az aldozat. Mindegyik szal kiilon-kiilén is erds
volt. Sokdig lathatatlanul fonodott az ember koré; belesziiletett, belenevelték ; észre-
vétlentl guzsbafogta és meghatarozta tudatit, gondolatat, életérzését; természetes
eleme volt. Csak az 1j felismerések hatasara indulni, mozdulni készek kezdték érezni
ennek merev feszességét, el6bb itt-ott; majd az egész bénitd szoritasat. Feltépni sem
lehetett egyszerre, csak szalanként, és az igy tamadt réseken elGbbre is lehetett jutni,
de a megmaradt kotelékek még tartosan visszafogtak a mds irAnyba igyekvSket.

A szellem embereit leghatisosabban visszafogd eszkdz a konzervativ vilagnézet.
Kiterjedt, ma mar sok vonatkozasban primitivnek 1atszo, de akkor még hatasosan mi-
kods csapdai voltak. Minden olyan bele volt ebbe épitve — az elGitéletektSl kezdve,
a vallasos vilagképen, a hamis nemzeti tudaton, a nacionalizmuson, k6dds illuziokon
at, a haladoé erdk lejaratdsaig, — ami csak egy kicsit is igazolhatta és Srizhette a fennal-
16 rend életben maradéasat. Ha nem is tipik usan, de mégis plasztikusan mutatja Babits,
Juhdsz, Kosztolanyi levelezése, hogy még a hivatdsukra ilyen tudatosan késziild, a
modern lira irdnydba orientalddd, eurdpai és klasszikus kultiiran nevelkedett, egymast
0szt6nz6 és batoritd palyakezddk esetében is, til a forrongas-ttkeresés természetes
buktatoin milyen hatasosan tudnak feltorni és milyen virulensen tudnak hatni a kon-
zervativ eszmék.

Lehetetlen mindezt nem érezniink abban az ideges, tiirelmetlen elutasitasban,
ahogy pl. a fiatal Kosztolanyi fogadja Ady 0j verseit. Mintha Onmagdt is igyekezne
meggy6zni, makacsul ismétli; ,,magyar lettem, keserves, javithatatlanul, butdul naiv
magyar — minden Mohécsi JenGk és Ady Endrék ellenére... mosolygok a h6bdlyodott
moder poétikon.”* Masutt: ,A modern irodalom trénusidba egy kidllhatatlan és
ires poseurt iiltettek.”® A tovabbiakban ,.émelyit3” Adyrol ir, aki ,.tanulatlan gyen-
ge legényke” és ,affektalja a viligbdnatot, a kiilonckddést™. Még Juhasz Gyulara is
megharagszik, mert nem fogadja el itéletét Adyrol, és szeliden elutasitja tanicsat;
.Ne féltsen engem a nemes és 4lmodé Ady EndrétSl, a magyar Verlaine — t&1.”®
Babits viszont megértGen vélaszolt Kosztolanyinak.

4 Babits, Juhasz, Kosztolanyi levelezése. Bp., 1959. 90.
® Uo. 109.
¢ Uo. 98.
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Ebben az elutasitd dgaldsban volt valami a megel6zott ember keser{iségébdl is,
de igazan szemléleti okok hoztdk felszinre. Nem véletlen, hogy itéletei egybecsengtek
a konzervativ kritikdval. Tudatdban még, kiilondsen a nemzet és magyarsag megitélé-
sében a konzervativ nézetek munkalnak, ezért sziikségszeri, hogy félreérti Adyt és el-
lenségesen all vele szemben. A magyar ugar reménytelen, de mégis ldzado, az uralkodd
osztalyt ostorozd hangjat, még ,,magyar sziddsnak” véli és hallatira irja Babitsnak:
»Nekem viszket a tenyerem s folpezsdiil bennem ugyanaz a vér, amely a nagyapam
eréb6l 1848-ban lecsurgott az isaszegi sikra!”’

Babits tobb megértésrél taniskodik Ady irdnt, de émelyitd poétanak tartja, akit
nem tud elfogadni. Ugy véli § is, hogy lirdjaban: ,a sok izléstelenség k6z6tt a legna-
gyobb ketsegtelenul a magyar ugarra val6 szitkozdd4s. 78 Egyiittérez és 1at Koszto-
lanyival abban is, hogy Adyt biralva napjait itéli meg. ,,O ez a fold nem a lelkek teme-
téje —, itt nemcsak gatyds, bamba tarsak vannak. Nem tudom, van-e masutt annyi
csillogo szem, él-e, igazdn masutt annyi lélek mint itt?”® Nem nyilvénosségnak szant
sorok ezek, mégis hitelesen mutatjak, hogy mind Babits, mind Kosztolanyi ddbbenet-
tel és zavart értetlenséggel szemléli Ady lirajat. Szamukra ez még taszitd idegenség,
egy tavoli més vildg, mellyel nem tudtak kozosséget vallalni. Eszmékben, latisban,
¢életérzésben még nem taldltak egymadsra, ezért — noha a szokatlan formanyelv miatt
is, — berzenkednek, de igazidn Ady koltészetének politikai tartalma ellen tiltakoznak
és vilagnézeti okokbol, az Uj versekbd] kitarulkozo életérzést, nemzetet, tarsadalmat,
embert mas médon 14td 0j gondolatisdgot utasitjdk el.

A levelezésekbdl azonban az is kivilaglik, hogy ez az ortodox szemlélet atalaku-
16ban van. Az elutasitas hangja mellett mar az is feltiinik, hogy itt masféle szindékok
és eszmék is hatnak, és nyomukban a miivészi elképzelések szférajaban mar egy 0j
irany kezd kibontakozni. Mind Babits, mind Kosztolanyi elképzeléseiben vj izlésidea-
lok, 0j esztétikai célok korvonalazdédnak, és ahogy ezek tisztdzddnak, gy formalo-
dik a maga helyét keresG, esztétikai masféleségéért kiizdS ember. Ezzel parhuzamosan
pedig lazulnak, oldédnak a konzervativ vilaghoz kapcsolé szellemi kotelékek is.
Mindkett§jitkknél mar jol14tszik, hogy merre tart a Iélek, de az is, hogy milyen akaddlyok
tornyozddnak elébe. Kiizdelmekkel, vivodasokkal teli atmeneti allapot ez. Tudatuk-
ban még egyiitt van a régi eszmékhez valé kot6dés a feladas szandékaval, de melletiik
maér helyet leltek az 0j alakuld gondolatok, ezért egyszerre hat a régi visszatarto ereje
az 10j el8relenditS erejével. Paradoxon; de ebben a tudatillapotban egyiitt 1étezhetett
az Uj keresése és a jelentkez8 Uj értetlen fogadasa. Csak igy volt lehetséges, hogy
Babits és Kosztolanyi, mikézben a modern magyar irodalomroél dlmodoztak, ennek
attoréjét, Adyt elutasitottak.

Babits és Kosztolanyi ilyen ellentmondéasokkal és lelki izgalmakkal teli utkeresé-
se a korban nem volt egyediilallé. F&vonasait tekintve hasonl6 volt Schopflin fejlédése
is. Azonban ez kevesebb kitér6kkel, zokkenGkkel jart és gyorsabb is volt. FeltiinG ez
azért is, mert megallapodottabb mar, mikor kezdi érzékelni és értékelni az \j irodal-
mat; tehat a régihez k6t6ttebb, mikor az 1) vonzasaba keriil. Mégis 4tfejlGdése egyen-
letesebb, mitha ,.kdnnyebben tudnd megtagadni a magyarsag tilélt formait”. De bi-
zonyara nemcsak Gsei idegen szirmazésa miatt volt ez lehetséges, ahogy Komios véli, '
hanem, mert vilaglatdsa tartalmaban kotottebb, tarsadalmibb, Osszefiiggéseket
jobban érzékeld, egységesebbé szervez8dott volt, mint pl. Babitsé, vagy méginkabb
Kosztolanyié. Az & uj-élményiik intellektudlis élmény és igény volt. Tllsagosan iro-

? Uo. 110.
& Uo. 113.
® Uo. 114.
1 SCHOPFLIN: Valogatott tanulmanyok. Bp., 1967. 8.
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dalmasitott; az egyéniség, a miivész joga a kiilon Utra, ezért szemléletiik szeszélyesebb
és labilisabb. Schopflin pedig kezdettdl igyekszik a valtozasok tarsadalmi és torténel-
mi okait megérteni, ezért megalapozottabban és szélesebb dramaiban tudja az djat
befogadni.

Ez a szemlélet nem volt egyszerre adott Schopflin szamara; csak lassan bontako-
zott ki, és nem volt, nem maradt ellentmondasoktél mentes sem. Amikor még 1901
tavaszan, az altala is nagyrabecsult Vargha Gyula utan atveszi a Vasdrnapi Ujsdg kri-
tikai rovatat, hosszabb ideig még nem tapasztalhato valtozas; 16retleniil tovabb él a
rovat régi szelleme. Csak évekkel késGbb vehetS észre némi eltérés, ami abban nyilva-
nult meg, hogy szfikiilt az 4ltala méltatott konzervativ irék kore és elhangzott egy-egy
rokonszenvezd hang az 1j irodalom fiataljai szdmara is. Ezek még nem mutatnak ra-
dikalis szemléletvaltozast, de azt igen, hogy lassan mddosult az alapallds, amely mar
eleve nem elutasito és jelen van az érteni akard szandék ; jelezve hogy az elmozdulés
megkezd8dott és a tudat mar nyitott, felkésziil6ben van az 0j befogadédsara.

Schopflin meg ebben az atmeneti allapotban volt, amikor Ady az Uj versekkel
latvanyos merész rohammal betort az irodalomba.

Nevével nem most taldlkozott elGszor. Mar a Vasdrnapi U/sagnal volt, amikor
1899-ben a Versekr&l megjelent ott egy szép méltatas. Ha nem is § irta, de korrigalta,
hiszen ez volt a feladata. A Még egyszer kotetrSl mar viszont & irt. Tehat szemmeltart-
hatta Ady fejlédését. Csakhogy a két elsé kotet még alig sejteti az Uj verseket, és hia-
ba ismerte az el6zményeket, ennek kiilonds hatisara nem volt felkésziilve. Olvasta
ugyan kiilon-kiilon a kolteményeket, €s azok nem is voltak hatastalanok red, de ekkor
még nem kellett mérlegelnie azok kiilonos vilagat, és f6leg nem kellett tisztaznia a hoz-
zajuk valo viszonyat. Azonban amikor kézbevette a kotetet, -killondsen, hogy irni
késziilt rola- mindez elkeriilhetetlenné valt. S rdaddsul most érezte meg el&szdr,
amit késGbb Ignotus, de & is irt, hogy ,,Ady versei, ha kétetben egyfolytdban olvassik,
nagyobb hatast tesznek. A konyvek siilya nagyobb, mint az egyes versek stlyanak
Osszege."'' S valdban, az Uj versekbdl az Gj gondolatok, Gj életérzések lirai motivu-
mai egybefogottan, friss erGvel zuhatagként zidultak ra. Nem csoda, ha débbenettel
fogadta.

Ez még akkor is természetes lett volna, ha Schopflin is érezte volna mar a magyar
ugar lehuzé erejét, a lélek kipdnyvazottsagat, ha neki is élménye lett volna a félfeuda-
lis vilag anakronisztikus retrograd jellege. Ady hatdsanak viszont egyik titka éppen az
volt, hogy motivumai olyan kozosségi érzéseket fejeztek ki, amely sokak élménye,
életérzése volt, csak kimondatlanul izgattdk a lelkeket, és a versek ezt tudatositot-
tak. Ezért akikben adott volt ez az élmény, azok hamar rahangolédtak és vilagukat
magukénak érezték.

Schopflin még nem jutott egészen eddig, ezért részben idegen volt szimdra ez a
vilag, és az elsG reagdlasaiban az elutasitds is benne volt. Azonban tudatdban mar sok
minden megmozdult. Voltak neki is sejtései, dobbenetes felismerései, és egyre tobbet
foglalkozott az uj dolgokkal. Igaz, tudataban, v1lagnezeteben ezek még nem valtak
meghatarozokka, de az Uj versek elmenyanyaga mar talalt kapcsolédasi pontokat,
ezért az elutasitas sem lehetett egyértelmi és végleges. A versek ismételt olvasisakor
kétfelé is kiizdott a lélek ; igyekezett ellendllni az 0j gondolatoknak, ugyanakkor ezek
Oonmaga ellen is izgattak. Ujrg és ujra végig kellett gondolnia kordbbi nézeteit, és e
kritikus napokban, éppen az Uj versek tudatosité és felszabadito hatasara, egyre tavo-
lodik régi énjétdl. Hetekig tartott ez az Snmagaval vald kiizdelem, még nem is jutott
teljesen nyugvépontra, de eredményeként az 4j élményekkel szemben mar elernyedt az
ellenallasa és meger8sodott a készsége az elfogadédsukra.

11 ScCHOPFLIN: A magyar irodalom torténete a XX. szazadban. 173.
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Errdl a furcsa ellentmonddsos élményérdl késSbb tébbszor is pontosan vallott.
1912-ben igy: az Uj versek ,,hatasat e sorok irdja alighanem tipikusan élte 4t nmagéan.
Véletlen koriilmények folytan ekkor taldlkozott elGszor Ady nevével ugy, hogy szamol-
ni kellett vele. Az elsd, feliiletes benyomasom nyugtalanito, zavarba ejtd és ellentmon-
dasokat provokald volt, de a k6it6 mar ekkor megnyerte a csatat olvasdja ellen; ver-
sei ellenallhatatlanul ingerelték a tovabbfoglalkozaisra. Az egész annyira 4j volt, any-
nyira szokatlan, annyira elienkezett mindazzal, amire az eddigi magyar tradicié ratani-
totta az embert, de viszont annyira tele volt hangokkal, sejtelmekkel, hogy az idegen-
kedd, szinte megdobbent érzés maga 1zgatta az olvas6t onmaga ellen a mélyebb, beha-
tobb elmeriilésre.”'? 1923-ban pedig fgy idézi fel: ,,Aztan jott az Uj versek konyve,
a nagy sajto-larma koriilotte. A konyv és a sajté- larma megzavart, a kis konyvet gya-
nakvo érzéssel vettem a kezembe, erls belsd ellentmondasok k6zott olvastam, hete-
kig hordtam magamnal, téprengtem rajta, sok nyugtalan éram volt miatta.”?

Ez a lelki izgalom, dnmagaval és Adyval val6 kiizdelem, ellenkezéseket és valla-
last egyarant kivalté kevert élmény hatja 4t Schopflin Uj versekrdl irt kritikdjat is.
Nem volt ez szokvanyos kritika. Nemcsak azért, mert a hirtelen tadmadt ,,sajtolarma-
ban” az érteni akard szandéka, elismer$ hangja egyediil allt a konzervativ lapokban,
hanem azért is, mert elsGsorban nem a versekrdél, hanem azok ragyakorolt hatasarol
és az atélt lelki izgalmakrol szolt. Erre még évek multaval is igy emlékszik vissza; ,.eb-
ben a par sorban benne van az élményem; viaskoddsom Adyval, ellenvetéseim és ha-
tasa ellen valé védekezésem, de a nagy benyomas is, melyet ram tett s végeredmény-
ben a meghddoldsom.”

Valéban, mindez egyiitt fogalmazédott meg az Uj versekrdl irt kritikajaban.
Azonban az elmilt hetek bels§ viharai mar elcsendesedtek. Nyugvopontra jutott a
1élek, jelezve, hogy a hirtelen razadult Ady-élménnyel valé izgalmas kiizdelme valdja-
ban mar majdnem elddlt. Erre mutat lehiggadt hangja, nyugodt érvelése, de leginkabb
az, hogy a hangsuly az elfogaddson van. Még ellenvetései, -amelyeket még konzerva-
tiv szellem Osztdndz,- sem egyértelmiiek ; egyszerre mutatnak oldodast és kozeledést.
Ezért ebben a kritikdban mar nyoma sincs a kategorikus elutasitisnak. A szamara
még idegen gondolatokat a ,talan, ,lehet” megengedd kitételekkel kérddjelezi meg.
Kétségtelen, ez a mentalitds itt nem az dvatos kritikus batortalansiga volt, hanem ter-
mészetes kifejezGdése a kétségek kozott gydtr6ds, még a régihez is k6t6dS, de mar

masképpen is 14t6 énnek. Ezért lehetett neki Ady ..lelki élete”, ahogy a versekbdl
»elénk tiikrozddik nyugtalanitd kiilonosségével hol vonzo, hol taszitd.”'® Vagy:
,.van ebben a nekigyiirk8zésben kétségtelen genialis vonds, de van egy kis poz affekta-
l4s is.”16

Kovetkezetesebbnek latszik ott, ahol Ady tarsadalmi l4atdsat birdlja. Ugy Véli;
»Szandékosan kivivjak az ellentmondast azok a versek, amelyekben a mai szellemi
allapotokrél szol.”Y Majd gy Osszegzi az Uj versek egylk alaperzeset ,,Azt hiszi,
nalunk akkorra szellemi kod fogja el a lelkeket, hogy igazan eredeti, 0 gondolatok at
sem tudnak hatolni rajta s ezért igazan eredeti tehetségeknek el kell pusztulni ebben a
sorvasztd, fojté atmoszféraban.”’® O még nem tartja ilyeneknek az adott viszonyo-
kat, ezért felesel Adyval; itéletét ,kétfeldl is tilzasnak” tartja. ,,A vilagon mindeniitt
ugy van, hogy aki az éI6 és meggyokeresedett felforgatasaval akar nyitast csindlni, ki

12 ScHOPFLIN: Magyar irék. . 102—103.

13 ScHOPFLIN: Elsé talalkozasom Adyval. Nyugat, 1923. dec. 1.
* Uo.

15 ScnéprLIN: Uj versek, Vasarnapi Ujsag, 1906 10, sz.
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Uj utakat akar torni, kinos kiizdelmeket kell vivnia,” és ,.aztdn meg talin mégsem olyan
kétségbeejt8k a mi allapotaink.” -irja.?®

Ezek az erdtlen érvek 6nmagukban is beszédesek ; nincs mar szilard hit mogottiik,
Ogy vitazik, hogy dnmagat is megkérdGjelezi. Err6l vall az is, hogy tulzasrdl szoilt,
éreztette, hogy bizonyos megszoritasokkal azonosulni is tud Adyval. Ezt emeli ki a
masik kulcsszava, a ,,taldn” is, mely itt nemcsak az élét veszi el az ellenvetésnek, ha-
nem egyben a Iélek bizonytalansagat is felfedi.

Am nyoma sincs ennek a belsd ingadozasnak akkor, amikor Ady eredeti hangja-
rol, kiilonds koltdi kvalitasairdl szol. Visszafogd ellenérzései ellenére is, meggy5z6dés-
sel nagy koltének tartja 6t, aki ,még a versek tartalmatol idegenkedé’ket is magaval
ragad,”® vagy: ,Mar most is a koltdi érzés olyan jaratlan mélységeit nyitotta meg
szamunkra, oly erds és érdekes egyéniségeket tart elénk, hogy okvetleniil sokat kell
varni t6le.”®! Es ,aki irodalmunk jovdje irant érdekl8dik, meg kell, hogy jegyezze
a nevét.”%

Schépflin szaméra az Uj versek-kritikdja, vallomdsai is mutatjdk — nem egy ko-
tet volt a sok kozott, hanem olyan, amely sorsosan belenyult életébe. Igaz, gondolat-
vildgdt nem érintette teljesen késziiletleniil; kételyei a meglevével szemben és érdek-
I3dése az Gj irdnt mar el6bb is megvoltak. De ezeket az ébredezd érzéseket, sejtéseket,
félénken lappangé gondolatokat mégiscsak az Uj versek batoritottak ontudatra és ha
egye 16re még idegenkedett is tartalmatol, de nem tudott szabadulni téle. Végiil a ver-
sekben 1év3 gondolatok, Uj életérzés és 1atas arra késztették, hogy szamot vessen dnma-
gaval, Ujraértékelje a vilagrdl, tarsadalomrol, magyarsdgrél meglévs fogalmalt ~Ez
volt elsé talalkozasom Adyval”® irja kés6bb. Es, ha nyugtalanité éjszakai is voltak
miatta, de élete nagy forduldja lett.

Ennek Jathato jelei hamarosan meg is mutatkoznak. ErezhetSen megnivekedett
a tarsadalmi gondok iranti érdeklGdése. Igyekezett megérteni az (1j mozgalmak céljait.
Helyzeténél fogva természetes, hogy a polgari baloldalhoz orientidlddott, de nyitott
szemléletére jellemzs: tajékozddasanak nem szabott hatart. Pl. az egyik kritikdjaban
a szocializmusrol irta; ,llyen nagy méretiiésa jovd iranyitdsdban dontd szerepre hiva-
tott tarsadalmi mozgalmat ismerniink kell.”#!

Schopflin Ady-élményének gattord szerepe mégis leginkabb az irodalommal kap-
csolatos szemléletvaltoztatasaban mutatkozott meg. Hirtelen kinGttnek, elnyfittnek
érezte a konzervativ irodalom ruhdjat és ha nem is dobta sutba, mégis esze, szive, izlé-
se az 0j irodalomé, melynek értdje és elkotelezettje lett. Nemsokkal az Uj versek utan
mar Kaffka Margitot méltatta, akit: ,a mai irodalom legmagasabb rendjébdl valonak”
tartott.®® Majd Bir6 Lajos tehetségérdl irt. Néhany szammal kés6bb Kosztolanyira
és Juhasz Gyulara figyelt fel. Es ahogy jottek az ij nevek, ugy bdvitette § is a kort és
végiil 14tokorébe fogta az egész ij magyar irodalmat.

Pedig Schopflinnek most mar nemcsak a megmaradt kételyeivel, de lapjaval is
meg kellett kiizdenie. Néhany hénap multan ennek is megmutatkoztak az eredményeli.

Noha a lap konzervativ karakterét nem tudta megvaltoztatni, de az irodalmi ro-
vatot 6vatosan atalakitotta. Feny8 Miksa irja; ,,valosigos csodat miivelt. A lap kritikai
rovataba konyvbiralataval modern szellemet vitt, teremtd erejiit, s a Vasdrnapi Ujsd-
got odaig fejlesztette, hogy olyan irék munkait is hozta, akiknek szelleme ott eladdig

1 Uo.

20 UD.

21 Uo.

2 Yo.

2 ScuoprLIN: Elsé taldlkozdsom Adyval. Nyugat, 1923. dec. 1.
3 §cHOPFLIN: Szocializmus. Vasarnapi Ujsag, 1906.
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idegennek, sGt provokalonak hatott volna.”? Ezzel természetesen nem valt a lap a
modern irodalom szemléjévé, tovabbra is a konzervativ irodalom féruma maradt, de
szamrol-szamra valtozott és egyre tobb modern irét kozolt, hamarosan Adyt is.
Jellemzd Schopflin igyekezetére: egy hagyoméanyos konzervativ lapban 4ttorte a kon-
zervativ kereteket, és ott a kortars irodalomnak szinte a keresztmetszetét tudta meg-
mutatni.

Ady nemsokkal az Uj versekrS]l megjelent kritika utan Parizsbél levélben fordult
a szerkeszt8séghez és felajanlotta kozlésre a parizsi aktualitdsokrol szolé cikkeit. Bi-
zonyara nemcsak azért tette, mert akkoriban igen korldtozott publicitasa volt, cse-
kély kozonségii és kevés tekintélyil lapokban dolgozott és sziiksége volt a nagyobb
nyilvanossagot biztositoé féorumra, hanem azért is, mert Schopflin kritikajat megértés-
sel fogadta; észrevette a kozeledési szdndékat €s a tétovazas ellenére is, a feléje nyuj-
tott kezet. Schopflin ajanlatara felkérték Adyt, hogy irjon, aki ezutidn rendszeresen
kiildte cikkeit. Tavasszal pedig Boloni fordult Schopflinhez Ady kérdésével, ,hogy
kozolnének-e tdle versetis. En mar akkor -irja Schopflin — teljesen az Uj versek megje-
lenése utan lapokban nyilvanossigra keriilt 1ijabb versek hatésa alatt voltam és 6rom-
mel izentem igent Boloni tjan a koltdnek. J6tt is nemsokéra vers Parizsbdl, hdrom.”

A levél- ésiizenetvaltast hamarosan kovette a személyes talalkozas is. Ady amint
hazajott Parizsbol, felkereste Schopflint. Erre a latogatdsra évek multdn igy emléke-
zett Schopflin. ,,Majusban vagy juniusban lehetett, egy délutan belépett szerkesztGi
szobamba Ady Endre. Sohasem lattam, arcképét sem, mégis azonnal megismertem...
Kissé elfogultak voltunk mind ketten, habozva indult meg a beszélgetés. Aztan be-
lejttiink.”? Schopflin, aki nem konnyen oldédo, kissé feszes, tartézkodd egyéni-
ség volt, most zavart megilletGdéssel, belsd izgalommal fogadta Adyt. Nem csoda,
hogy ebben a fesziilt lelki allapotban nem talalta mindjart a kell§ szavakat. Kezdet-
ben mintha méregették volna egymast, de Ady hamarosan ,,belelendiilt” és feloldotta
a fesziiltséget.

Amit maskor nem szivesen tett, most részletesen magyardzta poétikdjat. Nyilvan
azért is, mert nagyra becsiilte Schopflint és azt akarta, hogy értse s szeresse 6t. Sorra-
vette koltészetének fontos kérdéseit. Tobbek kozott kitért arra, hogy kozvetlenségre
torekszik. Ertelmezte szimbolumait és a francidkhoz valo viszonyat. TGliik ,,tanultam
meg azt — mondotta —, hogy mi mindenrdl lehet irni, amit a magyar versben tilosnak
tartanak. Mdskiilonben Csokonai és Petffi a k61t6im.”%® Sz6lt arrdl, hogy &: ,.elke-
riili a koltészet Gsi kép- és szdlamkincseit, sajat kép-nyelvet akar teremteni maganak,
mert a képes beszédet a koltészet legfobb kozI6 szervének a koltészet nyelvének tart-
ja.” 30 Végiil a sokat tdmadott hazafias és politikai k6ltészetérdl beszélt.

Schopflin minden idegszaldval figyelte; magaba szivta Ady szavait, oly mélyen,
hogy csaknem hisz év utén is frissen élt benne az els$ talalkozas emi¢ke. Ugy vélte,
,.kulcsot adott a kezébe koltészetének megértéséhez” és ,,Személye, szavai nagy hatast
tettek ram, napokig mind csak ragondoltam.” Ha kezdetben volt is némi ellenve-
tése, de Ady érvei nyomdn az hamar elszallt, végleges lett a hddoldsa. Egymast értd
és egymas irant kolcsOnosen rokonszenvezS emberként viltak el. Hamarosan jra
talalkoztak ; egyre kozelebb keriiltek egyméashoz és elkezd3dott egy tartalmas, szép
baratsig, mely életiik végéig tartott.

% FENYO Miksa: Feljegyzések és levelek a Nyugatrol. 87.
27 ScHOPFLIN: ElsG talalkozasom Adyval.
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Ez a kezdGd4 baratsag azt is jelezte, hogy Schopflin palyajan az dtmenetiség be-
fejez6dott. Beértek vivodasainak, toprengéseinek eredményei. Kiilongsen az Ady-él-
mények tudatositd hatisdra kitért a konzervativ eszmék korlatai koziil és vallalta
azokat az Uj eszméket, életérzéseket, esztétikai célokat, amelyeket az \ij irodalom hor-
dozott. Erre vall a Vér és arany kotetrdl irt kritikaja is. Ebben mar nyoma sincs a két-
ségek kozott vergddd 1élek nyugtalansagdnak; meghodolt és belsé meggydzGdéssel
tudott irni a kotet értékeirSl. Im, mar véglegesen megtalalta helyét Ady mellett és az
irodalom bal oldalan.

Schopflinnek ez a hiiséggel és baratsaggal athatott Ady-képe soha nem mereve-
dett élettelen maszkka; mindig rajta volt az élet éltetd szine. Nyitott volt ez, allan-
ddan készen az 1ijabb elemek befogadasara, ezért sziinteleniil valtozott; egyénibb és
gazdagabb lett. Azon kevesek kozé tartozott, akik majdnem egyiitt tudtak fejlédni a
koltdvel és ahogy kiteljesedett Ady lirdja, gy gyarapodott Gjabb s Ujabb felismeré-
sekkel az 6 Ady-képe is. Igaz, némifaziskéséssel; és Adyt forradalmisagaban nem tudta
kovetni, csak megérteni, mégis, kordban az egyik legteljesebb Ady-kép az 6vé volt.
Kialakuldsidnak, éppen a fokozatosan bdviils, mélyiild és ujuldé Ady-élmények hata-
sara jol elhatarolhato feji6dési szakaszai voltak. Azonban ezek a szakaszok nem
estek egybe a kolt§ fejlédésével, nem voltak minden valtozdst azonnal érzékeld és
visszaado titkorképek, de fGbb vonalaikban lépesGfokrél Iépeséfokra hiven kévették
Ady utjanak emelkedését.

Az els§ szakasz 1908-ra tcljesedik ki, melynek tartalma: kiizdelem Ady hatdsd-
val; a koltGvel valo azonosulas, az Uj versek és a Vér és arany vilagképének elfogadasa ;
Schopflin Gj irodalom- és politikai szemléletének kialakulasa volt. A masodik szakasz:
Ady melletti harcainak, a koltS életmiivének ujabb s jabb Osszegezésének kezdete,
és annak felismerése, hogy Ady palyajaban 1908 utan fordulat kezdSdott. Ennek
szdmbavételéhez, jelentGségének megértéséhez f6leg a Szeretném, ha szeretnének kotet
hatasara jutott el. Ez a szakasz a habor(i idején tetdzott, amikor felfigyelt arra, hogy a
haboru ellen kiizdd Ady A halotrak élénnel koltészetének és egyben a magyar lirdnak
csucsédra jutott. A harmadik szakasz az 1919 utani kényszer(i ujraértékelés volt. Végiil
a negyedik szakasz a 30-as évek kozepétsl tobb nekifutas utan az Ady élmények Osz-
szegezését hozta el. Minden szakasz egymadsra épiils, de mas — eltekintve az 1919
utanitdél —, mélyebb és teljesebb meglatast tartalmazott, csak egy volt benniik mind-
végig valtozatlan: az Adyhoz vald hiiség, a kolts bator vallalasa.

2. Schopfiln Ady-képe az Uj versek és a Vér és arany kordban

Schopflin az Ady-élmények jelentkezését — amire maga is tobbszor utalt —- tipi-
kusan élte at. Megsziintek korabbi ellenkezései és az Uj versek masodik kiaddsakor
irt kritikdjaban méar a vallald, egyetértS hang szélalt meg. Teljesen rahangolodott
Ady életérzéseire, gondolatvilagaval azonosult. Amikor a Vyugat megindult, mar 4t-
alakult politikai és irodalmi szemlélete és természetes volt, hogy Osvat 6t is felkérte a
kozremiikodésre. Egyszeriben a mozgalom kozéppontjaba keriilt; szava, itélete mérv-
ado lett, ezért az ekkorra kialakitott Ady-képének is tekintélyes helye volt a kor iro-
dalmaban. Onmagaban mar ez is indokolja, hogy kozelebbrdl is szemiugyre vegyiik
ennek a képnek a f6bb jellemzdbit. Melyek voltak ezek?

Kétségtelen, legszembetiinGbb az a hasonldsag volt, amely Schépflin Ady-képét
csaknem teljesen azonossa tette a palyatarsaiéval. Sok k6z0s vondsban megnyilvanult
ez az egyezés. Mindenekeldtt abban, hogy megitéléseikben k6zos voit a hangsilyozott
vallald s h6dold hang. Ekkor ez mind Schopflinnél, mind a Nyugatban sziikségszeriien
keriilt elStérbe, mert olyan nagy volt a kontraszt Ady és a kortars lira kozott és vele
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oly felkavar6 erGvel jott az 0j, hogy a kiilénb6z§ eredetii vallaldsok utdn a felfedezé-
sek friss, mamorité hatdsa alatt, az 4télt lelki izgalmakban el6szor a csodilat hangja
szdlalt meg. De még inkabb azért, mert a hamar megindult tdmadasok abszolut eluta-
sitasait abszolut elismeréssel kellett ellensilyozni. Még a vitatott szempontokat is az
aktualis politikdbol kiindulva egyoldaluan az ellenpropaganda adta, és a védelemnek
ezekre kellett Osszpontositania. Ebben a helyzetben sz6 sem lehetett Ady koltészete
valds értékeinek redlis elemzésérsl. Csak részletek vilagosodhattak meg. Ennek kdvet-
keztében mind Schopflin, mind a Nyugat képeirGl nem teljesen a val6sagos Ady-arc,
hanem vazlatos, f6bb vonasokkal stiliz4lt masa nézhet felénk.

A miasik hasonlésag Schopflin és a Nyugat Ady-képe kozott a tartalom azonos-
sdga volt. Igaz, ez az egyezés csak bizonyos pontig terjedhetett, mert a régi szemléletet
és izlést rombold, Ujat épitd Ady-élmény nem Snmagaban, hanem egyénenként mas-
mas eredetli élmények kdlcsonhatdsaban érvényesiilt, és végiil is azt, hogy ki hogyan
latta Adyt, vilagképébdl mit, mennyit tudott elfogadni, ez a kettd egyiitt dontotte el.
Ennek kovetkeztében is 1919 utan tobbnyire részeire bomlottak az Ady-képek. Azon-
ban ez most nem kovetkezett be: csak motivadld hatasuk érvényesiilt, mert az
alapélmény, a félfeudalis vilag elutasitasa és a progresszi6 vallalasa k6z0os volt, ezért az
Ady-élmények veliik egynemii, rokon élményekhez kapcsolédhattak és az Ady-képek
is egynemiibbek lehettek.

Az Ady-képek egyezését a kozds életérzésck mellett igazdn az azonos eszmei ala-
pok tették lehet6vé, az, hogy mind a Nyugat, mind Ady lirdja ekkor még teljes egészé-
ben a polgari radikalis eszmekdron beliil volt. Kdztudott, hogy az Uj versek és a Vér
és arany kotetek nagyerejii, szines motivumrendszereiben a forradalmi hang még rejt-
ve szunnyad, az alapérzés — mint ahogy Kiraly Istvan elemzései bizonyitjak — az ér-
zelmi lazadasé. De mar felszinre tor korldtokat nem t{irG, ,,csak azért is” akarata és
egész 1ényét Athatd sdvargasa az élet teljessége felé, és megvolt benne — Schopflin sza-
vaival — a kolt6 legnagyobb merészsége, ami PetSfi Ota elveszett: mert kiilonbozni.
Es nemcsak esztétikaban, de politikai nézetekben is. Ledobja magérdl a félfendalis,
konzervativ szellemi egyenruhit és tijraértékel mar mindent, kiiiriilt fogalmakat 1j tar-
talommal t6lt meg. Azonban mindez a polgari radikalis eszmekoron beliil tortént.
Lirajdnak még nincs olyan eleme, amely kitdrne ebbdl s hangja is alig volt idegenitd,
ezért a véllalasa is ebben a korben teljesebb és egységesebb lehetett.

Mindemellett Schopflin és a Nyugat Ady-képe kolesondsen egymast is alakitotta,
Ez azért volt lehetséges, mert Schépflin ekkori Ady-megitélése az alapkérdéseket ille-
téen mar teljesen harmonizalt a kortars Nyugat nemzedékével. Ez természetes is volt,
hiszen a k6zds élmények, az intellektudlis nyugtalansag szelleme, tiltakozds a meglevd
ellen, valamiféle 0j irdnti vagyak és rokon irodalmi célok Osszefiizték Sket. Noha a
Nyugat nem megk6tott irodalmi, még kevésbé kidolgozott politikai program alapjan
indult, hanem a szabadsag és tehetség kotetlenebb jelszavaval, ezért kiilonbozs eszté-
tikai célu és politikai nézet(i irok csoportosultak koréje. Igaza volt Schopflinnek: ez
volt a szerencséje, éppen a szolasszabadsagnak ezzel a szellemével valt egy szellemi
felszabadulas eszk6zévé, amelynek értékét nem szabad alabecsiilni.”®* A magyar iro-
dalomban el8szor igazan a Nyugat tudott termékenyits atmoszférat teremteni.

A mozgalom jellege olyan volt, hogy sokféle egyéni gondolat alakitott itt; egy soha
nem kodifikalt, mégis k6zosen elfogadottat, melyet megszoritasokkal programfélének
nevezhetnénk, és ez tudatositott, termékenyen visszahatott az eszmek 6ron beliil levkre.
Ugyanez volt jellemzs§ az ekkor még egységes, késGbb differencidlédott Nyugar Ady-
képére is, amely egyéni felismerések altal alakitott kollektiv élményt tartalmazott. Ez
viszont visszahatott az egyéni Ady-képekre és ezeket nemcsak keretbe fogta, de 1énye-

32 ScHOPFLIN: Valogatott tanulményok. 93.
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ges elemeit meg is hatarozta. Az eszmék szabad cseréjében észrevétleniil és természe-
tesen mitkodott a kdlesonhatasok ,,mechanizmusa™. Alola Schopflin sem vonhatta ki
magat; az § Ady-képe is egyszerre alakité és alakitott volt. Az Ignotust6l, Hatvanytol
és masoktdl érkezd pozitiv gondolatokat beépitette a maga Ady-itéleteibe, de ezeket
el6bb atsziirte a gondolatrendszerén, Uj Osszefiiggésekbe helyezte Gket és kiegészitette
megfigyeléseivel; igy a k6z0s jegyekkel egyiitt is 6nallS lett a kép, és rajta az azonossag
mellett jol érzékelhetd kiilonbségek is voltak.

Koziliik legfapiilyosabb az volt, hogy Schopfllin mar ekkor jobban megértette
Ady igazi Ujsagat; egyszerre ismerte fel poitikai és esztétikai masféleségét. Palyatar-
sai gyakran atsiklottak Ady 0j koltGi vilagképén és az esztétikai masféleségére tették
a hangsulyt. JelentGségét is elsGsorban a hagyomanyos formakeretek attorésében és 4j
kolt6i eszk6z0k teremtésében lattdk. Schopflin pedig az Gj formak szuggesztiv moti-
vumrendszereib6l kiérezte az uj koltSi vilagképet is; felfigyelt arra, hogy Ady kolté-
szetében egytitt (jult meg a lira a gondolattal. Mér az Uj versek kritikajaban irja: ,sa-
jat vilagfelfogast, sajat hangot és irdnyt hoz... a kolt6i érzések jaratlan mélységeit nyi-
totta meg.”®® Itt még a sorrend is beszédes; elSre, a hangsilyozottabb helyre a vi-
lagfelfogast tette.

Ez a felismerés mar Onmagaban is jelentSs volt. De Schépflin tovabb ment; mind-
sitette is ezt a vilagfelfogast, és tjszeriisége mellett 4tfogd grandidzus jellegét is hangsu-
lyozta. Palyatarsaitdl abban is kiillonbozott, hogy 6 nyomatékosabban szélt e vilag-
kép gondolati tartalmarol. Hamar felfedezte, hogy Ady lirdjaban a kor emberének
alapérzéseit egybefogo, az élettel merészen szembenézd, nagy volumenii: embert, tar-
sadalmat, nemzetet, magyarsagot érint§ sorsos gondolatok vannak, melyek ujrafogal-
maztak az embernek 6nmagahoz és az élethez valé viszonyat. Nagy horderejii, 4llas-
foglalasra késztetS gondolatok voltak ezek, melyeket el lehetett fogadni, vagy lehetett
veliik vitazni, csak egyet nem lehetett tenni: kitérni eldliik.

Ady koltészetében igazan ezek a gondolatok valtak formateremtd erévé is. Nagy-
ivii képei, idSben, térben tagas versszerkezetei, szimbolumai réviikon sziilettek és
egymast felerGsitve éltek. ,Egy szélesen kirajzolt — irja Schopflin — étapperol-étap-
péra szemiink elé fejl6 vilagkép ez a koltészet, nagy époszok vilagképe, de sajatossa-
gat az adja meg, hogy nemcsak a kép egyes részleteit latjuk meg benne, hanem azt u
mindig megujuld dramat is, amely a kolts lelkében a kép megrajzoldsakor kifejlddott,
az élményt, amely a képrészeknek az anyagat, a fesziiltségi fokat és abrazolasi mod-
jat meghatarozta és a hangulati reakcidkat, amelyekbdl a kép ritmusa kialakult.”3
[gy Gjult meg itt a lira; a vilagkép és a forma egyszerre.

Schopflinnek mar ez a felismerés lesz a mércéje. Csak errdl a magaslatrol vehette
észre, amikor hamarosan a — korabban még neki is kedves — konzervativ irodalmat
biralja, hogy ez: ,, a kicsi dolgok, kicsi formak miivészete volt” és csak ..vegetalt a
langyos vizben. Nem adott nagy élet ideakat... Nem volt egy koltS egyéniség, origina-
lis formaalkotd és az embernek 6nmagahoz és az élethez vald viszonyat Gjrafogalmaz-
ni igyekvé szellem.”%

Pedig ez az Gjrafogalmazas Schopflin szerint a kor siirgetd parancsa volt, mert
mar annyira megvaltozott a tarsadalom, annyira atalakult az élet és hatasukra oly sok
nyugtalanito érzés, fesziiltség izgatott és halmozodott fel a sejtésekben, hogy kimon-
désuk, tudatositasuk nélkiil mar nem lehetett tovabb menni. E gondolatsorkapcsan
most arra érdemes figyelni, hogy Schopflin észreveszi, hogy az igény és a kényszeritd
hajtéers a tarsadalombdl jott.

3 SCHOPFLIN: A magyar irodalom torténete a XX. sz-ban. 173.
34 SCHOPFLIN: Vasarnapi Ujsag, 1906. 10. sz.
3% SCHOPFLIN: A magyar irodalom a XX. sz-ban. Nyugat, 1924. 11. sz.
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Kétségtelen, ez a felismerése részben Taine-t8l induit ki. Ugy vélte & is, hogy a
morélis dolgoknak éppen ugy, mint a fizikai dolgoknak megvannak az Osszefiiggései.
Igaz, e parhuzam is jelzi, hogy a természettudomanybol jon ez a gondolat, és féleg a
biologia térvényeit viszi 4t a mordlisra, szellemi €s tarsadalmi szférdkra, ahol viszont
masok a torvények. De Teine-nek — akit 1912-ben szenvtelensége miatt mar biral —
nem az egész gondolatrendszere él itt tovabb, hanem Schéptlin ebbdl f6leg az dsszefiig-
gések keresésének sziitkségét emelte ki, ezért e rendszer csapdait is tobbnyire elkeriilte.
Hasonléan jért el Taine ellentmondésos milieu-elméletével is. Remélte, hogy a ,ha-
rom er8”; a faj, kornyezet, idopont tartalmazza azokat a szempontokat, amelyek fel-
fedhetik az irodalom fejlédésének torvényeit. Azonban a ,,hdrom eréb61l” mar eleve
alig vette figyelembe a fajt — ami sem Taine-nél, sem Schopflinnél nem volt azo-
nos a fajelmélettel, természettudomanyos fogalom volt. Pl. Ady forradalmisdgat oly-
kor Gsi 14zadé szellem kitorésének, valamiféle faji tulajdonsdgnak tartotta. A mésik
.két erd” dtalakult szemléletében és a kdrnyezet az adott kor tarsadalmi, az idé meg az
adott kor miivészeti, irodalmi viszonyait jelentette. Atvette még a pozotivizmusbol az
organikus fejlédés evolicios elméletét. Fileg azt a gondolatot, hogy az irodalomtér-
ténetnek az irodalom multjat evolucidként kell felfogni, melyben sziintelen valtozasok-
kal a nemzet szellemi torténete bontakozik ki. De ez az elv is abban segitette 6t, hogy
az adott jelenségeket torténeti Osszefiiggésekben vizsgdlja. Kétségteien, voltak mar a
szazadfordulén termékenyitGbb gondolatok is. De részben ezek hatdsara nem azono-
sult a pozitivizmus teljes gondolatrendszerével. Nem vette At pl. ennek agnosztikus
szemléletét és nem mondott le annak megértésérdl, ami ,rejtett”, mert ,,megkozelithe-
len”. Faktualizmusat is keriilte.

Azonban még ezekkel a megszoritasokkal sem kothetjiik Schopflint a pozitiviz-
mushoz, mert gondolatrendszerét mashonnan jov8 eszmék maradandébban formal-
tak. Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy palyajanak elején tele volt a kor izgatéd
0j eszmékkel. A Huszadik Szdzadban k6z06lt tanulmanyok a radikalizmust és a fenn-
all6 renddel szembeni kritikai magatartasat erdsitették. Kozvetlen hatassal voltak ra
Ignotus munkai is, akir6l Schopflin késébb igy irt; ,,O dobta be az irodalmi gondolko-
dasba a legtobb () gondolatot.”3® Es kozben jottek az Gj gondolatokkal teli Ady-
élmények, melyek gondolatvildgat nemcsak korrigdltak, de gazdagitottak is.

Schopflin vilagképe és irodalomszemlélete a XX. szdzadi 0j eszmék és Ady-élmé-
nyek egymast erdsit6 hatasara fejl3dott tovabb., Minden 1épés, ami 6t kdzelebb vitte
Adyhoz, egyben kozelebb vitte a kor 1j eszméihez és ennek birtokaban teljesebben ér-
tette Adyt, e magasabb szintrél pedig egyre tudatosabban latta korat. E folyamat-
ban meghatérozé szerepe az Ady-élményeknek volt. Legkozvetlenebbiil a benniik le-
v8 gondolatok hatottak Schopflinre. O maga irta errél: gy érzem, Ady benne van
legtobb gondolatomban, beleszivodott egyéniségembe,” ,,annak alkotd részévé valt.”
Vagy ,,Ady legnagyobb irodalmi éiményeim kozé tartozik és lényegesen moddositotta
az irodalomhoz valé viszonyomat.”® Ady pedig mar a Népszava-vitdban igy irt:
~Meri-e valaki Pet&fit elgondolni (barmilyen mast tanitottak bele a jol irdnyzott ba-
bonék) PetSfi kortarsai s a kor és a gazdasagi kényszeriiség nélkiil. Oriilok, hogy én
irhatom meg véletleniil, legelGszor, de mindenesetre legnyiltabban, hogy ez az egész Uj,
mai irodalmi kalamajka sohse lett volna meg a szocializmus magyar felngvekedése nél-
kiil.”® Igaz; Schopflin igy nem fogalmazott volna. Az & felfogasdban a tarsada-
lom, noha felfigyelt az osztalyok 1étére és kiilonbozdségére, mégis nem a gazdasagi
kotddottségével 1étezd, ezzel valtozd, hanem dnmagaban levd elvontabb valami, ezért,

3% SCHOPFLIN: A magyar irodalom torténete a XX. sz-ban. 112. 1.
37 SCHOPFLIN: Valogatott tanulmanyok. 29.
3 Apy: Irodalmi hiborisag és szocializmus. Ady-Muzeum. L. 111.
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amikor az irodalom éltetd ,gyokereit” vizsgalja; a tarsadalmi hatteret elemzi, nem
tud mindig kdvetkezetes lenni, de az dsszefiiggések keresésének az igénye mar igy is
benne élt.

Ezek a tobb szalrol jovo, egymast kiegészitd, modositd és az Ady-élményben 4t-
alakulva Osszegezddott gondolatok tartésan beépiiltek Schopflin irodalomszemléleté-
be. Ez olvashatd ki az 1919-ben megjelent tanulmadnykdtetének elGszavabdl is, amely-
ben kritikus, irodalomtorténész nézeteirSl vallott. Mar korabban konyvet késziilt ir-
ni az 4j irodalomr6l, mely még mindig terve volt, s erre utalva, munkéja céljat igy
korvonalazza: ,,6sszefoglalén fogja targyalni a magyar irodalom Ujabb jelenségeit,
azoknak a multtal valé kapcsolatat és a magyar élet Ujabb fejleményeihez val6 viszo-
nyat.”®® A tovabbiakban kifejtettebben sz6l errél, amikor az irodalomrél valé gon-
dolatait magyardzta: , En az irodalmat nem birom gy nézni, mint ahogy kritikusa-
ink nagy része szokta: egyes irok vagy iréi csoportok 6nkényes tetszésiiktdl és elszana-
suktdl fiiggls alkotdsai konglomerdtumanak, sem valami kiilsGlegesen, logikailag
megkonstrudlt s hivatalosan fémjelzett tantételekhez val6 alkalmazkodasnak, vagy
veliik szemben valé partiitésnek, még kevésbé minden egyébt6l fiiggetlen I’ art pour
1’ art jatéknak. Az irodalom organikus valami, a nemzet életének olyan életjelensége,
mint ak4r a politika vagy a gazdasag, s ezért minden irodalmi jelenségnek megvannak,
meg kell, hogy legyenek a gyokerei valahol a tarsadalomban, amelynek az irodalom
egyik megnyilatkozasi formdaja.”*

Ha e gondolatokat kiegészitjitk azzal, hogy Schopflin a tarsadalmi és torténeti
Osszefiiggések mellett igen fontosnak tartotta az iréi egyéniség és miive kozotti kap-
csolat, a mili mogott vildgité emberi egyéniség, az ir6 élményeinek, miiveihez vald vi-
szonyanak vizsgalatat, akkor egyiitt vannak irodalmi szemléletének ekkorra mar ki-
alakult legfontosabb elemei.

Schopflin Adyt ezeknek az Ady-élmény altal is alakitott elveknek a segitségével
kortarsainal mar ekkor mélyebben; a hazai fejl6déshez és a magyar valésaghoz ké-
téttebben tudta megérteni. Igaz, Ignotus és masok is felvetettek értékes gondolatokat
az 1j irodalom nemzeti jellegérdl, a hagyomanyokhoz vald kapesolodasarél, de eze-
ket az eszméket tényekkel igazolt rendszerbe Schopflin allitotta. Tobbszor is bizonyi-
totta, hogy az irodalom természetes léte a tejlédés, ami a tarsadalom sodraban halad,
ezért a tarsadalmivaltozasokkal sziikségszeriiaz irodalom megujuldsa is. Ezzel a kon-
cepcidval természetesen érvelhetett amellett, hogy az vj irodalom és Ady nem megsza-
kitoi, hanem ellenkezdleg, tovabbépitSi voltak a nemzeti irodalomnak. Az elkovet-
kez8 években kellett is ez az érv az Ady-koriili harcokban, de fontos volt Schopflin
szamdra is. Altala teljesebb lett az Ady-képe, mert mélyebben értette meg ostorozo,
csak azért is vallald, sorsosan k6t8d6, keserii, dacos magyarsagat.

Ebbe az iranyba munkalt az a gondolata is, miszerint minden irodalmi je-
lenségnek megvannak, meg kell, hogy legyenek a gyokerei valahol a tarsadalomban.
Es & igyekezett is megkeresni ezeket a gyokereket. Mar a Vdros cimii tanulmanydban
— amellyel 1908 elején bemutatkozott a Nyugatban — aztelemezte, hogy a tarsadalmi
valtozasok és ennek kovetkeztében a varosi élet térhdditdsa, az életérzések atalakula-
sai, masképp éI6 s 1at6 embertipusok megjelenése, hogyan hatottak az irodalomra.
Felfigyelt arra, hogy azokat az iranyokat, amelyek nem érzékelték a valtozasokat,a
fejldds élet féirelokte és ezek sziikségszeriien ellaposodtak, életérzéseik kiiiriiltek, for-
maik megmerevedtek és kis doigok kisszerti kifejez8ivé valtak; azok viszont, amelyek
megnyilatkozasai voltak az Gjnak, megteltek élettel és friss erSvel, izgaté gondolatok-
kal; formdik is 4ttdrték a merevségeket és egyszerre a nemzeti irodalom meghatarozo

3% ScuOPFLIN: Valogatott tanulmanyok. 29.
4 Uo.
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fésodrava lettek. Ady koltészetét is ebben az Osszefiiggésben, a magyar valésaghoz
vald kot6dottségében latta. Szokatlan \j lirdjaban pedig nem idegenszeriiséget érzé-
kelt, hanem a véltozasokat koveteld uj életérzés vulkanikus kitorését, a magyar elma-
radotsag sotét erdivel, az élet jogaiért reményteleniil, de csak azért is kiizd§ koltd dra-
majat, lelki izgalmait, félelmeit és mégis elszanasait érezte meg. Ignotus, Hatvany is
irtak err6l, de Schopflin kovetkezetesebben végigvitteezt a gondolatot és arra is felfi-
gyelt, hogy Ady egész formavilaga, képanyaga, szimbolumrendszere a magyar valé-
sagbol ered. Ezért Ady-képe mar ekkor életesebb, minden vondsaval korhoz kot6ttebb,
tarsadalmibb volt, mint masoké.

3. Schopflin Ady-képének valtozdsa és harcai Ady me'lett

Az 1llés szekerén cimii kotet fordulatot hozott Ady kdliészetében, dtalakult vi-
lagképe és valtozott a lirdja. Erzelmi l14zad4sat forradalmi gondolatok valtottak fel, és
ennek tobb eleme mar kilépett a polgari radikalizmus eszmekoreib6l. A kérdés az volt,
hogy azok, akik az Uj versek ésa Vér és arany koltSjének hédolni tudtak és vallaltak
teljes Ujsagat: akik szdmara Ady program lett, most tudjak-e kdvetni egyre merede-
kebben felfelé vezets Gtjan, vallaljak-e egyre kovetkezetesebbé valé forradalmisigat?
Igaz, a valdsagban ez még nem vetddott fel ilyen élesen. A forradalmi megoldast va-
lasztok és ettdl idegenkedSk 1itjai a baloldalon még nem valtak el élesen, mert a meg-
levd tarsadalmi, politikai, szellemi berendezkedések kozos elutasitdsa még Osszetartd,
egységet biztosit6 akarat volt, de azt mar jelezte, hogy soraikban kiilon utak kelet-
keztek.

Jol titkr6z6dott ez Ady ijabb megitélésében is. A koltS palydjanak médosulasa
utdna Nyugatban nem keriilt ugyan sor latvanyos ujraértékelésre, mégis, a korabbi
egységes Ady-kép lassan megbomlott. Igazan csak kevesen tudtik egyre kiteljesedS
radikalizmusaban, majd forradalmisdgidban kdvetni. Voltak, akik a Vér és arany vara-
zsa alatt maradtak és vegyes érzésekkel figyelték Ady vjabb lirajat, és voltak, akik
Gjabb életérzéseinek és motivumrendszerének csak néhany vonulata mentén haladtak
tovabb. Megosztottabbak lettek a Nyugat-mozgalomban az Ady-képek .A vallalasokat
tekintve gazdagabb lett a szinkép, és tulajdonképpen ugyanannyi drnyalat volt fellelhetd
rajta, mintamennyita magyar progresszio és az j irodalom is tartalmazott. Azonban,
ha Az 1llés szekerén cimii kotet utan az Ady-élmények nem is voltak mindenkinél egyfor-
ma intenzitdstak és tartalmaikban sem mindig egyeztek, ésha a Nyugatban Ady megité-
1ésében diszkrepanciak is keletkeztek, a tovabbra is haté alapgondolatot illeten, ti.
a félfeudalis tarsadalmi és politikai berendezkedés elutasitdsdban és a progresszié val-
lalasdban azonosak maradtak. Ez a kozds tigy keriilt allanddan elStérbe, ezért az el-
vekben jelentkezd eltérések ellenére az Ady-kérdésben az egység tovabbra is fennma-
radt.

Ezek a nézeteltérések a Nyugat-mozgalomban mégis okoztak zokkendket. Igaz:
legink4bb kiilonbozs eredetii személyes ellentétekben nyilvanultak meg, de koztitk vagy
veliik felszinre jottek elvi ellentétek is. Feny8 Miksa irta: ,,a Nyugat harcai nemcsak
kiilsé fronton folytak, hanem belsd fronton is, néha polgarhdborik tiirelmetlenségé-
vel, amint ezt a Nyugat-afférek hosszii sora mutatja.”*!

A kellemetlen iigyek sora a duk-duk afférrel kezd6dott, ami a felszinen csak
muld epizddnak latszott, de mindig jott hozza valami és valdjaban Ady haldldig tartott.
Ebben a nézetellentétben is elszabadultak személyes indulatok, de igazan fesziiltté és
tartéssa elvi ellentétek tették, s fGleg az, hogy Ady koltészetében mar a forradalmi

1 FENYS MiksA: Feliegyzések és levelek a Nyugatrol. 147.
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hang is megszolalt. A Nyugat-mozgalom természetébol kovetkezett az utak, elvek,
alkotasimodok sokfélesége és a gyakran emlegetett irdi szabadsag, de ezek a gyakor-
latban mégis csak bizonyos hataron beliil érvényesiilhettek. Mar Ignotus 4ltal meg-
fogalmazott vezetG gondolatuk, az irodalom autonémidjinak elve is, ennek a hatar-
nak meglétére utal, amely kezdettSl fogva élesen meghuzatott az 1j irodalom és a
konzervativ vilag eszmei-politikai torekvései kozé. Azonban ez a hatar kimondatlanul
is tovabb ment és mas iranyokban is igyekezett elvilasztani; az autondmiat biztosita-
ni. Ady pedig forradalmas kolteményeivel éppen itt Iépett 4t. Ezeket a verseit a Nyugat-
ban mar mindenki nem tudta igazdn véllalni, s tobbnyire hidegen fogadtak és ezt oly-
kor éreztették is. Emiatt Adybol fel-feltort a keseriiség, és leveleiben nem egyszer
panaszkodott. Hatvanynak irta: a ,hozzam legkozelebb 4llok is elhagytak, mint
Ignotus.” KésGbb: ,,van-e nekem sok olyan emberem, akikben igazdn, mindig meg-
bizhatom?”*® A kérdésre a magdra hagyott ember szomorusagaval felelt; ,anya-
mon kiviil talan csak te vagy ilyen. S nagyon taldn; Kabos, Feny8, Schopflin,”#
Ady 1914-ben Ignotus kritikdja miatt irt indulatosan Hatvanynak: , Nyugatnak igy
latni meg és igy mutatni f6l nem szabad. Ez az iras hideg, szeretetlen, dvatos, mely
egy-egy furcsa jelzSjével GtszOr annyit von vissza, mint amennyit eldbb tiz sorban
adott... egyszdval feketének, csinyanak s velem ovatosan elbanni akarénak lattam
Ignotust. Elhatdroztam, hogy néhany hénapig, mig okosabbat nem tehetek, nem irok
a Nyugatnak.”** A kovetkezs levelében nem az elégtételt kapott ember elégedettsé-
gével, hanem beletor8dd rezignacidval irta; ,.megette a fene: nem tudok én mar ha-
ragudni sem. Ignotussal s a Nyugattal kimagyardztuk egymast.”*® Egy hdnappal
késGbb pedig; ,,Nyugatékkal béke van, de keserliségek maradtak mind két fél sz4j4 -
ban,”*

Még a barati kapcsolatokban is allanddan ott vibralt valami idegenitd elem. J6l
mutatta ezt Ady és Hatvany bardtsaga, mely az egymast érintd személyes probléma-
kon tul ravilagitott Ady altalanos helyzetére és itt-ott a nézeteltérések természetére
is. Hatvany a duk-duk affér levélvaltisaiban a megbantott ember sért6dott nyersesé-
gével irta; ,.a lirikusok és tenoristak elmélkedései nem feltétleniil komolyan veend8k. ™"
Banté volt ez, mert mi sem volt tdvolabb Adytél, mint a bohémsag: ,, En nem bii-
vésznek, de mindennek jottem™ vallja a Hun, uj legenddban. Nemigen volt koItG, aki
nala az életrdl, koltészetrél mélyebben, komolyabban gondolkodott, akinél a vers
megszenvedettebb életigazsdgokat hordozott volna. Persze, nem mindig az élteté élet
volt ez, hanem a vagyott élet: a 1élek belsd nemes tartasa és irdnyultsdga, amibdl vég-
sG soron kolteményei is sziilettek. Ily mddon volt itt egynemdti a vers az élettel, és aki Ady
komolysagat megkérddjelezte, ezt tette a lirdjaval is. Nem kellett Adynak ez az elnézd,
leereszkedd, f6lényesen nagyvonalii megbocsatis. A meg nem értettség szomorusiga-
val,de hatdrozott tartdssal utasitotta vissza: ,,Jok, derekak voltatok, de mégis csak én
pusztitottamel az életemet... A bohémség talcdjén atnyujtott enyhitd koriilmény nem
kellnekem. En nem vagyok bohém, én — jaj de faj leirniilyen banalitist— Ady Endre
vagyok.”#

Amikor néhany évvel kés6bb Hatvany a Minden Titkok Versei cimli kétet utan
hanyatlani vélte Ady palyajat és ,bardtilag” birdlni kezdte, jéllehet egyéni véleményét
irta, de diagno6zisa és tanicsai a Nyugatban levs nézeteket is tartalmazta, Tobb levelé-
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ben 1s felvetette; ,, Te sohasem dolgoztal tehetségeden... Benned hidnyzik az 6nnevelés,
az aldzat, a flauberti elem.”*® _ mikor az élet nem ad szenzéci6t, csak a magadban
aknaz6é munka adhat.”® ,Kiilonds, hogy emberileg kezdiink dsszemelegedni, mii-
vészileg kiilonboziink Ossze.”®® Es ugyanebben a levélben ,benniinket elvilaszté
teoretikus kérdésekrdl” is irt. Ady nemcsak az ars poetikajat 6sszegez8 Hunn, j le-
genddval vélaszolt, hanem levélben is. ,,Te aki ordongosen érzel és latsz, elhiszed-e,
hogy az embert s emberek emberét, a mfiivészt, az a program formélja, amelyet ko-
molykodva csindl s mely a gyongébbek szemében akaratnak 1atszik ? Apropos, miivész,
te tulsagosan irodalmasitod ezt a fogalmat, mely igazadban minden nagyobb éshatobb
élet koncepcigja.”*?

Itt érkeztiink el a lényeghez: az &tmeneti, egyéni nézeteltéréseken tilmutatéhoz: a
miivészet ,teoretikus ellentéteket” is tartalmazo kétféle felfogdsahoz, a ,tilsagosan
irodalmasitott” és az életes irodalom méas-mas koncepcidjahoz, mert ekkor nem-
csak Ady és Hatvany, de Ady és a Nyugar-mozgalom tobb tagja is ebben e kétféle
miivészeti és életfelfogdsban kiilonbozott igazan, és tobbnyire ez hizédott meg ,,belsé
vitaik” mogott is.

Az ilyen természetii afférok gyakran napirenden voltak a Nyugatban. Azonban
ezeket nem szabad eltulozni. Ady és Nyugat kapcsolatdt — mégha Adybol ilyen déb-
benetes panasz is feltort: ,, Nekem még a Nyugatban sem szabad mindent megirnom;
mert megcenzuraznak ott is.”*® Mégsem jellemezhetjiik csak a nézeteltérésekkel, mert
e kapcsolatokban az id6tallo és meghatarozo ekkor nem ez, hanem az Osszetartozast
erfsit8, tovabbra is kozosen vallalt célok voltak. Még a barati kapcsolatok sem sza-
kadtak meg és Adynak mégiscsak férumot biztosito, védelmet nyajtd otthona volt a
Nyugat.

Az otthon megoérzéséért mind Ady, mind a Nyugat vezetGi sokat tettek. Egymads-
ra voltak utalva; nehéz elképzelni a Nyugarot Ady nélkiil és Adyt Nyugat nélkiil.
Azonban mégsem kényszeredett egymads mellé allas volt ez, hanem a harcostarsak egy-
masra talalasa, melyet — konfliktusaik ellenére -~ emberi, barati kapcsolatok melege
is 4thatott. ,,Olyan kevesen vagyunk — irja Hatvanynak Ady —, hogy még levél-bana-
litasok 4ran is apolni kell a mi kozdsségiinket.”®* A Nyugat ekkor programot, az 0j
irodalom ko6zds iigyét jelentette és ezt csak a Nyugatrban lehetett szolgdlni. Ady j6 po-
litikai érzékkel mindenkor szem elGtt tartotta ezt. Pl. amikor Osvat és Hatvany kozott
mar-mar szakitasig élez&dott az ellentét, Ady igy csillapitja Hatvanyt: ,, Tudod na-
gyon j6l, hogy hol tréfasan, hol komolyan én biraltam legsiiriibben s legkegyetieneb-
biil Osvétot. De ldsd — minden maradt alairva — Osvat igazn szinte-szinte keresz-
teld Janosa a mi ligyiinknek s ne legyiink Salomék.”?

Mindemellett Ady és Nyugat kapcsolatardl csak alap vonatkozasaban beszélhe-
tiink, mert a mozgalom nem egynemii és ennek megfelelSen a kapcsolat is tobbrétegil
volt. Voltak a mozgalomban, mint Méricz, Kaffka, akik kovetkezetesen kitartottak
Ady mellett. Masrészt a Nyugat is mindig mozgasban volt; nem egy nézeteltérésen
tilfejlédott és az Adyrol alkotott vélemények is valtoztak. Igaz; mindig faziskéséssel.
Nagyon jellemzd erre Hatvany, aki, amikor a mozgalombol kin6tt Ady palyajat moé-
dositani igyekezett, végiil is, ennek nemcsak hidbavaldsagat, hanem Ady igazat is be-
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l4tva irja: ,.Mért jarok Veled mindig s mindig jra tigy, hogy masfél év mulva értelek
meg.”%

Ha nem is ilyen el6zményekkel, de valami hasonlé Schopflin Adyra vonatkozé
értékeléseiben is felfedezhetS. Evekkel késGbb utal erre: ,,Abban az idStdjban mi-
kor Adynak Az Illés szekerén cimii konyve megjelent, azzala gondolattalfoglalkoztam,
hogy megprobilom az Ady s a koriilotte felsorakozott kritikusok miivei alapjan meg-
formul4zni egy kis kdnyvben az 0j lirdnak az 0sszefoglald értelmezését. Gondolatban
mar meg is csindltam a konyvet, tisztaztam eszméimet, végiggondoltam itéleteimet és
hozzajuk vald indoklasokat. Kozben Ady elkezdte irni azokat a verseit, amelyek a
Szeretném, ha szeretnének konyvben vannak, kénytelen voltam megfigyelni hangjanak,
stiljiének, az élettel szemben elfoglalt allasfoglaldsdnak valtozasat, s egyre jobban ra-
jottem, nem érvényesek tobbé, egyre jobban mddosulnak s az tijabb versek retrospek-
tiv hatasa alatt médosult az a kép is, amelyeket régiekrél alkottam magamnak.”%?
Ugyanekkor Komlés Aladar — kiilonben igen megdicsért tanulmanyat — azért bi-
ralja, mert Komlos A menekiild élet és a Ki ldtott engem kolt6jét,, rideg itélettel targyal-
ja? és sokat monddan hozzéteszi: ,,Majdra fog jonni 6 is e kdnyvek jelentGségére, s
akkor tisztdbban fogja latni 4 halottak élént is, mint Ady koltészetének s vele a ma-
gyar lira csucsat.”?®

1908 utan igy fejl6dott és gazdagodott Schopflin Ady-élménye. Melyek voltak en-
nek a fobb jellemzdi és fontosabb dllomésai?

Schopflin korabban kialakitott Ady-képe 1908-t61 két szembetiing valtozast is
mutatott. Az egyik: tudatosabb lett a koltS vallaldsa; a korabbi, fGleg érzelmiazono-
sulast kiegészitette az életmil mélyebb ismeretére épiilé tudatos elem. A masik : ezek-
ben az években hatarozottabban elGtérbe keriiltek a gondolatiés politikai vonasok, és
Schopflinnek Ady nemcesak irodalmi, hanem egyben politikai programja is lett.

Tobb oka is volt annak, hogy ekkor Schopflin Ady-képe ilyen iranyba fejiédott.
Olyanok voltak a viszonyok, hogy mar az Ady-élmények sem pusztan a koOItS életmii-
vébdl keletkeztek ; ezekbe mindig belehatolt az aktudlis politika is. Ez lehetséges volt
azért is, mert Ady lirdja a benne levs gondolatok, életérzések miatt olyan kisugarzé
szellemi energia volt, amely a kozegellenalldsokra felerGsodott és killonods affinitaso-
kat mutatott, ezért a régi szemléletet és izlést rombold, vjat épitd Ady-élmény nem
dnmagaban jelentkezett, hanem alland6an kiegésziilt a korban levd, izgatd, orszagos
ligyeket érintG politikai tartalommal. Ady k6ré siirlisodtek a kor szellemi és politikai
életének izgalmai és azok gyakran altala fejezGdtek ki, ezért a koltS politikai liggyé
valt és igy kiilondsen ekkor Ady mellett vagy ellene lenni, tObbet jelentett, mint egy
rendkiviil tehetséges koltSt elfogadni, vagy elutasitani: ez egyben politikai allasfog-
lalas is volt.

Adynak ebbdl a kiilonos helyzetébSl kovetkezett, hogy koltészetének ezekben az
években vizvalaszto-féle szerepe is volt. Természetesen elsGsorban az irodalomban, de
azon kiviil is, mert aki ra tudott hangolddni verseire, az nem maradhatott k6z6mbos a
benniik levé koltSi vilagkép, a félfeudalis tiri Magyarorszagot ostorozé gondolati
anyag irant sem. Schopflin szavaival: ,,Ady tObb volt mint kézvélemény”, & volt a
nemzet €16 lelkiismerete, és aki atélte s megértette e lelkiismeret viharait és elszana-
sait, az szembefordult a hatalom eszmei, politikai rendszerével és a szellemi élet bal ol-
daléra kellett keriilnie.

Mindez tanulsigosan megmutatkozott 4 Holnap-vitaban, melyet egy jelentékte-
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lennek latszé iigy, a Varadon megjelent szerény, kis antoldgia valtott ki, és olyan heves
vihart kavart, amilyen még sohasem dult irodalmunkban. Valdjdban az iigy nem is
volt jelentéktelen. Nem volt az irodalomtorténeti jelentdségét tekintve sem, mert a
Nyugat mellett az 1j irodalom els§ szervezett fellépése volt kozGs kiadvanyban,
és noha Ady mar ismert, de Babits, Juhasz, Balazs és a tobbiek most 1épnek elGszor
igazan nyilvanossag elé. De kiilondsen nem volt az a kor viszonyai miatt sem, mert a
szellemi élet mar ekkor tele volt fesziiltségekkel, gytalékony anyagokkal, a konzerva-
tiv oldal meg tiir6képességének a végéhez érkezett, ezért ez az esemény lett a lobband
lang.

A konzervativok mar évek 6ta késziiltek a szdmukra egyre kellemetlenebbé valo
irodalmi ellenzék felszamoldsara. Az alkalmat most vélték elérkezettnek. A megindult
timadasok Ady ellen irdnyultak, mert 6 volt ennek az irodalomnak a reprezentansa;
legsiilyosabb egyénisége, az 6 koltészete fejezte ki legtoményebben azokat a gondola-
tokat, eszméket, amelyek leginkabb veszélyeztették a fennallo rendet. Azonban A
Holnap-vitat mégsem lehet csak irodalmi okokkal magyardzni. A célok messzebbrél
jottek és tavolabbra mutattak: benniik az irodalom csak iirtiggyé valt egy dltalanosabb
méretli, az egész szellemi életre kiterjedS, a magyar progresszi6 ellen iranyulé politikai
harc szamdéra. Az argumentumok is f8leg politikai természetiiek voltak. Jellemzd a
konzervativok elszdnasara, hogy a kemény hangot fenyegetések, megtorlasok kovet-
ték és latba vetették a hatalmi eszkdzoket is. Szellemi vesztegzarat létesitettek, és eb-
be belekeriilt, aki Ady és irodalmi koréhez tartozott; mindenki, akit belefogtak ebbe
a gylijténévbe, hogy Nyugat, ezért a véleménynyilvanitasok is veszélyesekké valtak.
AKki exponalta magat; ,,minden 1épésével olyanokba botlott, akik 4llasfoglaldsat sza-
monkérték téle.”®
_ Ebben a vitdban a védelem és ellentdmadas feladatat a Nyugar vallalta magara.
1Iro6i, az atmeneti zavarok utan, a k6z6s iigyért csakhamar egységesen szolaltak meg.
A vezér Ignotus volt, aki nemcsak a perzekutor kritika tamadésait igyekezett kivéde-
ni, hanem a vita hevében hatdsos érveket, gondolatokat fogalmazott meg; tudatosi-
totta az 11j irodalom céljait és kifejtette a Nyugat alapelveit is. E kemény kiizdelemben
felnStt a Nyugar. A konzervativok nem érték el céljaikat; nem sikeriilt elszigetelni
Adyt és szétszorni az ellenzéket, s6t a tamadéasok kovetkeztében a mozgalom megszi-
lardult: egységesebb és ontudatosabb lett.

Schopflin viszonylag késén — a Nyugat 1909—10—11-es szamaban szélalt meg
a vitdban. Ekkor is Osvat kérésére kiild irast, és ebben tarsainal, f6leg irodalompoli-
tikai kérdésekben, szerényebben exponalja magat. Igaz: abban nem hagy kétséget,
hogy Ady és az 1ijirodalom mellett kitart. Meggy8zGdéssel irja: ,,Ady irodalomtorté-
neti esemény, a magyar lira Uj fordulatdnak kiindulépontja.”” Azonban a
tdmadasokkal szemben engedékeny a hangja; ,ne banjuk, azokat, akik ha-
ragszanak”®! mert ez ,milé jelenség” kiilonben is; ,,MeggyOzni nem lehet Gket,
mert nem okoktél, hanem indulatoktdl vezettetik magukat.’? Késdbb majd latni
fogja, hogy ezeket a tulhevitett indulatokat nem is titkoltan a konzervativ osztalyérde-
kekbdl eredS okok fiitdtték. Ekkor azonban Schopflin a vitdban még nem az ellenté-
tes érdekii tarsadalmierSk; az Gri Magyarorszag és a progresszi6 iitkozését, hanem
mindenkor jelenlév3” apak és fiik ellentétének természetes harcat latja. Ebben a vi-
taban; ,,Apa és filt — irja — nemcsak ellentétes hiten vannak, de meg sem értik egy-
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mast,”% mert a két generdciéban két vildgnézet keriilt dsszeiitkdzésbe és ez az el-

lentét ,.fejez8dik ki az Ady kériili harcokban is.”%4

Ahhoz egy pillanatra sem fér kétség, hogy ezzel az irdsaval is jo iigyet szolgalt és
vallomas volt arrél is, hogy & hova tartozik. Azonban ez mégsem lehetett elég haté-
kony, mert A Holnap-vitiban nem az apak és fiik nemzedéke allt szemben, hanem az
irodalom kapcsan valosagos osztalyérdekek iitkoztek. Igaz: a Nyugat indulasakor f6-
leg fiatal irokra tamaszkodott, azonban 6k nem apaik, hanem a progresszié oldalan
a konzervativ vildg ellen lazadtak, és Schopflin éppen ezt a 1ényeget fedte el maga el6tt
a generdcids problémaval. Es hidba volt egyértelmii a kidlldsa, ezt elvi kovetkezetlen-
sége és ebbdl eredd békiilékenysége megkérddjelezte. Innen eredt az az illizidja is,
(melynek realizalasdn 1919 utan sokat faradozott), hogy az irodalmi életben beallott
szakadékot at lehet ivelni, mert ,némi joéakarattal kdnnyen meg lehetne épiteni a
megértés hidjat a régibb és jabb nemzedék kozott.”®® Schopflin torténeti szemléle-
tének késébb is fel-feltlinG ellentmondasa volt ez. A fejl6dés hajtderejét a régi és
az 0j harcaban latta, de valosiagos Osszefiiggések helyett a régi és az 0j harcit, mint
most is, gyakran, killondsen 1919 utan, apak és fiuk harcaval azonositotta.

Schopflin szerepe a Nyugat-mozgalomban és Ady mellett igazdn a kovetkezs évek-
ben, A Holnap-vita utdharcaiban nétt meg. Féleg az Gjjabb Ady-hatasok 6sztonzésére
egyre elmélyiiltebben foglalkozott irodalom és tarsadalom Osszefiiggéseivel. Figyel-
mét kozben nem Kkeriilték el az orszagos bajok sem. Felébredt szocidlis lelkiismerete
és megértéssel kozeledett az elnyomott osztidlyok gondjaihoz, és helyet kovetelt sza-
mukra a nemzeti irodalomban. Mar a Vdros cim{i tanulmanyat azzal a figyelmezte-
téssel fejezte be, hogy meg kell hallgatni és meg kell tanulni a viros zenéjét, mert szép
zene a pacsirta éneklése, a tiicsdk ciripelése; ,.de éppen olyan szép, ha nem szebb,
a gyari gépek kattogdsa, a villamos vasiit csérompolése és az emberek vasari zaja 1s.”%6
Be kell 1atn1 végre, hogy belépett a ,magyar életbe — irja — egy egészen 1j elem:
az ipari munkdssag egyre szaporod6 tomege.”®

Kiilén tanulmanyt irt a parasztsagrol és ebben Moricz Zsigmond latasahoz és in-
dulataihoz hasonldan érvel: . be kell 1atni, hogy a parasztsig egyes személyében lehet
miiveltségre, felfogésra, a viligban valé tajékozédasra alantasabb rendii az Grndl,
mint tarsadalmi osztaly egyenrangit minden mas osztallyal. Erdemei tobbek, mert e
nemzet fennmaradasahoz 6 adta ezer éven 4t a vér és verejték tdmegét... Most van az
aktualitdsa annak, hogy Gsszes vonatkozasaiban s a megoldésra valé komoly elszant-
sdggal folvessiik a magyar paraszt problémajat, a magyarsag gyokeres alapvet§ prob-
1ém4jat.” %

Moéricz Zsigmond regényeiben is e gondolatok felvetését érezte meg és fGleg azért
dicsérte, mert ,,nala jelenik meg el8szor a falu tarsadalma a maga egész rétegezettsé-
gében... és a falu Méricznal nem csondes idillikus nyugalom tanyaja, hanem fiilledt,
nehéz, fojto levegdjii, mindenfelSl ezer korlattal koriildeszkazott borton... és minden
nagyobb munkéja egy-egy indulatos tiltakozas a magyar élet valami jelensége ellen...
Minden irénk kozt 6 mondja a leglestijtobb kritikat a mai magyar tdrsadalomra.”®®

Az elkovetkezd években mar ezekkel a tapasztalatokkal gazdagodva vivta harcét
Ady és az 1) irodalom mellett. Figyelmét G is szitkségszeriien a konzervativ oldal ma-
kacsul ismételt vadjainak elharitasara Osszpontositotta. Az egyik f6 vadpont az ide-
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gen szellemiség, a nemzetietlenség volt. Egyaltaldn nem létezett ennek semmiféle re-
lis alapja, de mégis veszélyesen hatott, mert mint minden demagdgia, ez is az érzelmek-
re épitett és egyszerre igyekezett bizonyitani, hogy a konzervativ rend, eszmék, iroda-
lom a nemzeti; a modern irodalom, progresszié eszmerendszerével egyiitt, a magyar-
sagtdl idegen rombold szellemii, nemzetietlen.

Schopflint tobb okbdl is izgatta ez a képzeletbdl és az aktualpolitika meggondol4-
saibol ereds vad. Egyrészt nem hallgathatott a védelem sem, masrészt elvileg is fon-
tosnak tartotta, hogy az 1j irodalomban is tudatosodjanak a mar megvolttal, a ha-
gyoménnyal s a nemzeti élet Ujabb fejleményeivel vald kapcsolatai. Szdmos tanul-
manyt irt ennek érdekében. Kéziiliik tobbet a polgari radikalizmus ,,ideolégiai” fo-
ly6irataban, a Huszadik Szdzadban kozolt, mely mar onmagaban is jelzi munkdi
szellemiségének hovatartozasat.

Schopflin, mert megvolt szellemének az a ritka fogékonysdga, hogy megldssa
kortarsai irodalomtorténeti értékét, felfigyelt arra is, hogy fiiggetleniil a félresiklott
vitdktol, létezett a korban minden fontosabb irodalmi jelenséget magaba sirits, vald-
sdgos és megoldatlan, nagy horderejii kérdés: az Ady-probléma. Tulajdonképpen
élete végéig ez izgatta.

Ennek 1ényegét egy analog helyzettel vilagitotta meg. Gyulairdl irta: ,,nem tudta
k6zO0mbos tiirelemmel nézni sem azt az iires zsibongast, sem azt a copfos maradisi-
got, amely az irodalmi berkeket meglehetSsen kellemetlen tartézkodasi hellyé tette...
Folvette tehat a harcot és pedig két fronton egyszerre. EgyfelSl ki kellett kiizdenie
Petdfi és Arany elsGségét a régebbiek, még Vordsmarty folott is Toldyékkal szemben,
masrészt ellene szegiilnie az értelmetlen PetSfi-utdnzasnak. Mondhatndk ugy, hogy
meg kellett oldania a Petdfi problémat.””™ Ebben latta az Ady-kérdés velejét is, sit
ezt vetitette vissza Gyulait méltatd munkajaban, csak helyettesiteni kell Pet8fi nevét
Adyéval, és maris kora irodalmanak legizgatobb kérdésénél vagyunk.

Azonban ez a valdsagban mégis bonyolultabb volt, mert az 4llandésult Ady-elle-
nes tAmaddsok eleve meghatiroztak a védelem mozgdsi korét. Schopflin is hidba tar-
totta céltalannak a , . képzeldésbél és elSitéletekbsl eredd vadak™ elleni hadakoz4st,
kitérni 6 sem tudott elSle; elkotelezettsége miatt véllalnia kellett a polémiét, de gy
igyekezett védeni Adyt, hogy megfeleljen nagyobb feladatanak is. A nemzetietlenség
vadjat is Ggy haritja el, hogy érveit tarsadalmi és torténeti Osszefiiggésekbe helyezi és
egyszerre vilagit rd a vad tarthatatlansdgara és Ady nagysagara.

Schopflin abbdl indult ki, amit az Irodalom és tdrsadalom cimii tanulmanyaban
kifejtett. ,,Nem szabad hinni, hogy lehessen irodalom, amelynek az életben nincs gyo-
kere, amely ne legyen egyéb, mint egy magdban 4ild, mindentll elszigetelt elme
furcsa vagy szines jatéka,” mert ,,az irodalmi mii mindig a maga keletkezése kora tar-
sadalménak, vagy a tarsadalom bizonyos jelenségeinek tiikre.” Az irét pedig ,,0gy
kell felfogni, mint valami nagyon érzékeny barométert, mely a tarsadalom mélyében
forrongé valtozasokat és mozgalmakat elSre jelzi mar olyankor, mikor a kevésbé ér-
zékeny késziilékek nem is tudtak rajuk reagdlni.””

Ebben a tanulminyban Schépflin irodalomszemléletének egyik alaptételét fo-
galmazta meg. Az 1 magyar irodalom cimii munkajiban mar ezt az elvet alkalmazta,
Leirta kora tarsadalmanak 4talakuldsat, amely a nemzeti fejl6dés természetes folya-
mata volt. Azonban a hatalmi, politikai, eszmei, kulturalis berendezkedések a régiek
maradtak, s6t ezek egyre elzdrk6zottabbak, merevebbek lettek és goresosen igyekez-
tek fenntartani az avult formaikat, és minden ujnak Gtjaban alltak. Voltak, akik vi-
szont észrevették ,.a hatalmas hézagokat, a hidnyossagokat, a kiils6 haladas rétege
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alatt meghtzd6dé nagy elmaradottsigot, a gazdasagi javak, a politikai hatalom, a tar-
sadalmi erdk elosztasdnak nagy igazsagtalansdgait, egész kulturank felszines, latsza-
tokra berendezett voltdt, az alsobb tarsadalmi rétegek kulturdlis gondozdsianak
teljes hianyat, mindazt a sok bajt és fogyatékossagot, amely a magyar életet és a ma-
gyar képességet megbénitja, nyomasztd voltdval Osszezsugoritja.”’? Két szemben-
allo vilagnézetre és ellenséges taborra oszlott a tarsadalom: a régi allapotok
fenntartasara torekvGkre €s az 1) Magyarorszdgért harcolékra. Az utdbbi
miivészi megfelelGje a modern irodalom. Itt tért 4t az Ady-problémara. A részletes
tarsadalmi elemzésre azért volt sziiksége, hogy evidensen bizonyitsa, mert bizonyitani
kellett, hogy éppen az 1ij hangja és formavildga miatt idegenszeriien haté Ady ,,lénye
és koltészete teljesen a magyar foldbGl nétt ki. Egész 1énye a sajatsagos, egyediil csak
a mai Magyarorszigban feltalalhaté kavargast mutatja.””

Megfogalmaztdk mar masok is ezt a gondolatot. De Schopflin tovdbbment. Ady
teljes 1ényérdl és koltészetérsl beszélt: kiemelte azt is, hogy mind forradalmi versein,
mind az elfaradas és reménytelenség miatti banatos hangjat megszoélaltato dekadens
versein a felkavart magyar élet hullamai zuhogtak at. Nem idegen szellemiségbdl ere-
d6, hanem hazai élményekbdl, hazai talajon sziiletett életérzések voltak ezek. Bar bi-
zonyos példidk Adyra sem voltak hatds nélkiil. De — mutatott r4 Schopflin — akik
benne nem tudnak madst l4tni, mint a modern francia lira utanzéjat, azok csak azt
aruljak el, hogy sem ezt, sem Ady koltészetét nem értik. Még koltészete elsS korszaka-
nak Ugynevezett , Paris-imadata”, amely néhany rendkiviil szép verset inspirait, még
ez is éppen magyarsagat bizonyitja, mert alaphangja tulajdonképpen mindig a magyar
szegénység és kicsinység miatti f4jdalom. Ady szdmdra Périzs a magyar valosag anti-
tézise volt, amelynek segitségével asszocidlta az otthoni vildgot. ,,Amit & Parisban
érzett, az hasonlitott ahhoz, amit Bessenyei érzett Bécsben.”” Paul Verlaine, Baude-
laire és néhdny mas modern kolté hatasa sem volt tobb, mint hogy ,.kizsenditett
lelkében bizonyos csirdkat, amelyek 6ntudatlanul lappangtak benne, felbatoritott ben-
ne bizonyos olyan elemeket, melyek e nélkiil a batoritds nélkiil nem, vagy csak félén-
kebben, teljesség nélkiil mertek volna megszo6lalni... megerdsithette Snmagaba és mon-
danivaldiba vetett bizalmat,”

Schopflin ezt a felszabadito, batorité hatdst nem becsiilte le; jelentGségét mind
Ady, mind nemzeti irodalmunk fejlédésében jol latta. Kétfelé érvelt itt; el kellett ha-
ritani az idegen szellemiség epigonsaganak a vadjat — a hangsuly most ezen volt—,
ezért fGleg a hatas természetérl szolt, ugyanakkor azt is kiemelte, hogy nemzeti iro-
dalmunk szdmara sincs kiilén magyar globusz, a besziikiilés és a provincializmus ve-
szélye miatt nem zarkozhat el a népek, fleg az eurdpai nemzetek irodalmatol. A
nagy egyéniségekre mindig is az volt jellemzd, hogy adaptalni tudtdk az j gondolato-
kat és a magyarsag kultirajat szintetizalni tudtdk a nyugat kultdrdjanak legfrisebb,
legujabb elemeivel. SGt, a magyarsag gondjait is azok értették meg igazan és azok tet-
tek legtobbet a nemzet haladasaért, akik szélesebb, eurdpai taviatokban éltek és lat-
tak. Schopflin E6tvosrél irt tanulmanyaban is azt emelte ki, hogy & volt az ,.els6 iga-
zAan eurdpai magyar”, akiben megvolt a gondolkodéas szenvedélye, tillatott a magyar
globuszon, tavlata Eurépa volt és Ggy kot6dott a hazdahoz, hogy elfogulatlanul tudta
azt szemlélni és mégis minden gondolataval, lényével egy volt vele. Adyt is ilyen tipusi
eurdpai magyarnak latta, akinek magyarsigtudata megndétt az eurdpai tavlatokban,
s barhol jart a vitigban, gondolatai mélyén mindig a nemzet haladasanak iigye izgatta,
ezért mélyebb és igazibb volt a hazafisaga, mint azoknak, akik hazadruladssal vadoltak.
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Schopflin mutatott ra el8szor arra is, hogy Adynak nemcsak vilagképe, hanem az
egész koltészete a magyar foldhoz, a magyar élethez k6tSdik, és teljes lirdja ennek képe-
it6l van atitatva. ,,A hepehupds, vén Szilagysag, — irja — a magyar Alf6ld és a ma-
gyar kisvarosok képei adjak meg minden szemléletének gyokerét; ha figyelmesen vizs-
galjuk az egyes képei mogott meghiizédé szemléleti emléket, nagyon kevés kolténk
képes beszéde 4ll ennyire tisztan sajat szemléleti emlékekbdl és élményekbdl, mint az
Ové, csaknem mindig teljesen eredeti magyar jelenségre bukkanunk.”?®

A nemzetietlenség vadjanak a gyokértelenség és idegenszeriiség mellett a szintén
sokat hanytorgatott hagyomanyellenesség volt a harmadik eleme. Tul a konzervati-
vok vadjain, Schopflint tudomanyos szenvedélye is izgatta az 11j irodalomnak az el§z-
ményekkel valo kapcsolata, és kiilonosen erésen érdekelték a multban ésa félmultban
azok a jelenségek, amelyek kordhoz iveltek, és ,,azok a csirdk, amelyek a ma torekvé-
seire utalnak.”” Vorosmartyrol irja; ,,A jov8be néz, ugyanakkor a miltba is bele
tud meriilni.” Schopflin dllanddan a jelenére néz, de a multra is tekint, hogy jobban meg-
értse napjait. Az irodalomtorténetirdstol is azt varta ,,hogy a mult fejlédésének felta-
rasaval elGkészitése és megkonnyitse a jelen megértését.”™®

Felfogésa szerint a kortars nemzedék irodalmat a ma és a tegnap egyiitt formalja,
mert ez mindig az adott valdsag talajan keletkezik, ebben gyokerezik, ennek tiikr6z6-
je, de a mult hagyomanyaira épiil és annak szerves folytatasaként, az egymashoz kap-
¢solédé elemek révén annak eredménye is. TObb tanulminydban hangsilyozta:
,,Mint minden organikus éI§ jelenség, az irodalom is folytonos megijhoddsra torek-
szik, gazdagodasa, erSteljesebbé véildsa éppen abban nyilvanul, hogy folyton 1ij meg
1j elemeket vesz fel magaba. Mindenben, ami uj, immanensen megvannak a réginek
eredményei éppligy, mint minden meglévében megvannak az eljdvendének csirai.”™
Ezért érteni akaré s tud6 elme: , Az irodalmat nem kategdridk szerint fogja fel,
hanem folyton mint valtozé és megujulé folyamatot, mely a tarsadalmi és kulturalis
mozgalmak sodraban halad s ezért szeretia mindenkori élet szempontjai ala helyezni.”®°

A fejlddés s a sziintelen valtozas tehat az irodalomnak is természetes élete, mely-
ben a szakaszok nemcsak kiilonbdznek, hanem mint a lancban a szemek, egymashoz
kapcsolddnak; értékek értékekre épiilnek, ezért az 11j nem lehet a fejlédés lancanak a
megszakitoja, és nem lehet, hogy barmi 0jsag lerombolhat a multb6l vagy a jelenbdl
valamit is, ami értékes. Ma mar evidensek ezek a gondolatok és talan jelentSségiik
sem latszik eléggé, de szazadunk kezdd éveiben mindennek mas volt a silya és kiilo-
ndsen az irodalom koriili haborisagokban, Ady védelmében igen hatdsosak voltak.

Azonban minden azon fordul meg, hogy mit értiink hagyomanyon. Schopflin
igy vélekedett errdl; ,,En nem érthetek mast a hagyomany szé alatt, mint az eddigi
fejlédésbdl lesziirddott eredmények gyiijts fogalmat, azt az 6rokséget, amelyet az 6sok
harcaik, kiizdelmeik, munk4juk, tudasuk 4ran Osszegytijtottek és rank hagytak.”s!
A hagyomanyok tehat torténelmiink soran alakultak, adottak, de nem érvényesiilnek
spontanul, elhomyalyosulhatnak, ezért minden nemzedéknek apolni és tudatositani
kell. Azonban — mutatott r4 Schopflin — a konzervativok, akik a hagyomanyok
buzgd Oreiként lépnek fel, nem ezt a torténelmileg adottat tekintik hagyomanynak,
— miként 6nmagukat azonositjak a nemzettel. — ,,Ok egyszeriien megteszik hagyo-
manynak a maguk és koruk vilagnézetét, izlését, alkotasi modjat, amely beléjiik cson-
tosodott, s melyet orokérvénylinek szeretnének kikidltani.”®2 Mivel pedig az & em-
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bereszményeik : vilagfelfogasukat, életidedljukat és izlésiiket hordozé stilizalt figurdk,
ezeket az embertipusokat kérik szimon koruk irodalmatdl. Mivel az idillikus falu és
az idealizaltta halvanyitott lojalis paraszt a példaképiik, ezt a népiességet; s mivel ha-
zafisdgunk a romantikus nacionalizmus, ezt a ,hazafisagot teszik meg hagyomannya
és mint 6rok nemzetit, k6telez6 normaként, a hatalom birtokdban ezt akarjak rderd-
szakolni koruk irodalméra, ezért ez az osztaly mind a valédi hagyomanyok érvénye-
siilésének, mind az irodalom természetes fejlédésének utjaban all. Igy forditotta
Schopflin a nemzetietlenség vadjat a megfogalmazaik ellen.

Schépflin elméleti okokbdl s fontosnak tartotta ezeket a gondolatokat, ezért visz-
szatérGen foglalkozott velitk. T6bb tanulményaban igyekezett felfedni azokat az ele-
meket, amelyek napjait a hagyomanyokhoz kotik. Az i magyar irodalom cimii munké-
jaban tekintélyes részt forditott arra, hogy feltarja azt, hogy mindannak, amit Ady és
az 4j irodalom gondolatokban, forméakban hozott, annak el6zményei mar ott alakultak,
munkéltak s keresték a megnyilvanulast a kozelmiltban. A szdzadforduld elStti évti-
zedek tarsadalmaban mar megindultak azok a valtozasok, atrendez6dések, amelyek
a XX. szazadhoz vezettek. Ennek kovetkeztében: ,,A nyugtalansag — irja Schopflin
—, mar forrott az elmékben, itt-ott hangot is kapott, de arra a hangra, mely ontu-
datra keltette a még csak félontudatosan, félénken lappangé gondolatokat, mely feléb-
resztette a neki megfelel$ visszhangot, mely tigy hatott, mint az els§ agyulovés a ha-
boriiban,” — még varni kellett.® EgyelSre még csak azt lehetett latni, hogy szo-
katlanul nagy csapata jott az ij mondanivaldji, még bizonytalan, de érdekesen meg-
sz6lald tehetségeknek, akik elkeseredve, hasztalan kiizdottek az érvényesiilés jogaért
€s a kozony, meg a koriilmény nyomdsa miatt, nem tudtdk magukat kibontani
— Osvat szavaival — a ,,marvanymegkotottségiikbSl”. Es aztan jott Ady Endre, aki
mindezt a nyugtalansidgot mar a huszadik szézad talajin mélyebben megélte, egybe-
fogta és az Uj versekben felerGsitve, 0j hangon, 1) eszk6zdkkel megszdlaltatta. Fellé-
pése nem Kezdete, hanem a célbaér§ betetz8je volt ennek a régebbrél megindult folya-
matnak, ezért Ady koltészete mélyen benne gyokerezett a nemzeti miltban és éppen
szokatlan Gjszeriiségével nem megszakitdja, hanem tovabbépitGje és kiteljesitGje volt
a nemzeti irodalomnak.

Schopflin jol latta az Ady-probléma sokrétiiségét és tudta, hogy azzal, hogy fel-
ismerte korhozkoGtottségét és a kolté helyét a nemzeti irodalmunk folyamataban, en-
nek a problémanak egy részét oldotta meg. Az igazan izgatd feladat, az Ady-lira rej-
télyeinek feltardsa, az életmii értelmezése még hatra volt. Ezid6ben ezt a munkat,
— noha 4llanddan célja volt, — tébb okbdl is nem tudhatta elvégezni. Egyrészt, az
életmii sem zarult le és az minden tovabbi Gjabb fordulattal nemcsak magasabb
szintre keriilt, de el6z6 korszakainak is 1] értelmezést adott. Mésrészt ezt a viszonyok
sem tették lehetGvé; utjaban alltak Ady teljes megértésének és megértetésének, mer t
az allandosult politikai vitdk zsdkutcajdban nem lehetett az egész életmiivel foglalkoz-
ni, hanem annak csak az aktualitis altal, az érdekeknek megfelelGen kierGszakolt né-
hény kiragadott elemével. Schopflin remélte, hogy hamarosan eljon Ady teljes megér-
tésének az ideje. A menekiild Elet kritikajaban irja; ,, Azt hissziik, hogy egyfel8l a vak
rajongas, masfel6l a meg nem értés és a tudatos megérteni nemakaras évei utdn mar
jon az ideje Adyra nézve is a teljes megértésnek, amely a maga értékében fogja 6t is be-
lesorolni mai életiink értékei k6zé.”%! De Schopflin életében tulajdonképpen soha-
sem érkezett el ez az id6. Mégis Gijra és Gjra nekikezd, és ha nem is ér el céljahoz iga-
z4n sohasem, de egyre tobb Ady-titok birtokdba jut és vele egyre teljesebbé teszi az
Ady-képet.

8 Uo. 81. 3 ;
8 ScHOPFLIN: A menekild Elet. Vasarnapi Ujsag, 1912.
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AHIOPAII KPAHKO:
N3IMEHEHUS B BOCIIPMATUU TBOPYECTBA AU A. IDEN®JINHBIM

B Halueil nuTepaType emgé He OBIT0 M03Ta, TBOPYECTBO KOTOPOTO BBI3BIBANO ObI TAKYIO OCTPYIO
TIOJIEMMKY, KaK TBOPYECTBO AZIH. Y3KeE C BBIXOJOM CBOMX «HOBBIX CTUXOB» AZTM CTAHOBHUTCS LIEHTPOM,
KOHUEHTPHUPYIOIIHM HE TOJBKO 3CTETHYECKHME W JIMTePAaTyPHO-TOJUTHYECKHE BONPOCH! CBOETO Bpe-
MEHH, HO M 3aTparMBarolle MHTEPeChl Bcero obInecTBa ¥ TpeOyrolllke NPHHSTHS ONpeneséHHOM
NO3ULAK NOJHTUYECKHE BOMIPOCH!, KOTOPHIE B TEYEHHE TIONYBEKA CIly>KHIIH BO30Y K IAFOLLAM HMITY ib-
COM JYXOBHOM XH3HM M NOPOXAAJIH BCE HOBLIE M HOBBIE CIIOPHI, TJIyOOKO OTpaXarolue JIHTEPaTyp-
HYIO XH3Hb CBOETO BPEMEHH.

IénmuH OTHOCUTCSA K YHCITY TeX HEMHOTHX, KTO ObICTPO OCO3HAN BeHine AJH KaK Nnos3Ta, 3Mo-
XaNbHOE 3HaYE€HHUE €r'0 TBOPYECTBA M KTO HE MOOOAINCA BRICTYIIMTD B €r0 3al0ATy. B naHHoit pabote ae-
TOp HCCIIeayeT BOIIPOC O TOM, KaK o1 BiusHueM A qu HéndumH 0Towén 0T KOHCEpBATABHON OrpaHu-
YEHHOCTH B O0JIACTHM 3CTETHKM ¥ MHPOBO33PEHHs U NpUOIM3UICA K AN M HOBOW JIMTEPATYpE B 1ie-
JIOM, KaKdM OBIJIO €ro BOCHPUATHE A, KAKYIO PO/b OH CBIPaji B OJIEMHKE BOKPYT AIK B Ka4ecT-
BE BeNylIero KpuTuka 3anaga. McenenyeMelii mepro oXBaThIBaeT moyTH 50 IeT, B TEYEHHE KOTOPBIX
Bocnpusitde Amu HléndnursiM, a TakXe ero arpyMenTs! B OJIEMHUKE BOKPYT AITH B BOAOBOPOTE HC-
TOpUM, NOA BcE Golee YCHITMBAIOIIEMCHA BIIVTHUEM AIH CYIIECTBCHHO U3MEHAIACL, ABTOP CTPEMIIICA
NPOCNEANTH 3TOT npouece. B naHHOI cTaThe — B mepuoA 1o 1919 rona, a 3aTeM — B nEPHOA MEXIY
AByMS MMPOBBIMH BOWHAMH.

75





