KISS LAJOS
BABITS ES ILLYES KOLTESZETENEK NEHANY ROKONVONASA

Az ir6 szellemi vilaga sokféle er6 miikodésének Osszessége. A vallalt és a vallott
Gs0k és példaképek néha rejtve igazgatjak tollat, Am nem feltétleniil felismerhetetle-
niil; a tehetségnek sajat hangja van, abban Iényegiil 4t minden mas befolyds. Vonzéd4-
saitisa tehetség iranyitja, ezért néha oly er8sen azonosul a rokonszellemii és torek-
vésti elddokkel, hogy szinte szdvetségesiil hivja ket. Az ilyen torténelmi szévetség az
igazdn jellemzd, mert aktualis érdekt&l mentes — f6leg irodalmi érdektdl —, a nagy
és tiszta eszmények valddi igazolbja. Petdfit ilyennek latja és vallja Illyés. Szazadunk-
ban pedig Babitsban taldlta meg a serkentd példat.

Mir a harmincas évektdl kezdve sokat irtak s beszéltek Illyés kettds tajékozd-
dasarol: népi elkotelezettségérdl és nyugatos rokonszenvérdl. Némelyek hosszi ideig
nem értették meg ennek értelmét. Egyfajta diplomatizld, taktikdzé megosztottsagot
lattak benne, olyan egyensulyzast, amely mindkét oldalrol nyereséget var. Valdjdban
Illyés a népiben és a nyugatosban nemcsak nem akarta, de nem is tudta a kizaré ellen-
tétet latni. Magatartdsdban és munkajaban a legtermészetesebben kapcsolta egybe a
kett6t. Modern miiveltségiink pillérének tekintette a népit és az eurdpait. Bartok
életmiivében is ezt latta példaaddnak. Nemcsak a miivészetre, de altalanos érvénnyel.
1941-ben Napldjaban ezt irja: ,.S hasztalan varom az iinnepies pillanatot, amikor
ijesztd példaképpen kettérepedek arra, amit juhasz Gseimtdl, s arra, amit mondjuk
Proustbdl dédelgetek magamban. Nem repedek szét, s6t igazan igy érzem joO, kerek
egésznek magam, akkor volnék hidnyos, ha akarmelyiket is hidnyolndm.” Tllyés — a
népet vallald kolt6 — mar régen is kifogdsolta a zart ablakok mogotti dohszagot. A
provincialis zartsagot. A leveg@jaras hive volt, a nyitott ablaké, a szellemi felfrissii-
Iést is értve ezen. ,,Legmélyebb népi voltomban is nyugatos vagyok” — irja fenn idé-
zett naplojaban. Ez a tig Osszefiiggés-értés teszi igazdn vildgossa Babits emberi és kol-
t6i példajanak vallalasat. Illyés szemében Babits nem a népitél tavolesd véglet, hanem
a nemzeti kultara szerves értéke, akar a népi, s ily modon at is hatjadk egymast. Illyés
a francia miiveltséget kozvetleniil a forrasnal fogadta magéba, talan ez tette igazin
fogékonnya arra, hogy Babitsban az eurdpaisdg nagy kozvetit§jét és megtestesitGjét
ismerje fel. Hirdetett eszméiben, itéleteiben, példat adé kolt6i magatartdsdbanhatdsa
egyardnt nagyerejii volt. Nem kisebb jelentGségii formakulturajanak forradalma sem.

Illyés koltészetének legszembetiinGbb vondsa, hogy nagy gondolatisagu népi lira.
A paraszti, népi sorsélmény senkinél sem olyan kozvetlen-elementaris mint nala. Ez
jeloli ki helyét — megmasithatatlan érvényességgel — a huszadik szdzadi magyar lira
élvonaldban. Amikor miivészetének néhany motivumédban Babitsra utalo jegyeket
mutatunk meg, ez inkabb szellemi szévetségiikre derit fényt, semmint olyan koltSi ha-
tasra, amelynek egyezései a fontosak. Azt fogjuk l4tni, hogy a rokon tartalmi és for-
mai mozzanatok némely esetben valoban Babits természetes és kivédhetetlen szellemi
inspiracidjat mutatjak és igazoljak, de egy nagy koltS tovabbgondolasaban, szuverén
viligképében, s megleplen Gjszerii alldsfoglalasiban, a Babitséhoz képest is.
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Babits hivs 1élek volt, keresztény, ami nala az egyetemességet jelentette, egyfajta
nemzetek feletti szellemi-lelki kozosséget, tehat a legmagasabbrendien fogta fel a ke-
reszténységet. O maga mintegy tagitotta és valédi értéke szintjén igyekezett dpolni e
fogalmat. HivGsége nem volt bigott. Némely esetben — Ggy tetszik — nagyon is ellent-
mondasosnak bizonyult. Babits humanista is volt, nemcsak hivd. Osztalya és csaladja
e legjobb hagyomanyat az eszmények magaslatiba emelte és tartotta, s igy kovette.
Még a legnehezebb koriilmények kozott is, mint amilyen az elsé vilaghabor( volt, a
mértéket nem vetette el, a humanizmus szempontjdt — sajat llasfoglalasdban — nem
helyezte lejjebb, nem adta fel. ,,...Erctalpait a tipré diadalnak nem tisztelem én” —
irja a Husvételdrtben. Hit és humanum békés viszonyok kozt konnyen Gsszeegyeztet-
het&, mivel az utdbbi ellen a vétség nem oly kirivo, hogy az erkdlcs és az igazsag 1at-
szatat a tarsadalom meg ne tudna Srizni. A habortban egyértelmiivé valik az emberte-
lenség. A hiv3 természetszeriien istenhez menekiil, hite szerint a védelmet adéhoz, az
igazsagot osztéhoz. Babits is ezt cselekedte az els§ vilaghdboruban. Am 8t, a gondol-
kodo humanistdt, nem nyugtattdk meg ,,az isten Utjai kifiirkészhetetlenek”-szerii koz-
helyek. Nem fogadta el a tragédiat végzetszeriinek, mert ha az, akkor van csak azisten-
nek igazan beleszolasa; az emberek konfliktusanak tekintette, ami viszont a hivé sze-
rint az isten és az ember dolga egyszerre. A humanistanak ebben az esetben kezdemé-
nyezdnek, cselekvének kell lennie. S az istennek? Igazsagosnak. Hiszen emberi dol-
gokra az § mértéke az érvényes. A legérvényesebb. Babits akkor valik ,.hivé karomls-
v4”, amikor azt tapasztalja, hogy amit a jobbnak akarnak, arra az isten ,siiket”. A
bigott hivé 6nzden hisz, sajat tidvosségére gondol. Aki a katolicizmusban az egyete-
mességet éli meg, az embertarsaiért is hivg, tehat humanista. Am ha a haboruban
— mint ahogy ezt Babits tapsztalta— a jobbért kiizd8, az igazsagra tekintd maga ma-
rad, Atmenetileg elvesztheti istent, sGt perbe is szallhat vele, az emberért, a humaniz-
musért. Mert ha a bajban az isten ,,megsiiketiil”, az embernek 6nmaga kicsinységére
vagy istenségére kell eszmélnie. A humanista k61t§ a helytallasrol nem mond le, s6t
Illyés kifejezését hasznalva ,karomlassal imad’’-kozik. Ezt cselekedte Babits isazel-
s vilaghaboru idején. Legerdsebb indulattal talan Fortissimo cimii versében.,,Harag-
szik és dul-fil az isten — vagy csak talan alszik az égben, — aluszik, vagy halott is
éppen — ki kolti 6t fel emberek.” A felismerés kétségbeejts. De vajon a hivé humanista
lemondhat-e az ébresztésrdl, meggyGzGdésének legfGbb tamogatdjardl, az istenrsl?
A vers erre igy vdlaszol: ,.Es ha hasztalan ima, sirds: — mi kdromolni — tudunk még,
férfiak! Ma mar — hissziik karomolni-érdemes — alvé magassdgot a Sorsban.”

Babits mélyen atéli a hiv0 és a humanista konfliktusédt: a cselekvd, jobbat akaro
ember szamara szinte elviselhetetlenné valik a legfGbb j6 irrealitdsa. Epp a hdabora-
ban, amikor minden érték megméretik. Két meggyGz6dés kiizd a koltében: hite és
akarasa. Azt kell tapasztalnia, hogy emberi eszményeit a nagy szovetséges nélkiil kell
kévetnie. Hogy az ember maga maradt. Ha ezt pozitiv médon is atélte volna, szuvere-
nitdsat kellett volna hirdetnie. Valdjaban koltéként § ezt gyakorolta. Autondém harco-
sa volt az ember iigyének. Természetesen isten kezét kereste mindig, 4m ha nem vélte
megtalalni, masodik meggyGzGdése, a humanizmus, elégséges voit ahhoz, hogy kiizd8-
vé valjék, tiltakozova és a jobb megidézGjévé. Babits személyes, maganemberi bajait
is kettGs modon éli meg. A hivé lélek felesel a tapasztalat, sa tisztultabb racié érveivel.
Alélek reménye, az ész tudasaval. A Baldzsoldsban elGszdr azt vallja meg, hogy olyan
esendd hivs, mint a tébbi ember. Mintegy a nagy betegség sulya alatt aldzkodik meg
végsh kétségbeesésében: ,,Lasd igy éliink mi, gyermekmddra, balgatag, — héatra se né-
ziink, elfutunk — a zajlo uton, eleresztve kezetek, magasabb szellemek.” Itt sem adja
fel teljesen biralo-kételkedG magatartasat. Maganemberként is hiszi, hogy joga vol-
na valami jobbra, ha nem is boldogsagra, de valamiféle embertelen kinoktol mentes
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halalra. Mostnem ,.karomol”, de a legtokéletesebb 1ény részvétlenségét nem érzi mél-
tanyosnak. Nem is hagyja sz6 nélkiil: ,,Te jol tudod — mennyi kint bir az ember,
mennyit nem sokall — még az isten joésaga sem.”

Babits emberi igaza a passziv istennel valdé polémidban nd valéban nagyra. A
tenni képes ember {61ébe keriil a bizonytalan hivének. Illyés, aki tobb babitsi aporia-
val szembenéz, e téren egy hatalmasat 1ép elGre. A 1ét nagy kérdéseit maganak az em-
bernek kell megvélaszolnia. Konfliktusait 6 maga hozza 1étre, tehat neki kell megolda-
nia. Az ember Illyésnél is magira maradt, 4m ez a legjobb dolgok forrasa lehet, ha
onmagara talal. O az embernek azt a kiildetését, hogy dnmaga teremtdje €s ura, mii-
veiben nagyon sokféleképpen dbrdzolja. Erre most nem kivanok kitérni. A fontos itt
az, hogy a gondolkodd humanista — meghaladva a babitsi hit-emberség kettGsségét
—a létnagy dolgait illetéen milyen kérdéseket tesz fel, milyen valaszokra talal. Mivel
magunkban bizik eleit8l fogva, nem kiizd a gondolkodast megzavard ambivalencia-
val. Emberi jelenségekre emberi mértéket alkalmaz. Ez egybevag koltészetének kozds-
ségi iranyuldsdval is. Illyés élménye nem az, hogy az isten nem gondvisel§, hanem,
hogy a vallas torténelmi méretii szorongas okozdja. Tehat nemcsak életiink és sorsunk
a mi iigyiink, hanem végsS iidvosségiink is. Ez a felismerés elvezet ugyan az emberi
felelGsséget megosztd kettGsség felszamoldsdhoz, &m ugyanakkor olyan nagy felada-
tot allit elénk, amelyet csak teljes Gnismerettel, emberi hivatasunk mély értésével old-
hatunk meg. Ilyenféleképpen a 1ét nagy kérdései — élet €s haldl — retorikailag immar
nem kezelhetSk. Csak szocialis felelSsséggel. Es csak ezen az alapon gondolkodoi
igénnyel. ,,Hisz elménk egy — isteniink rég”, vallja Illyés Mors bona, nihil aliud c. k6l-
teményében. Tarsadalmiva tenni az emberi 1ét egy nagy iigyét — az dregedést, s a ha-
1alt —, amely évszazadokig neurotizaldan, filozéfiai és teoldgiai kérdés volt — az iga-
zi megoldds elsG 1épése. Az idézett vers is ezt hirdeti: ,,Nyugodt, mélté kijardst, ha
nincs erénk egyébre — csinaljunk olyan kaput, — emelt f6vel, melyen az utazo kilépve
— nem szorong, hova jut.”

Az Oregség és a halal nagy témai a XX. szdzadi magyar lirdnak is. A modern fi-
loz6fiak ) megkozelitési modokat kinalnak e kérdésekhez, a marxizmustdl az egzisz-
tencializmusig. De egészen eredeti felfogassal is talalkozunk, amely mintegy a hagyo-
manyos és az 1ij gondolatvildg iitk6zésébdl csiholddik, all el5. Ady koltészete ennek a
legjobb példéja. Az 6 kiilon gondolata az Oregségrdl, az 6 kiilon beszéde a halallal.
Babits 6regség- és haldl-éiményének az ad sajatos jegyet, hogy a haldlos betegséget is
tudatositja magdban. Az élet alkonyanak is lehet tdvlata, a miivészet ezt 4brazolni is
képes. A halalos betegség azonban e viszonylagos perspektivat is elfedheti. Babitscsal
ez tortént. Az Indulds az éregkorba c. versének alaphangulata a fent mondottakat
teljes mértékben igazolja. A kdltcmény nagy erejii filozéfikus alapgondolata s lato-
mésainak, képeinek felidéz6 vardzsa méltan hatott a kortars koltSkre és tanitvanyok-
ra. IgyIllyés Gyuléra is. Nem az oregség remenytelensegenek érzése az, amit tovabb-
adott, hanem egyfajta gondolkoddi, kritikai igény, hogy hatoljanak a latszat mgé,
hogy a reménytelent is merjék kimondani. 1ilyés hasonld témaji miiveiben ez a ba-
bitsi igényesség ismerhetd fel, nem ergltetett pArhuzamrdl van itten sz6, hanem moti-
vumok, képek egyezésérdl, am olyanféleképpen, hogy a kiilobozés ez esetben is erGsebb
a rokonjegyeknél. Az inspirald er6 — az Illyés-versben — és a végeredmény Osszetar-
toznak és feleselnek is egymassal. Illyés latja azt is, amit Babits — a nagyon remény-
telent — s a sajdt tapasztalatibol kovetkezSket is, a szép oregkor ajandékat. Az Oregsé-
get majdnem azonosan és kiilonboz8 modon is megélték mindketten sorsuk kovet-
kezményeként. Babits mintegy tandccsal latta el Illyést, 6 pedig a maga médjan fel is
hasznalta ezt, oly médon, hogy azért sajat sorsanak és éiményének lett hiteles hang-
adoja. Eppen az Indulds az éregkorba az a kdltemény, amelynek motivumait Illyés to-
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vabbviszi, s6t felhasznalja tobb versében. Hangot iit veliik, hogy azutan valami erede-
tit bontson ki, amely az inspirald vers soraira ugyan emlékeztet, de a Babits-vers szel-
lemétdl eltér olyan mértékben, amilyenben Illyés tovabbi élményvilaga és vilagképe is
kiilonbozik.

Babits az Indulds az dregkorba c. versében az idGt irreverzibilisnek abrazolja. Ez
a szemlélet killonOs nyomatékot ad az dregedd ember napjai muldsanak. A fiatalok
ideje is visszahozhatatlan, de legalabb van még tartalék. Az idSs ember ezt a tartalé-
kot hagyja immar maga mogott. Ennek reménytelenségét igy panaszolja a kolt6: ,,Las-
san visznek tovabb, a parton — csak alig véltozik a t4j. Mégis elmarad bokor és hiz,
~— hidba mondanam: »Megéllj« — A nyéajas fold, amely otthonom volt — s azt hit-
tem, szinte egy velem, — 1igy elcstiszik a messzeségben, nem fogom tSbbet l4tni sem.
— Mindig kevesebb a vidam rét. — Minden kietlen és csiinya. — Igy érek egy zordabb
vilagrész — idegen orszagaiba.” Illyés Gyula a Khdron ladikja c. versében ugyanezt a
folyamatot, utat dbrazolja. A két vers témaja egybecseng. A szemlélet viszont kiilon-
bozik. A ladik itt is a visszafordithatatlan i1dé jelképe. Ennek az idének azonban
van még valamennyi képzeletbeli tartaléka. Az egészség, az egészséges Oregség adja
ezt. Itt is eltdvolodunk a foldtéSl, mint Babitsndl, 4m egészen mds ldtomas kiséreté-
ben:

Esztenddkkel el6bb irigy sorsunk behajt
s ringat a csdénakon, amely
— bar nem kedviink szerint — éppoly gydnyorii part
hosszaban suhan el;
épp oly szép Canale-n s lagunakon, akar
a naszutasoké!
Hisz minden ugyanaz: az ég, az ut, a taj,
épp csak — visszafelé!
Minden oly gyonydrii, s6t — titkosan — ahogy
elleng, még gyonyoriibb!
Olyanforméan, mint a dallam attél, hogy ott
hagyja a hegediit.

A halal felé tarto Oregségnek ez az euf6rids lattatasa nem motivalatlan és indoko-
latlan Illyés versében. Az a koriilmény, hogy: ..iilink barataink s faink kozt, nevetiink,
— vidam vita folyik — s egyszercsak ringani kezd veliink, (csak veliink) — kifelé a la-
dik™ — tudati, érzelmi konszolidaltsdgot, viszonylagos létbiztonsagot hirdet. Oregen
is j6l érzem magam, jollehet a kifelé tartd ladik ringédsa is felrémlik, 4m ami valdsa-
gosan koriilvesz, az deriis. A haldl csak lehetGség, kissé még bizonytalan. Babits
fent idézett versében ezt mondja: .,Az én utamnak egy esélye — és biztos vége a halal.”

_Idézziink Babits el6bbi versébd] harom egymaés mellett 4116 kérddjeles kijelentést:
,»Oh hogy 0ltdzzem? — mit pakoljak ? — milyen fGlszerelést vigyek 7 Illyés Bélyege-
sek c. versében azokrol van szo, akik az Oregség végzetes (itjon menetelnek a biztos
.cé1”, a halal felé. Ez a k6zds sors jeldlte meg Sket bélyeggel, mint annak idején a ki-
vetetteket. lyés is felszolit a nagy utra valé késziilésre, 6sszevethetSen babitsimédon:
~Motydba gyorsan kenyeret, gézt, — vajat, aszpirint, takarét — s csékot hamar, ki-
nek a biicst nem is az, ha nincs blicsicsdk, — aztdn gyeriink!” A koIt6 ezutdn arrdl
sz0l, hogy az ilyen figyelmeztetés hidbavald. Hajdan az intést neki is megadtak, hasz-
talan. ,,...Pedig nem is akarkik adtak — utoljara szegény Babits” — kozlia Bélyegesek-
ben. 1llyés hivatkozdsa mintegy hitelesiti dsszevetéseinket. A rokonlelkii koitS eligazi-
to szellemének jelenlétét is igazolja. Mindkét , koltemény” — a Babitsé és az Illyésé
is — az Oregséget, az utat abrazolja a halalhoz. A rokon motivumok és képek barati és
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mester—tanitvanyi kapcsolatra utalnak. Am e két vers végsé mondandéjaban ott van a
nagy kilonbozés. Babits egymaga tart ,sivatag” polusa felé. A kegyetlen expedi-
ci6 is az O sorsa-utja. Ez voltaképpen meghatdrozza a vers teljes pesszimizmusat.
A maginyos Ut és a betegség. Az elszigeteltség érzése a nagy betegségbbl ko-
vetkezik. A teljes reménytelenség pedig az elszigeteltségbSl. Természetesen a ha-
141 mindenkinek a véget jelenti, de nem mindegy, hogy hogyan jarjuk végig ezt
az utat. lllyés a Bélyegesekben az egyivasiak menetét szintén reménytelennek ab-
razolja. A ,,cé1” itt sem mas, mint Babitsnal, az Gt azonban kiilonbozik. ,, Ko6z0s célt
hajh, k6z06s utat — mi leliink, egyivasuak! — sargafoltunk van, kzosebb mint — nem-
rég a kivetetteké — velitkk megyek maris menetben — egy szornyil téglagyar felé...”
A ,sivatag polusom felé” és a ,,szornyii téglagyar” mégis hordoz egy nagy kiilonbsé-
get. A kényszeril kiilonit és a természetes k6zds menet kiilonbségét. A Bélyegesek t6b-
bes szama is erre utal. Illyés versén végightizédik az a hangsily, hogy nemcsak rolam
van sz0, mint ahogy Babitsén is végighuzddik az a fajdalom, hogy éppen réla van sz6.
Illyés a bélyegesekben egyivasiakat 1at, akikkel megoszthatja a legnagyobb gondot,
a pusztulds ldtomdsat is. De ezt is csak azért teheti, mert ahogy mondja: Veliik kap-
tam egy anyanyelvet, — egy édent, egy sziil6 hazdt, — téged délszaki barnabdrf, fii-
szerszigeti ifjusdg.” Tehdt a mult is kozos. S annak tiagabb kore, az ifjusag is. Igy a
bélyeg nemcsak a végzetes menet, a halal jelvénye, hanem az életut nagy ivééis. Babits
kolteményében a ,,fokablr”, az eszkiméverem”, a slirlisbd6 magany,” a tarstalan
expedicio, a kirekeszts betegség képei. Kornyezetiil a rideg természet kellékeit sora-
koztatja f6l. Illyés kolteményében a ,.sarga folt”, a ,,sz0rnyii téglagyar”, ,,a menet vé-

én”, ,.az igazoltatas”, az ,egyivasuak” -—— mind egyfajta Osszetartozast jelképeznek.
Van benne jo is, rossz is, 0sszekapcsolja az emberi létezés pélusait. Illyés csodalato-
san vonja egybe az emberi élet legSsibb gondjait a kozelmult tragikus torténelmi
eseményeivel. Ezzel mindkettdnek a jelentSségét fokozza, s az Oregség, halal régi, al-
talanos jelentését kiigazitja, atélhetGen tartalmassa formalja. Az eredmény tehit az,
hogy a bemutatott két mii rokonvonasai nagyon is kiilonboz8 ,,versegyéniségekbe”
épiiltek be.

A nagy koltSk kozt az ilyenfajta termékenyitd szellemi kapcsolat nem kiilonle-
ges és kirivo jelenség. Az irodalomtorténet eleven folyamatarol van itten szo, a teljes
meg nem szakitottsag tényérdl. A hagyomanyozddas tetten érhetd formadirdl, ame-
lyeken kiviil még nagyon sok masféle eleven kapocs lehetséges miilt és jelen kozott,
az eleven és a csak szellemileg é16 értékek rendjén beliil. Az Indulds az éregkorba mo-
tivumai nemcsak a ma irodalmaban kovethet8k nyomon, hanem a miltba is elvezet-
nek. Arany Janos 1872 mdjus 1 c. versének zarostréfajaval Babits idézett kolteményé-
nek néhany sora meglepS egyezést mutat. Arany:

Az én idSmnek egy szaka
Van mar csak: a fagyos tél,
S ama foldsarki éjszaka,
Melynek tobb napja nem kél.

Az Indulds az éregkorba négy utolsé sora igy hangzik :

Boldog, kit jég kozt, sarki éjben v
kétség s remény esélye var.

Az én utamnak egy esélye

és biztos vége a halal.
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Az idézett Arany-strofa mintegy sfiritve hordozza az Indulds az éregkorba t5bb
lényeges motivumat, ezek a Babits-vers kiilénb6z6 pontjain jelennek meg. A legszem-
betiinGbbek a képi, a jelentésbeli és az érzésbeli hasonldsdgok. Arany: ,,Az én id6m-
nek egy szaka van...” Babits: Az én utamnak egy esélye...” s, hogy mi ez az ,.egy
szak” s ez az ,,egy esély”, erre a vélasz is hasonlé. Aranyndl a fagyos tél, ,,s ama f6ld-
sarki éjszaka, amelynek tobb napja nem kél.” Babits boldognak nevezi azt, akire jég
kozt, sarki éjben ,kétség s remény esélye var.” A sajat reménytelen esélye ,.és biztos
vége a halal.” Az Osszehasonlitott verssorok nemcsak képi, formai-technikai parhu-
zamossagokat mutatnak, hanem a két koltd életérzésbeli rokonsagat is tiikrozik. Az
dregedés, az elmulas filozéfikus-neuraszténids atélését. Ami Arany J4nosnal egyet-
len versszak képanyagiba tomoritédik, az a Babits-versben zenei motivumszeriien
megjelenik, eltlinik, visszatér. Az Arany Janos-i ,fagyos té1” és ,foldsarki éjszaka™
a Babits-versben kvazi- ideje és szintere lesz az Gregségnek, a versen végigvonuld és ural-
kodé képekben: ,Igy érek egy zordabb vilagrész idegen orszigaiba.” ,,Mint ki a sark-
vidékre készil...” ,Sivatag pdlusom felé.” ,Fokabdr, eszkimd-verem...” , Miféle
silany sarkifény?” Az Arany-vers voltaképpen oOtletvers, két str6fabdl 4ll. A Babits-
vers nagy igényd gondolati épitmény, az egyéni sors tragikumabol kindvesztve, csak
kiils§ hatasrol beszéIni itt is hiba volna, leegyszeriisitenénk azt a mélyebb hatast, ami
két nagy kot belsé vildganak titokzatos érintkezésébdl jon létre. Babits részérdl e
kongenialis megérzése Arany nagy egyéni sorsélményének, amelyhez megvolt a szemé-
lyes tapasztalata: gyogyithatatlan betegsége, az igy kialakulé reménytelen magédnya.
Ez szinte vonzotta azokat a képeket, amelyek ol kifejezték kényszerti elszigeteltségét,
,,a zold jég,” fehér kod”, ,.sivatag pélusom”™ — mind ilyenek.

Térjunk vissza ujra a Babits- és Illyés-parhuzamhoz. A nagy koltSk kdzos motivu- A
mai nemcsak a rokonsagot igazoljak. Ha valdoban nagyok és eredetiek, eltérésiik, sot
szembenallasuk legalabb annyira természetes, mint szellemi-eszmei atyafisdguk. Je-
lent8s alkotok szOvetsége nem lehet mindenben teljes; onmaguk vallalasa : eltérd iranyt
is jelent, de amely ismét Osszefuthat a teljességet atfogva, immar egy magasabb szem-
pontu szdvetségben manifesztalddva. Babits és Illyés k61tSi Iénye és magatartdsa leg-
inkabb abban kiilénbozik, ahogyan a torténelem, a tarsadalom, a politika, azaz a je-
len torténelme kihivasaira valaszolnak. Nem ellentétes elvekbdl indulnak ki, vagy leg-
alabbis nem szembeszOkGen ellentétesekbdl. Osztalyélményiik, elkotelezettségiik
részlegesen kiilénbozik, 4m a nagy célokban taldlkoznak. Es ne felejtsiik el, tehetségiik
természete is mas. Ami nem az aranyokra vonatkozik, hanem arra, ami megkiilonboz-
teti az egyik értéket a masiktdl, tehat a nagy miivészet hitelesitd egyedi jeleir6l van
itten szo.

Babitsrol tudjuk, hogy az elsé vildghdboru idején sokféleképpen tiltakozott. Az
embertelenséget tudatositani és hirdetni, amikor az a kozfelfogassal iitk6zik, gondol-
kodoi erdt és erkolcsi szuverenitast jelent. Az érzékeny nagy koltében mindig megvolt
azonban a hajlam arra, hogy a mindennapok ,kézitusaja™ el6l elvonuljon. A kisszerti-
ségek, az alacsony kiizdelmek nagyon megterhelték magasabb célokra beéllitott szel-
lemét. Ezért vdlasztja sokszor kiilona pillanatnyihiti térek véseket a magasabb rendiitdl,
attol, ami 0rok, természetesen a kolts és a szellem embere szemében. ,,A gazda bekeriti
hazat” hirdetiegy hires versének cime. Sokszor idézték mar ezt a miivét, mint koltdi indi-
vidualizmusanak, elkiiloniilésének dokumentumat. Az olvasoi és az értelmezdi felelGs-
ség azonban mast talal e versben. A gazda nemcsak a hazat kiiloniti el, hanem énma-
gat és céljait is megkiilonbozteti eldurvuld koraétol. Amikor koltményében azt mond-
ja, ,,A régi jobb volt!” nem a civilizaci6tol tesz egy 1épést visszafelé, nem a konzerva-
tivizmus igehirdetSje, hanem régi értékek GrzGje a talmi uj ellenében. H4zat bekerits
lécei nem a magantulajdon szentségét védelmezd jelképek. Hdseinek nevezi e léceket.
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Ez tilmutat az egyénin, az eltorzult, gorcsds onvédelmen. A bekerités védekezés, per-
sze nem maganyosok, hanem vilagerdk ellen. Ezt nyiltan meg is vallja: ,mit, hizelegni
a modern szeleknek ? Osz ez! barbar, gyilkos és hazug. Szemtelen §sz! ” Babits a bar-
barsag tulélésére rendezkedik be. A vers elsS szava és utolsé sorai jelképezik és bizo-
nyitjak, hogy itt védekezésrél van szd. Elharité magatartdsrol. Az elsd szo: ,léckato-
naim.” A koltemény utolsé két sordban mintegy Orségvaltas torténik. A léckatonak
rovasira, a szabad élet javara: ,léckatonaid helyén éI6 orgona — hivja illattal a jo-
vend6 méheit.” Van ebben a magatartdsban — erkdlcsi értelemben — valami hési.
Cselekvd értelemben problematikus. Ennek sejtése a kolt6t is kinozza. A passziv ellen-
allas legjobb esetben félellenallas, de lehet ennél rosszabb is: cserbenhagyas. Amikor
a ,tipré diadal” ,.érctalpai” mar nem tisztelik az ilyen védekezést. Ezt a helyzetet a
kortars Balint Gyorgy a horddlaké Diogenésznek vélaszolva igy jellemzi: ,,Hord6dba
1s csak addig vonulhatsz vissza, amig a k6z nem jon érted, nem kerget ki belSle és nem
hasit bel6le aprofat.” A barbarsag nem azért barbarsig, hogy tisztelje a hordét és a
l1éckeritést, s hogy érzéke legyen a magasabb szempontu erkdlcsi és szellemi tiltako-
zas irAnt. Babits hési, de magényos ellenallasanak elégtelenségét megérezte, s koltSileg
kifejezte. Azis nagy gondolati és erkolcsi teljesitmény, hogy folfogta e magatartas el-
lentmonddasossagat. Kissé kevesebb 6nismerettel hdsivé is avathatta volna sajat huma-
nista ellendllasat. Ahhoz, hogy j6l lasson, kiviilalloként is meg kellett pillanta-
nia Onmagit. Ez viszont mar a nagy szellemek képessége. A Jonds kényve
ebbll az objektiv nézSpontbdl itélkezik. Kiméletlen szembenézés azzal a ma-
gatartassal, amelyet fel is magasztalhatott volna mérsékeltebb lelkiismerettel. A
mércét maga elé § allitja magasra a torténelmi id6k, a torténelmi események kény-
szeritésére. A kihivasra Onvizsgalattal, Onelemzéssel valaszol. Illyés is megteszi ezt
példaul a Nem volt elég c. versében. A két helyzetfeimérés, s ko1t6i valasz mar nem a
rokonvonasokat mutatja, hanem azt, ki hol 4ll a vilagban, hogy miben latja szerepét
elégtelennek és mit tekint megoldasnak. Az emlitett Babits- és Illyés-vers kérdésfel-
tevése létszerii, ontoldgiai killonbozGségen nyugszik. Helyzet- és Onelemzésiiknek leg-
sajatosabb jegyei az eltérd alapokbodl kovetkeznek.

A Jénds konyvében a kolt6i mondandé biblikus bedgyazasa sok mindenrdl arul-
kodik. Babits miiveltségérdl, vilagnézeti meggySz6désérdl, mordlis felelGsségérsl. A
nagy létkérdések erkolesivé valo atformalasarol. Az egyéni felelGsséget és szerepet k6-
zéppontba helyezi. Jénasrol van szd, aki igehirdetésre rendeltetett, vilagjobbitasra,
de ,,mivel riihellé a préfétasagot”, kiildetésétsl s a vilagtoél menekiilni akar. Isten egy
cethal gyomraban megforgatva birja jobb beldtasra a megfutamodé6 profétat, aki igy
érvel: ,,Mi k6z6m nékem a vildg blinéhez? — Az én lelkem csak nyugalmat éhez. —
Az isten gondja és nem az enyém: — senki bajaért nem felelek én.” Jonds a pusztaba
vagyik, maganyba. A biinos Ninive pusztuldsat josolja. Ezzel mintegy eleget kivan
tenni kényszer(i kiildetésének. Fenyegetésében annak a préfétanak részvétlenségét
érezzilk, aki azonosulas nélkiil itélkezik. A koltS azt a szOrny{i meghasonlast abrazol-
ja, amikor az egyéni érdek elkiiloniil a koz0sségitd], olyan embernél, aki a sokasag el-
igazitdsdra hivatott. Jénas kimondja a nagy biintudat vallomasat: ,mert vétke-
sek kozt cinkos aki néma.” A Jdnds konyvének, jollehet ez szigoru itélete, am az GOr
intelmébdl kitetszik az is, hogy nemcsak a némasag marasztalhaté el, hanem leginkabb
taldn az azonosulds és a toleranciahidny. A pusztédban a toklevél ald hizédé préoféta
Ninive pusztuldsatlesi és varja. Erthet§, hogy a biint irtézatosnak ésidegennek latja,
de a vilag nemcsak a biin megtestesiilése, az ember nemcsak teljesen elfajzott 1ény.
Ez a profétalasazért valik aggasztova, mert csak sotétet 1at, pusztulasra valot. A mo-
ralis itélkezés, ha nem tiplalkozik mélyre eresztett gyokérzetbSl, oSnmagaért valo és
nem masokért. Az emberi hibdkkal szembeni tiirelem voltaképpen az embernek szol.
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Hibakon keresztiil nincs 0t az emberhez, csak k6zdsségi szdlakon at. A Jdnds kdnyve
annak is birdlata, hogy a csak morélis alapokon nyugvé egyén és tomeg-kapcsolat, ige-
hirdets és befogado viszony elégtelen. A jobbit6 szandék a vallalas szindéka nélkiil,
az egymasra utaltsag tudata nélkiil célt fog téveszteni, mert azt nem jo irAnyban fogja
fol. A Jonds konyvének nagy gondolatat az ir mondja ki: ,,Ne szinjam Ninivének or-
mat, mely lépcsSt emel a jovének? A varost, mely mint egy fiklya égett nagy korsza-
kokon 4t.” Az indulat igéje, s a mordlis itélet nem feltétleniil a legjobb vélasz a vilag-
nak. Az értéktiszteld emelkedetiség, s az emberségtdl dthatott tolerancia a végsd ko-
vetkeztetése a babitsi Onvizsgalatnak.

Illyés Gyula latszolag kedvezibb helyzetbdl vizsgalhatja meg a vildg és akolts vi-
szonyat. ElStte sok nagybetiis babitsi fogalom valosagos arculatdt mutatja meg. Ha
& elvonult valahova, kozosségekbe hizddott be. Nemzet és osztaly olyan létformak,
amelyekben el6szor €lt, s aztan alkotta meg fogalmukat, igy dllanddan ellendrizhette
viszonyukat, s azt is, melyik hogyan véltozott, vagy éppen torzult. A Nem volt elég c.
versében & is szemiigyre veszi a kolts és kozdsség viszonyat, az élen 4ll6, s a tobbiek
kapcsolatat. A nem volt elég érzéséril és felelGsségérdl szol a vers. A 11. vilaghaboru
tragikus tanulsaga Osszegzddik benne. Itt is valami elégtelen, mint Babitsndal. Illyés
pontosan és kozvetleniil meg tudja nevezni a bajokat, s voltaképpen vélasza is ilyen.
Erzikiildetése stlyat akarcsak Babits. Az &, Ninivéje” valosagosan ég: , Lattam Buda
égését, — azizzd koszorlt egy nép fején...” Az Illyés versében megnyilatkozd felelGsség
torténelmi és szocialis szigorasagu. Pontos és érvényes birdlata a pusztulds okainak és fe-
lel6sségének. Onmegitélés és a hasonlé kiildetésfieké is. Hogy ez igy lehetett, ahhoz na-
gyon élni akard osztaly tagjaként kellett megszdlalnia. Hogy mi nem volt elég? Ezek
a nemzetre és a népre vonatkozo kérdések. A moralis itt szocialis, a szociilis pedig po-
litikai értelmii fogalom. A vers sok kérdése koziil kettSt ragadjunk ki. Egyet, amely a
hazara vonatkozik, egyet pedig, amely a ko6its kovette eszményekre. ,.Es nem volt a
hazénak elég, — hogy elmosolyodtal és oldalt oda is néztél, ha megszdlalt — izes ma-
gyarul a cseléd.” ,,...S a hortobagyi magas ég — s a négyes gémeskit nagy arnya, —
az els6 kiraly korondja — diszitve pénzed kdzepét.,” A nem volt elég kérdések végss
kovetkeztetése nagyon redlis és valdsagos. Az orszagigazgatas szamara pedig tanulsa-
gos. Mert semmilyen erd és semmilyen bolcsesség nem lehet elegend, hogy a hazat
megtartsa, ha annak lakéja ,,nem lelheti meg a helyét.” Illyés mar olyan igazsdgokban
gondolkodik, amelyek nemcsak az irodalom szempontjabol érvényesek, hanem a tér-
sadalomébdl is redlisak és megoldhatéan, megoldanddan aktualisak.

Egy ropke id6re térjiink vissza a rokonvonasokhoz. Az illyési versstréfa megalko-
tasaban egy-két helyen taldltam a babitsi szerkesztésre emlékeztetd kills6 formai je-
gyeket. Babits a Husvét eldtt c. versében egy strofan beliil ilyenféleképpen fokozza
mondanddjianak egy 1ényeges részét:

ki el8szor mondja ki azt a szot,
ki el8szor el meri mondani,
kialtani, bator, bator,

azt a varazsszot, szazezrek
varta, lélekzetado, szent,
embermegvalto, visszaado,
nemzetmegmentd, kapunyitd,
szabadité draga szot,

hogy elég! hogy elég! elég volt!

Illyés Gyula is ismeri ennek az eljarasnak hatasndvel§ erejét. Ugyanis itt az egy-
mast kovets képeknek azonos a funkcidjuk, de eltérd a jellegiik. A koltd itt azt tudja
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éreztetni, hogy sok meglepGen eredeti képe van egy folyamat dbrdzolasara, igy azt a
latszatot kelti, mintha tobbdimenzidésan abrazolna. Illyés Gyula Bartok c. versében
szintén koveti ezt a strofaépité mddszert.

...csak zene, zene, olyan, mint a tietek,
példamutat6 nagy ikerpar,
zene csak, zene csak, zene,
a banyamély &s hevével tele,
a ,,nép jovo daldval” dlmodd
s diadalara 4polo,
ugy szabadit6, hogy a borton
falat is foldig rombold,
az igért iidvért, itt e foldon
k4romlassal imadkozo,
oltardontéssel aldozo,
sebezve gydgyuldst hozd,
j6 meghalléit eleve
egy jobb vilagba emelS zene —

A kiilonbség természetesen itt is 1ényegesebb, mint a rokonmozzanatok. A Hiis-
vét eltt strofajaban a fokozas egyenletes, a képek nem hordoznak ellentmondast, hi-
szen a teljes lélekkel valé békeakaris az ellentmondasok félresoprése is egyben. S ez a
képi szerkezetben is manifesztalédik. A Bartdkban a strofan beliili fokozds tigy megy
végbe, hogy ellentmondds fesziti az egymasra kovetkezG képeket. Ilyenféleképpen:
kdromldssal imadkozo” , oltardéntéssel dldozd™, ,.sebezve gyogyuldst hozé”. Ez az el-
lentétre épiilS fokozas a babitsival szemben nem véletlen. A bartoki muzsika lényegé-
nek koltdi dbrazolasat szolgalja, azt, hogy a hangzavar egy magasabb rendii harménia
kifejezése. Mindkét esetben azt latjuk, hogy hasonlé kiils6 formai megoldasok a vers
1ényegébdl kovetkezen Gjfajta szerkezeti jellemzSket is Gltenek. A nagy koltészet igen
sok esetben nem a felszinen mutatja az eltérést, a megkiilonbdztetd karaktervonaso-
kat, hanem a mélyer6k miikodésében, amelyek — mint példank is mutatta — leg-
tobbszor feltornek a felszinre is, hogy nyomot hagyjanak, mélybe mutatét, a koltére
igazan jellemzét.

JAHOU KHUIII:
HEKOTOPBIE POACTBEHHGLIE YEPTHI JIMPUKW BABMYA W UJIJIMILA

PaboTa aHanu3upyer poOOCTBeHHbIE YepThI TBOpYecTBa babuua u Vinnuma. ABTop UCXOOHUT M3
TOro, Yo babu4, 06pa30BaHHOCTb U OPHEHTALMS KOTOPOTO COOTBETCTBOBAJIM AyXY JIMTEPATYPHOIO
Kpyra, CIUIOTHBLIErocs BOKpYr kypHana «Hrorat» («3amam»), oxas3all HECOMHEHHOE BIIMSHUE Ha
csoero 6onee Mononoro coBpemexduka, Jdrony Unnuiua, B nepsyro o4yepenb, CBOMMH B3IJIsAJaMH,
MUPOBO33PEHHEM, XYIOXECTBEHHBIM MACTEPCTBOM. WX B3aUMOOTHOIIEHHMS XapaKTEPU30BAJIUCH,
COOCTBEHHO, OTHOILUEHHAMU MacTep-y4eHHK. TTockonbky 00a OHM OTHOCATCA K 4MCIYy Jy4INMX IO-
3TOB CBOETO BPEMEHH, TIPH JTOKA3ATENBCTBE UX JYXOBHOTO pOACTBAa Haubonee CylecTBEHHbIMH 3Jie-
MEHTAMH SIBJIAIOTCA HE IMNUpHYeckue (akThbl, MOAOOHBIE KAPTHHEL H CTPOKH, & T€ PACXOXIACHHA U
OTKJIOHEHHA, KOTOPBIe OOYC/TOBHIIM OyXOBHBIA OOJIMK Ka)XXIOTO U3 HHUX.

Babwy — «anagHuk», WM — HapOIHBIA, CYMTAIOMIMMN, OHAKO, €BPONCHCKYIO KYJIbTYDY
OpraHu4eckoil 4acTbiO CBOEH 06pa3oBaHHOCTH. PaboTa BKIIOYAET U AHANIU3 TOTO, YTO IIPH Pa3HBIX
001IeCTBEHHO-COLMANBEHBIX UCXOIHbIX MO3MLIMAX MO3ThI MPHXOMAT K MOJOGHBIM 3CTETHYECKUM HIe-
anaM M rymanusMy. OcobeHHO GOJbLIOTO BHUMAHHSA 3aCHYXKUBAET COMOCTABJICHME POICTBEHHBIX
YePT METPHKU M CTPYKTYPbl CTHXa, 00A3aTEIbHO ITOAYEPKHBAs IMPM 3TOM, YTO MX NHPHKA KaK 0O
OCHOBHOMY COJIEPXKaHHUIO, TaK M BaXKHEHIUMM XyAOXECTBEHHBIM NPH3HAKAM SIBIAECTCA OTAMYHOM,
COXPaHAIOLLEH CBOI THIMYHO «GaGUUCKMiD» ¥ TUIIMYHO KHJUTMLICKHI» XapakTep.
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