VOROS LASZLO
JUHASZ GYULA BIBLIAI TEMAJU VERSEIROL

Adyhoz hasonléan Juhédsznak is kedves és rendszeres olvasmanya volt a biblia.
A Konyvek és én cimii, 1922-ben irt cikkében arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen
konyveket vinne magéval egy 0 6z6nviz alkalmaval barkajiba, ezt irja: ,,A bibliat el-
ssorban és mindenesetre valasztanAm.”' Vonzédasinak nyilvanvaléan szamos oka
van. Ot is mélyen mcgragadtak a biblia immanens etikai és esztétikai értékei — benne
nyelvezetének, stilusanak szépségei —, amelyeket még tiind6kiébb fénybe vont az a
sok évszazados irodalmi, zenei, képz&miivészeti kulturkincs, amely az id8k folyaman
a biblia témavildgahoz kapcsolddva jott Iétre ; de kétségen kiviil fontos szerepet jatszott
vonzalmaban az a vallasos érzés is, amely mas-mds formaban és sokban viltakozo in-
tenzitassal ugyan, de egész életében a sajitja volt.

Ennek a vallasossagnak arnyalt értelmezésére, a folyton ott kisértG leegyszerisi-
t6 felfogasok kiiktatasanak sziikségességére mar Kispéter Andras felhivta a figyelmet
monografijaban: .,...Juhasz Gyula vallasossiga igen jol megfér kiapadhatatlan anti-
klerikalizmusdval snemegy esetben a materializmus hatarat sirold szabad gondolko-
dassal. Amennyire helytelen lenne Juhasz Gyula vallasossagat figyelmen kiviil hagy-
ni, éppoly siilyos tévedés ezt a kérdést koltészete kozponti probléméjiava megtenni.”?

Juhasz Gyulanal valéban még megkozelitd érvénnyel sem beszélhetiink egész élet-
palyajan végightizod6 homogén vallasos érzésrél, sGt valamiféle toretlen iranyd tenden-
ciardl sem. Az kétségtelen, hogy nagy altaldnossdgokban egy eklektikus, felszines val-
lasi érzéstSl mélyebb, a tételes katolicizmushoz kozelebb 4116 valldsossaghoz jutott el.
Ezt a valtozast a tarsadalmi helyzetnek és egyéni sorsanak alakuldsa maradéktalanul
megmagyardzza. E két végpont koz6tt azonban a vallasos érzés rendkiviil nagyaranyd
és egyenetlen hulldmzésa van. A legnagyobb tanulsagok éppen ebben rejlenek. Tanusit-
ja ez az érzelemhullamzas, hogy Juhasz vallasossaga megkozelitGen sem merev, dog-
matikus katolicizmus, hanem valahdnyszor kedvezd egyéni helyzetbe vagy haladé
tarsadalmi er8k sodraba keriilt, ez vallasossagat is gyengitette és sajatosan moédosi-
totta, egyéniesitette; ugyanakkor a sorscsapasoktol megtdrt vagy a progressziv moz-
galmaktol elszigetel6dott koltS a vallasban probait v1gaszt keresni.

Juhész az els6 vallasi kételyeket mar igen korén, 15 éves kora koriil atélte, § ma-
ga ir arrdl, hogy ez id§ tajt olvasta el Renan konyvét. A Jézus élete 1j vilagot tart fel
elStte. Renan a katolikus vallas legalapvetSbb hittételét, Jézus isten voltat cafolja meg
koényvében, ezzel egyiitt a szentharomsag 1étét és az egész Ujszovetség hitelességét is.
Gondolatat azonban nem viszi végig kovetkezetesen, hanem kompromisszumot kot a
vallassal. Miive mégis kivaloan alkalmas arra, hogy kételkedést ébresszen a hivs olva-

1 Junasz GyULA: A kényvek és én. Hétféi Rendkiviili Ujsdg, 1922. nov. 20., 27., dec. 4, 11. Juhisz
Gyula Osszes Miivei ( a tovabbiakban JGYOM); szerkeszti Péter Laszlo. 6. Bp. 1969 Sajto ala rendez-
te Grezsa Ferenc. 533.

* KISPETER ANDRAS: Juhdsz Gyula. Bp. 1956. 78.
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s6ban. Ez a mii Juhész lelki életében is nagy valsagot okozott. Ezzel kapcsolatban ma-
gardl, harmadik személyben igy ir: ,,Olvasta Renant, és egy ideig nem hitt Jézus isten-
ségében. Olyan fiatal volt és fogékony minden irant, ami Gj és bator.”® A Renan-hatas
azonban nem mult el nyomtalanul, hanem a hiszas évek kozepéig végigkisérte, és je-
lentGs szerepet jatszott Juhasz sajatos valldsszemléletének kialakitasdban.

Ez a sajatos vallasfelfogas még sok mis intellektualis hatas (Nietzsche és Tolsztoj

tanai, Schmitt Jend Henrik 0jgnoszticizmusa, buddhizmus, pozitivizmus, vulgdrma-
terializmus, marxizmus stb.) és valosagélmény befogadasanak bonyolult komplexu-
maként, gomolygd egyiitteseként jott Iétre tigy, hogy alkotd elemei folyton cserélédtek,
egymadst felvaltottak, kiszoritottak. De csak atmenetileg, mert a képlet allandéan val-
tozott. Ha ebben az érzelemhulldmzasban mégis kikristalyosodd, nagyjabol dllandd
OsszetevSket akarunk kiemelni megk6zelitSleg a huszas évek kozepéig terjedd érvény-
nyel (de legdontSbben az egyetemi évektdl Nagyvaradrol valo tavozasaig), az alabbia-
kat kell hangstilyozni:
1. Juhasz a vallasban nem az isten altal az emberekbe beleoltott 6rok torvényt latta,
hanem a torténelemben — meghatéarozatlan modon és okok miatt— keletkezett eszmet
aramlatot, szellemi mozgalmat, amely aztan tdmegméretekben az emberi magatartast
meghatdrozo erd lesz. Legpontosabban talan igy lehetne koriilirni vallasszemléle-
tét: vallds minden olyan eszme, amely nemes célért kiizd és nagy tomegeket haldéz
be. Valldsalapité Jézus, Buddha, Tolsztoj, s6t , . korunk nagy valldsalapitoja” Nietzsche
is, aki ,.a természettudomanyi torvényt végtelenbe taguléd valldsos eszmévé épiti ki.™*
2. Masik Iényeges eleme szemléletének: a vallds nem tudomanyos megfontolasokra
épit, hanem a kitlizott célba vetett hitre. Nézete ennyiben rokon a teoldgiaéval. De az
egyes vallsi irAnyzatok mind létjogosultak, egyenrangiak, egyik a mésik folé nem he-
lyezhetd: , Kereszténység: ez nagy tan, olyan nagy, mint az, amelyet Sakyamuni hir-
detett a benaresi prédikaciéban, olyan nagy, mint az az Etika, amelyet Spinoza irt.”
3. Ezzel a vallasszemlélette]l szorosan Osszefiigg Juhdsznak istenrdl alkotott képe. A
valldsalapitok foldi emberek, az isten a ,,nagy ismeretlen”, aki ebben az id6szakban
csak elvétve foglalkoztatja a k6lt6t. Anndl inkdbb Jézus. De & nem isten, hanem ember.
Ezt ugyan nyiltan ritkin mondja ki, de mindig érezteti: ,,EzelGtt ezerkilencszaz esz-
tend8vel egy szép, szomora férfi jart itt kozottiink...”® Juhdsz sohasem hasznilja
azt a — Kkatolikusoknal legelterjedtebb kifejezést, hogy ,Isten Fia”, hanem:
ndzdreti, ndzdreti ember, galileai férfi, Ember Fia. Prohdszka Ottokdrhoz
irott 1919-es hires cikkében pedig nyiltan renani nézetet vall: ,En Krisztusban
nem azt csodalom, Prohaszka Ottokar, hogy az Isten emberré lett, hanem, hogy az
ember isteni magaslatra emelkedett. Ez a valédi csoda, a mélységes misztérium. az
emberi nagysdg, a civilizacio legkiilonb ténye, amely a homo sapienst 6nmaga fo6lé
emeli: a foldi mennyorszdgba.”” A gyermekkori Renan-hatés tehat folyton vissza-
visszatér, de id8 kozben mar megerGsitve tobbek kozott Tolsztoj és Schmitt Jend
Henrik tanitdsaival is.?

3 JUHASZ GyYULA: A tékozls firi. IGYOM 4. kot. Bp. 1975. Sajt6 ala rendezte Péter Laszlo. 150

4 JuHAsZ GYULA: Nietzsche. Délmagyarorszdag, 1925. aug. 25. JGYOM 7. Bp. 1969. Sajté ala
rendezte Ilia Mihaly. 200. N

> JuHAsz GYULA: Prohdszka Ottokdrhoz. Délmagyarorszdg, 1919. szept. 14. JGYOM 6. 233.

$ JunAsz GyuLa: Képek a biicsurdl. Szeged és Vidéke, 1906. aug. 5. JIGYOM 5. kot. Bp. 1968,
Sajto ald rendezte Grezsa Ferenc és Ilia Mihdly. 89.

7 Junasz GYULA: Prohdszka Ottokdrhoz. (Juhasz Gyula kiemelése) IGYOM 6. 233.

8 Az jgnoszticista filozofianak ez a propagaloja nemcsak a kozvetitd szerepét toltotte be Juhasz,
illetve Nietzsche és Tolsztoj k6zott, hanem sajat filozofiai koncepcidjaval is hatott. Ennek a filozofia-
nak lényegét igy foglalhatjuk Gssze: a megismerés lehet8sége egyediil az ember szamdra adatott meg;
az emberiség tudata ezért végtelen, ontudata ellenben még véges, mert nem ismert ra a megismerés
korlatlan lehet3ségére; arra, hogy az ember a fejlédés csticsa. Ezért egy kiviilallo hatalmat, ,,a bosszu-
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Ez a Jézus-kép jellemz8 mindvégig Juhdsz Gyula bibliai témajua. verseire is.® A
biblia mar hosszu évszazadok Ota melegagya a koltGi képzeletnek. A legvaltozato-
sabb forméaban és a legkiilonfélébb értelmezésben, bedllitasban jelennek meg a bibliai
torténetek, tételek és motivumok a kiilonboz6 korokban és kiilonbozd koltGknél, a
kifejezetten vallasos mondandétol az atmenetek sokasagéan keresztiil egészen a biblia
profanizilasaig. Ez utébbit f6leg a modern koltészet miivelte elGszeretettel, nyugaton
mar jéval hamarabb, ndlunk ink&bb csak a 20. szazad elsé éveitdl kezdve. llyen tarta-
lommal mér a fiatal Babits és Kosztolanyi koltészetében is fellelhetd, Juhdszé mellett.

A leegyszeriisités veszélye a bibliai témaji versek értelmezésénél is kisért. Juhasz-
rol szélva tobben hajlamosak benniik pusztan a konyvélményt kiemelni ihletforras-
ként. Kispéter Andras példaul igy ir: ,, Talalkozunk Juhész Gyulanal egy sor vallasos,
bibliai targyu verssel. Ezeknek azonban nincs mélyebb vallasos alapjuk, nagyrészt
konyvélmények.”!* Természetesen ez sem elhanyagolhat6 tényezs, f6ként az erdtel-
jes parnasszista hatas id8szakaban.!? De ennél joval tobbrdl is sz6 van ezekben a kol-
teményekben. Juhdsz ugy valasztja ki és Gigy alkalmazza bibliai témait, hogy azokkal
valamilyen fontos — kisebb részben vallasi tartalmii, de sokkal tobbszor profan —
mondanival6t fejezzen ki. Vagyis nem Oncéldak, csak bibliai versek ezek, hanem a kol-
t8 4ltal kifejezni kivant eszme, gondolat, érzelem szolgalataban allnak, fiiggetleniil at-
61, hogy ez a mondandé vallasos-e vagy sem.

Ha ilyen szempontbdl csoportositani kivanjuk e verseket, négy f6 vonulat talal-
haté:

— Juhészt a kereszténységben legjobban megejt§ elem, az evangéliumi szeretet-tan
kifejezése;

— a sajat életére, sorsara alkalmazott biblikus témak megverselése;

— 4ltalanosabb, s6t gyakran kozéleti-politikai mondandé megszolaltatésa;

— a bibliai tematika és a népi katolicizmus gondolatvildganak érintkezése.

Nem véletlen, hogy Juh4sz bibliai tém4ji verseinek sora A hegyi beszéddel kezdS-
dik 1905-ben. Juhasz éppen ebben az idGben emeli ki a keresztény vallds tanitdsaibdla
szeretet-eszmét,amely legszebben és legelbtivolSbben a hegyibeszédben fogalmazodott
meg, ¢és ettS] kezdve fordit kiilonds gondot arra, hogy Jézus vallasa a szeretet valldsa.
Nagy része van ebben annak is, hogy a nietzschei és tolsztoji tanok Juhéaszban végbe-
mend gondolati sszeiitkdzésében ha nem is tll gyorsan, de egyre inkdbb Tolsztoj dia-
dalmaskodik. ,,...nehéz a mai szomorii poganynak, akinek mar lelkébe csengenek a
szelid, fehér nazareti igéi a nyolc boldogsagrél” — irja egyik cikkében mar 1905-ben's,

allas non plusz ulirajat jelentd istent iiltették tronra”, s ez ,,az isten a gondolat alkotasa, az ember te-
remtménye.” A feladat az, hogy az embert végtelen ontudatra ébressziik.

Az igy megvaltott ember dnmagaban ismeri fel istent, és hirdeti az ,,3j és nemes vallast, mely
tiszta és egyszer(i és isteni alakkd magasit minden egyes embert, hogy az ember csak egymas el6tt bo-
ruljon le, de kiilsé hatalom elStt soha.” Ezt az eszményt testesiti meg Jézus, aki egyesiti magaban a
végtelen tudatot és ontudatot, akinek végtelen tevékenysége az emberszeretet, és ,,aki nem arra tani-
tott benniinket, hogy férgek vagyunk, hanem arra, hogy istenek vagyunk!” (Azidézetek Kepes Ferenc:
Schmitt Jend Henrik élete és tanitdsac. miivének — Bp. 1918. —70. és 79. oldalarol, valamint Schmitt
Jend Henrik folszo6lalasabol a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitdjan: Huszadik Szdzad, 1904.
10. sz.353—354. vannak.) .

9 A bibliai motivumok (pl. ,,Az én tiint édenkertem/ Az elsé szerelem”, vagy: , Es koldus Lazar-
ként koncért porolni, /Mikor a lelkink das almu kiraly”.) szinte megszamlalhatatlanul gazdagon van-
nak Juhdsz lirdjaban. Dolgozatomban éppen ezért csak azokat a verseket vettem figyelembe, amelyek-
ben a bibliai téma az egész kolteményen végigvonuld és azt meghatarozo6 kdzponti targy.

10 V5. Kiss FERENC: A beérkezés kiiszébén. Irodalomtorténeti Flizetek 37. sz. Bp. 1962. 87—89.

11 KISPETER ANDRAS: I. m. 77.

12 VARGHA KALMAN — megintcsak egyoldaluan — ezt veszi a bibliai versek meghatarozoé indité-
kanak. Vo. Vargha Kalman: Juhdsz Gyula. Bp. 1968. 35. és 67.

18 Junisz GyYULA: Oscar Wilde. Virdgfakadds 1905. okt. 15. JGYOM 5. 58.
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majd két évvel kés6bb ezt: , Az intelligencia fagyos orma nagyon szomorti, nagyon
keserves menedék az emberiség legnagyobbjainak is... Minden miivész... lelkében
megcesendiilnek néha-néha a fehér, szelid nazareti holdfényes igéi a nyolc boldogséagrol.
A nagy maganyok és mély elcsiiggedések oraiban kell éreznie a legnagyobbnak is,
hogy mennyire egyediil van a tarsai, a testvérei, a tobbi emberek nélkiil. Es kell éreznie
az igazsagat annak, hogy szeressiik egymast, hogy jobbak legyiink, hogy szebbek le-
gylink, hogy igazabbak legyiink, hogy boldogabbak legyiink! Az emberi szolidaritas
ez egyediil iidvozits igéit Tolsztoj Led hirdeti a legszentebb hévvel Krisztus utdn a
kiizdd, verg6d8 emberiségnek.”'* A Tolsztoj-hatas tehat sszefonédik Juhésznal az
evangéliumi szeretet-tannal, nagyon komoly inspiraciét ad Tolsztoj is, aki vallotta,
hogy erkdolcsi életiink torvényeit a hegyi beszéd teljesen kimeriti.

A hegyi beszéd a Juhdszt annyira megejté szeretet-eszme megszoélaltatasa, su-
galmazdsa.'® De nem Jézus beszédének versben vald tolmacsoldsa, hanem a varazsos
ta) szépségeinek ecsetelése, hogy ezaltal még gyonyoriibbnek tlinjenek a csodas kor-
nyezetben elhangzo csodalatos szavak:

Ragyog a hegy eziistds glériaban,
A ciprus biivos illatot lehe],

A hold az ég tetGin vesztegel,
Koroskoriil tavaszi tjulas van,

Szol16 virdgzik dus lankasokon,
S a kékes arnybdl, tavol ormokon
Naszdala bug az ittas gerlicéknek.

A foldre raborul egy mély igézet,
Jézus lehunyja nagy, s6tét szemét:
Halkan folcsendiil a hegyi beszéd.*®

A ko6ltéi megoldas teljesen jellemz6 Juhész biblial verseire : egyetlen sz6 sem esik
a konkrét targy, adott esetben a hegyen elhangzo prédikacio teoldgiai-valldsi tartalma-
1rol, hanem kizardlag emberi vonatkozéasairdl. Mar itt, a legelsd el6forduldskor meg-
figyelhet§ a késGbb is kovetkezetesen megnyilatkozd szemléletmod: nem |.égiesiti”,
hanem éppen ,,foldiesiti” a bibliai mozzanatokat.

A bibliai hegyi beszédben is megtalalhaté s a Tolsztoj altal tovabbvitt ,,ne allj el-
len a gonosznak er@szakkal” elve, amely logikusan kovetkezett ebb@l a szeretet-
eszménybdl, szintén hangot kap Juhdsznal. A Pildtus el8tt szeliden, megadédan allo
Jézust eszményiti:

Azt mondja, isten. Herkules maga
Elbanna véle buzoganya nélkil

S szemében a rajongas csillaga

S szemében a lemondas konnye kékiil.

Azt mondja, isten és aldzatos...
(Pildtus. 1908.)

W Junisz GyuLa: Tolsztoj. Szeged és Vidéke, 1907. jal. 17. JGYOM 5. [16—117.

15 A verseket mindig a kritikai kiadas (szerkesztette Péter Laszlo. Sajto ala rendezte Ilia Mihaly
és Péter Laszlo) szovege és datalasa szerint idézem.

16 Ez is Juhdsz ama biblikus versei kozé tartozik, amelyekrdl eldszor Sik Sandor vette észre ki-
tiné érzékkel, hogy milyen sok magyar tajelemet tartalmaznak.
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Az erGszak ¢és a szelidség, a fegyver és a fegyvertelenség all szemben és ,,iitkozik
Ossze™ a Simon Péter c. kolteményben is, igy, hogy az igazi nagysag, igazi eré és igazi
hatalom a magt ellenallas nélkiil megadé Jézus oldalan van:

Szélott a hadnagy: Célozz! Jézus allott,
S aki megvaltja majd e rongy vilagot,
Sapadtan, nyugodtan elSre 1ép,
Folveti szép, sz6ke, szelid fejét
Es sz61: ,Le a fegyverrel! En megyek!”
Es indul. Utana a hadsereg.
(Simon Péter. 1906.)

Ugyancsak ez 1d8 tajt, 1907 karacsonyara irja A betlehemi csillag c. cikkében:
.Miodta a szelid nazareti e bolygén megjelent, a szeretet vallasa volt a leghatalmasabb
lelki imperium romanum és méltan. Egyszeriibb és mélyebb tanitds nem hangzott
még el a hegyi beszédnél és az orokkévald dolgoknak e kettS adja lelkét: egyszeriiség,
mélység.”17” De még 1925-ben is eleven a biblidnak ilyen ihletése, ami azt bizonyitja,
hogy valéban tartés az evangéliumi szeretet-eszme élménye Juhdszban:

En Jézusom, te nem gyfilolted Sket,
A gyliloléket és a kopkoddket.

Szeretted ezt a szomoru vilagot

S az embert, ezt a nyomoru viragot.

Szelid szived volt, 6, pedig hatalmad
Nagyobb volt, mint mit f6ldi birtok adhat.

(Imddsdg a gylilolkédokért)

Barmily fontos inditék is a szeretet-eszme, mennyiségileg és inzenzitasaban mégis
legdomindlébb az emlitett négy vonulat koziil a sajat életére, sorsara alkalmazott bib-
liai tém4ju versek sora. Méghozza paradox mddon ugy, hogy némelyekben az élet
szépsége, az életszeretet a vezérszdlam, masokban épp ellenkezbleg az életmegvetés,
a halalvagy.

Juhész Gyulat elsGsorban az ujszovetség ihlette, ennek hangulatat, a sz6veg mo-
g6tt rejlG mély liraisdgot, a biblia mélységesen emberi értelmét, emberi mondanival6-
it ragadta meg és fejezte ki. Nagyon szépen mutatja ezt Az utolso vacsordn c. koltemé-
nye:

Mar vartak ra halottas ciprusok,
Mar hivogattdk golgotai drnyak,

O ciprus! dalod 4lmokat susog,

O arny! be j6 vagy annak, aki faradt.

Még egy pohdr bor, egy szelet kenyér
Es azutan indulni fel a hegynek,

Be szomoru az utolsé fenyér,

Hol acsoljak az utolsé keresztet!

17 Junisz GYULA: A betlehemi csillag. Szeged és Vidéke, 1907. dec. 25. JIGYOM 5. 130.
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...De ez az éra még halkan dalol,
De ez az este még lagyan susog,
Oly szép lehet az élet valahol,
Mézes az alom és édes a csok.

(Az utolsé vacsordn. 1909.)

A halal elGtti utolsé este hangulatat sugarozza a vers. Azt a fajdalmasan szép,
az élet utolsé oOrdiban feltdrd életvagyat, amely Cavaradossi aridjdban és Lenszkij
aridjaban is folcsendiil. A kolt6 ezt ragadja ki és érzi 4t, az utolso vacsora teologiai tar-
talmét teljesen mell6zi. A biblianak most sem isteni, hanem emberi mondanivaldit
foglalja versbe, mintegy ,,humanizalja” a bibliai torténeteket, mint Thomas Mann.

Az Gjszovetség kozponti alakja Jézus. De Jézus — ahogy err8l mas osszefiiggés-
ben mar volt szé — a bibliai versekben sem tgy jelenik meg Juhdsznal, mint isten, ha-
nem mint ember :

Hiszem, hogy jart a f6lddn egy szomor( maganyos
Galileai férfi. ..

(Emberi hitvallas. 1925.)

Juhdsz Gyulat éppen azért foglalkoztatta annyira Jézus sorsa, mert embert latott
benne. Nem véletlen, hogy a ,,nagy ismeretlen” tavol allt t8le, mert ez az isten is tavol
van az emberektsl. (Az alkati kiilonbségeken til ez magyarazza azt is, hogy az §szo-
vetség joval kisebb hatast tett ra, mint Adyra, aki kozvetleniil a szigord, a kérlelhetet-
len, a biintetd, a zord és bosszualld atyaistennel vitatkozott, viaskodott.) Az Gjszovet-
ség Jézusa itt éit az emberek kozott, maga is szenvedett, szeretett, hitt és csalatkozott,
volt boldog és szomoru, sziiletett és meghalt. Az eszményi embert l4tta Juhdsz Krisz-
tusban, az emberi nagysigot, fenséget, az emberi fejlédés lehet8ségét, az emberi szo-
lidaritason alapulé idedlis tarsadalom harcosat.

Ezen a képzetkoron beliil Juhdsz sokban a maga sorsanak masat is latta Jézus-
ban, a martirban. Ezért is érzi at oly intenziven a nazdreti életét, és ebbdl adédik az,
hogy a legtobb bibliai eseményt sajat életére alkalmazza. A hegyi beszéd és az utolso
vacsora mellett — szambelileg még ezeket is meghaladva — legkedvesebb bibliai té-
maja a foltamadt Jézus és a foltdmasztott Lazar torténete.

Jézus foltamadasarol haromszor irt verset. El8szor 1908 elején, még nem Nagy-
varadon, de mdr valdsziniileg az odakeriilés reményében. A kdltemény szinte édaian
szarnyalo életdicséretének bizonydra ez a remény a magyarazata:

Negyven napig még a {6ldon maradt.
Jart-kelt a zoldben, megfiirdott a fényben,
Szivében érezé a szent tavaszt.

A gyermekek kozt jatszott és mesélt,
Viragat deriis homlqkéra fonta,
Ujjongva mondta: O élet, te szép!

(A Foltamadott. 1908.)
Masodszor 1914 4prilisinak elején verselte meg ugyanezt a témat, amkor a fol-
tamadas — egy-két héttel Sngyilkossagi kisérlete utin — szinte szdszerinti analdgianak

is vehetd; még akkor is, ha az életmamor itt az el6bb idézett vershez képest mar joval
csillapultabb:
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Nagyven napig még a f6ldon maradt
Es nézte az elmulo tajakat.

Es mondta: Ez Jordan, ez Golgota.
Itt verejték volt és emitt csoda.

Es nézte, hogy a jatszé gyermekek
Homokba irnak nagy kereszteket.

(Féltdmadds utdn. 1914.)

A téma — véleményiink szerinti — legmiivészibb feldolgozasa az 1916-os vers,
A Foltdmadott cimii. Az életrajzi kapcsolddas itt is teljesen egyértelmii, a vers éppen a
,.krisztusi korban”, Juhdsz Gyula harmincharmadik sziiletésnapja tdjékan irédott®s,
nyilvan ezért hangstlyozddik annyira az ,,dldott harminchiarom éve”, de ekkor még
az is, hogy minden szenvedés és megprébaltatas ellenére sem a fiktiv égi, mennybéli
boldogsag a mérvadd szamara, hanem minden kinok mellett is a foldi élet felejthe-
tetlen és megismételhetetlen szépsége:

Latrok kozott, a gyaszos, csonka péntek,
Hasadt karpitja a mogorva égnek,

Az ecet és epe, a szOrnyl ldndzsa
Mar messze, régen elmaradt utana.

Kin és halél csak kusza, kurta dlom,
Es élni, élni jo e szép vilagon.

Mogotte aldott harminchdrom éve,
ElStte: az 616m mély messzesége.

Es negyven napra, hogy az égbe tartott,
Ugy hivtak, vontak még a foldi partok.

Oly idegeniil tiindokdlt a menny még
S oly széditSnek tiint a végtelenség.

Folyton lenézett, bucsit mondva halkan
Es fajo szivvel szallt a sziiz magasban.

S a ragyogd azuron 4t a lelke
A Genezaret kékségét kereste.

Lazar foltdmasztdsanak témajardl szintén hiromszor irt verset Juhdsz Gyula.
ElGszor 1908 4prilisaban Nagyvaradon. El6z6 tanari 4llomasai utdn mozgalmas, szi-
nes élet vart itt Juhaszra: tarsadalmi osztalyok és politikai nézetek eleven harca, kol-
tStarsak, szinhdz, Anna és kezdetben 4 Holnap. Azt a lelkesedést, amit az el5z8 sziir-
ke, félreszoritott tandrkodas utén ez a liiktets élet és A4 Holnap keltett benne, legszeb-
ben bibliai képpel festi: Lazar feltamadasaval. Ugy érzi magat, mint a biblia Lazar-

ja, aki a sirbél kelt 1j életre és 1atja, hogy milyen jo is élni:

18 El3szor A Hét 1916, 4pr. 23-i szaméban jelent meg.
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Sotét godor, mély, sziik koporsé
Feltortem gyonge zaradat,
Fonaladat, 6 életorso,

Tovabb szovi e virradat.
Szivem, mely holt vizét a vérnek
Hiaba varta, lam dobog,
Feszitik almok és remények,
Igazsagok és mamorok!

Labam, mely megrogyott a harcban,
A holt sziklabdl im kilép,

Szemem, amely lezdrult lassan,
Koszonti e vilag szinét.

O mily csoddkra bukkanok ma,
Ujjam tapint, ajkam beszél,

Mily szédité sorsomnak sodra,

Az élet 6 be nagy, be mély!

(Ldzdr féltamadasa. 1908.)

Lényegében még ugyanezt az életérzést szdlaltatja meg 1924 legelején a Ldzdr az
éghen c. koltemény is. A versbeli parbeszéd folyton azt sugallja, hogy minden igéretes
tulvilagi oromak ellenére sokkal szebb a valdsdgos foldi élet, szenvedésekkel telitve
1S gyOnyoriibb az itteni emberi sors, mint a folcicomazott, tuldiszitett és éppen ezért
viszolyogva szemlélt mennybéli boldogsag:

Bibor és barsony kontds lesz ezutan az éked.
— Kdszonom, megszoktam mar a darocot, mely éget.

Arany és eziist talbol fogsz enni csarnokomban.
— Ko6sz0nom, megszoktam mar a csontokat a porban.

Tomjén és mirrha s dmbra fog illatozni néked.
— Ko&sz0n6m, a bus erd6k gyantdja volt az élet.

Az angyalok danajat hallod majd mindorokkon.
— Koszonom, az anyamét hallom, ringatva bolcsém!

Abraham kebelében az iidvok iidve var rad.
— Kosz6ndm, engedjétek tovabb is élni Lazart!

A korébban emlitett paradox helyzet: az életszeretet és életgyiilolet egyiittes meg-
léte — nemcsak az dsszéletmiiben, hanem ezen beliil a bibliai versekben is — a kolto
sorsanak ismeretében teljesen érthetS. Igy az is, hogy mar 1924 mésodik felében,
nem sokkal az el6bb idézett vers utan a Lazar-téma a visszdjara fordul. Az a Juhdsz
Gyula, aki 1908-ban Nagyvaradon, A Holnap mozgalom idején foltdmadt Lazarnak
érzi magat, aki driil az életnek, 1924 nyaran is foltamadt Lazar, de mar nem talal
semmi szépet az életben és sirjaba vagyik vissza:

Uram, bocsass meg, hogyha vétkezem,
De ez az élet nem kell mar nekem.

Elhagytam egyszer és jo volt igen
Aludni sirom aldott méhiben.
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Mar vartam, hogy virag meg rog leszek,
Mikor e zajba visszavitt kezed.

Ugy bant e fény az 6rok fény utan
S az ember, aki bamul rdm butan.

Engedd, hogy szépen visszatérjek én
S tovabb pihenjek békém éjjelén.
(A foltamadt Lazar. 1924.)

Hasonl6 hangulatok mar korabban is foltiinnek Juhdsz Gyuldnal. A mar idézett
életsiraté kolteménynek, Az utolsé vacsordnnak ,ellenverse” alighanem a Gloria,
amely nem a haldl elGtti 6rakbdl tekint vissza a leélt életre, hanem a sziiletésr6l maris
a gyaszos bucsira valt at, az els6 szakaszok idilli képe utan a szomori végrél, jovendd
szenvedésekrdl, az olajfak arnyardl ir:

Az isteni gyerek szétnéz e vak vilagon,
Mely foldnek hivatik, bas csillag, 6 de szép,
S ahogy leszall red ég harmata, az dlom,
Tovabb hallgatja a szférak vig énekét.

Nem messze tSle mar a szomoru olajfak

— A hold a t4j felett ma is épp gy lebeg —
Mint azon éjszakén, hogy hitvanyul eladjak
S kiissza egymagan a szOrnyd serleget.

(Gloria. 1913.)

Ugyanigy valt atazidill, amiel6z6leg még példaul A hegyi beszédben teljes pompa-
zésaban tiindokolt, tragikus beletdérddésbe a Bethdnidban c. kolteményben. Juhdszt
ez a bibliai mozzanat is nagyon megragadta; sokszor ugy érezte, még az utolso vacso-
rat megel6zGen is, hogy Bethdnidban do6lt el Jézusnak mint embernek a sorsa. Idill és
tragédia kozott ott dontbtt ngy Jézus, hogy a dicsteljes martiromsagot véllalja inkabb,
mint az egyébként barmily sok boldogsaggal kecsegtetd itteni életet:

Az éjben halkan zeng a csaloginydal
S én érzem, érzem, hogy bucsuzni kell
S szeretnék eggyé lenni mind e tajjal,

Mely sorsom utjan égbe ugy ivell,
Mint égbe lejt a halkul6 madardal,
Ma megbékéltem mar a semmivel

S boldog frigyet kotottem a halallal,

(Bethdnidban. 1912.)

Az Gjszovetség tele van Jézus csodatetteivel, fGleg gyogyitdsaival. Ezek folott
Juhész — jellemz8 médon — elsiklott. Ot nem gydgyitotta meg senki, igy érdektele-
nek voltak szamara az ilyen csodak. Figyelmen kiviil hagyta a rengeteg homalyos pél-
dabeszédet ( a tékozlo fin kivételével, de ezt a bibliaétdl teljesen eliitS tartalommal tol-
totte meg versben és prozdban egyarant.). Nem hatottak koltészetére Jézus tanitdsai
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sem. Kivétel a hegyi beszéd, amelynek elvont szeretet-tana (de nem a hegyi beszéd-
ben ugyancsak benne levé talvilagi boldogsag igéje!) egész életében nagy hatéssal
volt Juhdszra. Mélyen megragadta még Jézus szilletésének képe, a betlehemi idill,
amelyen keresztiil a szeretetet, megértést, otthonossag-igényt és fGleg a békevagyat
fejezte ki (pl. Kardcsonyi éda, Kardcsonyi készontés, Betlehem, Betlehemes ének,
Augustus).

Kedvelt ko6ltéi megoldas volt Juhasz szimdra az is, hogy a bibliai keretben alta-
lanosabb mondanddju, sokszor kifejezetten kozéleti-politikai vonatkozasi tartalma-
kat szblaltasson meg. A kordbban mar idézett Simon Péter c. kolteményben példaul
a cimado f6hés, a tanitvanyok legelsGje, Péter szdjaba ilyen szavakat ad:

»Megvaltas ide, megvaltas oda!
Nekem elég volt. Nem oda Buda!™
Jol mondta Ahazvér, a csizmadia:
Szegény ember dolga csupa komédia!
Nyakunkon a rémai imperator,

A papi fejedelmek, a kurator,

A tizedes, a szdzados, legdtus,
Irastudo és Pontius Pildtus.

Barabas ordit s szabadon bocsatjak!
Es elveszejtik az isten baranyat!

Nyolc boldogsag jut itt csak a szegénynek,
Meg a menyorszag! Az uré az élet!
Jézus Péterre néz. Jézus nem valaszol.
Eszébe jut egy koldus 4cs valahol.

(Simon Péter. 1906.)

Hivatkozni lehetne itt arra, hogy a biblia ilyenfajta profanizdlasa o6lt testet pl.
A Tabor hegyén c. kolteményben 1s, ami Ady dicsSitésére irodott 1908-ban egyik vara-
di taldlkozdsuk élményébsl. De sokkal fontosabb hangsilyozni azt a tényt, hogy a
bibliai témak adaptalasanak ez a vonulata a Tanacskoztarsasagtél kezd6dGen a hu-
szas évek kozepéig jellemzb Juhdszra.

Juhasz Gyula szamara magatdl értetddéen — a karacsonyhoz hasonléan — a
husvét is kedvelt bibliai téma volt (f6képp a feltamadas személyi vonatkozdasai kap-
csdn, ahogy azt mar el6bb vazoltuk). FeltlinG, hogy a Tanacskoztarsasag husvétja
nem Jézus foltdmadasat juttatja eszébe, hanem az egész emberiség 1jjiéledésének, ]
életének hajnalat:

Husvét, 6rok legenda, draga zalog,

Hadd ringatozzam a tavasz-zenén,

Orém: neked ma ablakom kitarom,

Oreg Fausztod rad var, jer, remény!
Viragot araszt a vérverte arok,

Fanyar tavasz, hadd énekellek én.

Hisz annyi elmulasztott tavaszom van

Nem csokolt csékban, nem dalolt dalokban!

Egy régi hasvét fényénél borongott

S vigasztalédott sok tiint nemzedék,
En dalt j6vendd husvétjara zsongok
Es neki szanok lombot és zenét.
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E zene tilzeng majd minden harangot

S betslt e Husvét majd minden reményt.
Addig z06ld 4dgban és piros virdgban
Hirdesd vilag, hogy 1ij foltdmadas van!

(Husvétra. 1919.)

A bibliai kerettorténet politikai tartalommal valé megtoltése ettSl kezdve lett
néhdny éven keresztiil jellegzetes kolt6i mddszere Juhasznak, s a fehérterror id6szaka
szamos konkrét eseményt kinalt ehhez. A huszas évek elején sokak 4ltal megtett poli-
tikai palfordulasokat szatirizalja a Krisztus a vargdval c. kdltemény, s 1924-ben a ka-
ricsonyi vers sem a békét és idillt sugallja, hanem a szegények nehéz sorsat, nélkiils-
zéseit és a folyton felettitk Slalkodé veszélyeket, a hatésagoknak vald kiszolgéltatott-

sagot:

Szelid, szép betlehemi gyermek :
Az angyalok nem énekelnek
S iivoltenek vad emberek.

Boldog, vig betlehemi jaszol:
Sok bérton és korhaz vildgol
Es annyi visko bus, sotét.

J6 pésztorok és boles kiralyok:
Sok farkas és hollé kdvalyog
S nem latjuk azt a csillagot!

Békés, deriis karacsony éjjel:
A nagy sotét mikor szall széjjel
S mikor lesz béke és derii?

(Kardcsonyi ének. 1924.)

Maisik karacsonyi versében szintén ez a vezérszdlam: Jézus és csalddja szegény-
ségének hangoztatasa s ezzel egyiitt az, hogy éppen ezért emelkedhetnek 6k minden

gazdagok folé:

0, emberek, gondoljatok ma r4;
Hogy anyja az Ur szolgdl6 leanya
Es apja 4cs volt, dolgozd szegény
S az istalléban vart f6dél reajuk.

O, emberek, gondoljatok ma ra,
A betlehemi kisded jaszolara,

Amely fol6tt nagyobb fény tiindokolt,
Mint minden varak s kastélyok folott.

(Betlehemes ének. 1924.)

Az evangéliumi szeretet-eszmérGl szélva korabban mar idézett kéltemény, az
Imddsag a gyilolkédokért aktuélpolitikai mondanddja szintén egészen nyilvanvalo:

A megbocsajtast gyakoroltad egyre,
Mig égbe szallni folmentél a hegyre.
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Ma is elégszer hallod a magasban
A gy(lolet hangjat, mely égbe harsan.

A gyilkos ember hangjat, aki részeg
S a szeretet szavat feszitené meg.

En Jézusom, most is csak szdnd meg Gket,
A gylilolSket és a kopkodbket.

Most is bocsdss meg nékik, mert lehet,
Hogy nem tudjak tan, mit cselekszenek.

(Imddsag a gviilolkodokért. 1925.)

Az sem lehet véletlen, hogy 1924 karacsonyat alig megelSz8en a bibliabdl a
Herddes-téma foglalodik versbe, a kolteményen végigvonuld vér-motivummal a ko-
zéppontban:

A neve rémiilet, személye szentség
Es vagdhidra mennek emberek,

Ha int. De § elfaradt. Korondja
Fejét szoritja s keze mar remeg.
Mert keze véres. Minden Gileadnak
Nincs balzsama, mely e véres kezet
Tisztara mossa. Es jon a jovendd,

A Gyermek felné s az 1dS betelt.
Hidba minden. A halal is elj6

Es 8sszekulcsol két véres kezet.

(Herédes. 1924.)

Figyelmet érdemel az a tény is, hogy Juhdsz Gyula munkasverseit &t meg atszovi
a biblikus terminoldgia. Mar els6 munkastargyd versében (Féluton. 1909.) taldlunk
ilyen motivumokat: , J6jj6n el mar a ti orszagotok™, A sziirke szerddk hamujdba jar-
ni”; s6t a ,.fehér fény™ is bibliai kitétel, az isten jelenik meg tobbszor is fehér fényben
égve.!? FeltételezhetS természetesen Ady hatdsa is, akihez hasonldan (Kiildém a frigy-
ldddt) Juhasz is bibliai képpel festi a munkassagra talalasat:

Szelid szonettek szende tejiivegén keresztiil

Egy uj éden kinyilo, tavol kertjét lesem

S ha jobbom, mely feléd nyul, meglatod e rimektiil:
Testvér, e tajon még ma egyiitt leszel velem!

(A munkasnak. 1911.)

Sokkal jobb ismerdse volt azonban a parasztoknak, mar pusztan életrajzi okok
miatt is. A parasztsaggal vald — skiilondsen a hiiszas években elmélyiilt — kapcsolata
vallasossagara is nagy hatdst tett. A szegedi és Szeged kornyéki parasztsag sajatos
valldsossaga vezeti el a népi katolicizmushoz. Juhasz mar fiatal kordban is részt vett
a Szeged kornyéki nép blcsnjarasain a ,.fekete Maridhoz™. Itt ragadta meg ez a kii-
16nleges erejii és jellegii, az istent és a vallast teljesen paraszti képre atformalo laikus
vallasossag. Az egyszerl, szegény nép nem ismeri a vallas tételeinek legnagyobb ré-

1 Matéev. 9, 2. — Mark év. 9, 2. — Lukacs ev. 9, 29. — Ez a bibliai motivum Adynal is megta-
lalhato: ,Nagy fehér fényben jon az Isten...”
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szét, a szOrszalhasogaté dogmakat, hanem csak a legegyszeriibbeket: Jézus sziiletését
Mariatol, egynéhany csodatételét, halalat, foltdmadasat, vagyis a biblia meseszerii
elemeit, és ezek alapjan alakitja ki a maga vallasos elképzeléseit. Jézus alakja ngy él
benniik, mint aki a szegények jobb sorsdért, igazsagdért, boldogsagéaért élt és halt
meg. Ggy vélik, hogy aki olyan sok csodat vitt véghez, az rajtuk is tud segiteni. Lé-
nyegében ugyanaz a humanizalas ez is, mint ami Juhasz bibliai verseiben van, csak
még egyszeriibb formaban. Jézust szinte koreikbe tartozénak érzik, nem a magas
mennyben lako istennek, hanem veliik egy embernek tartjak, akinek bajaikat-banatai-
kat, 6romeiket elmondhatjak, mint legjobb, legmegértébb baratnak.

Juhasznal is hangot kap ez a laikus népi katolicizmus, aminek nemcsak vallds-
szem]életét, hanem a benne objektive meglevs tarsadalmi- plebejus mondanivaldjat is
magaéva teszi:

Az orszag atjan fiigg s a foldre néz,
Arcan szelid mosoly a szenvedés.

A falu népét nézi csondesen,
Amint ballagva munkdbdl megyen.

A koltS tekintete, amely eddig a pléh-Krisztuson nyugodott, most atsiklik a falu
népére. A kdvetkezd sorokban Juhasz Gyula a Krisztus-kép iiriigyén a sajat gondola-
tait mondja el errél a néprol:

Az Gsi népet, mely az Osi fold
Zsellére csak és varja az idét,

Mikor sajit portajan ar leszen,
Mikor az élet néki is terem.

Elhangzottak a legfontosabbak: a szegény falusi nép legnagyobb vagyanak, al-
manak szavai. Ezek utdn sziikségképpen adddik a kérdés: mikor és féleg mi 4ltal
valdsul meg ez a vagy? Mi hozza el azt az 1d6t, amikor tényleg a szegény paraszté lesz
a fold? Mintegy valaszként, ismét valtozik a kép, megint a Krisztusra:

A magyar Krisztus, a falusi szent,
Hiszen nekik is megvaltast izent.

Nincs mas tt, nincs més hatalom, akitSl varhatnak ezt, csak Krisztus. A ,,magyar
Krisztus, a falusi szent”, a falusi magyar reménye, ez a parasztruhiba oOltoztetett meg-
valto, akit — mds, valdsagos erd hijdn — teljesen a magaénak vall a paraszt, a maga
képére gyurja 4t, a maga konnyébdl, vérébdl, vagyaibol teremti meg, akiben bizik, hi-
szen

Olyan testvéri aldassal tekint
Feléjiik és biztatja hiveit.

Feje folott a nyérfa is magyar,
A fecske is és egy a zivatar,

Mely &t paskolja s a falut veri
Es folyton buzgé &t szent sebei

Nem a magyarsag sorsat hirdetik ?
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Ami a falunak faj, az Krisztusnak is; olyan egy a sorsuk, a banatuk, nem lehet,
hogy ez a Krisztus ne szdnja meg a szegény parasztot, zsellért, akinek semmi mas re-
ménye nem maradt rajtakiviil:

Es ki segit mar, ha § sem segit?

(A Tdpai Krisztus. 1923.)

A népi katolicizmus verseiben dllanddan jelen van — hol halkabban, hol erdseb-
ben — a nép panasza sorsa miatt, Kialté tarsadalmi igazsagtalansagot titkkroznek ezek
a koltemények még akkor is, ha a harcos, tamadé él kozvetleniil hidnyzik belSliik, 4m
nagyon miivészi attételekkel kozvetitve mindig ott van ez is:

Kéntalnak a harom kiralyok
S veliik a jambor pésztorok,
A sOntés mélyén egy elazott,
Elbusult zsollér tantorog.

Konnyes szeme bamulja bavan
A betlehemi csillagot,

A j6 reményt, mit koriildllnak
Szegények, arvak, magyarok!

(Betlehem. 1928.)

A népi katolicizmus mint vallasszemlélet nagyon sokban rokon vonasokat mu-
tat Juhasz Gyula ,.foldiesit6™, ,,humanizdlé™ vallasos felfogdsaval. A kdzponti alak
itt is Jézus, a szegények segitésén van a hangsily, s nem a tulvilagi, hanem a f61di bol-
dogsag kovetelése kap nyomatékot. Egyik nagy versében mar nemcsak a parasztsag,
hanem a munkassag vonatkozasaban is:

Hiszem, hogy jart e foldon egy szomoru maganyos
Galileai férfi, ki harminchdrom évvel

Tobbet tudott, mint minden Cézar, poéta, magus

S szelid szava erGsebb, mint minden biiszke kétely.

Hiszem, hogy az igéje tuléli démok ormat,

Az arany kupoldkat, a maglyat és a kardot,
Hiszem, ha sohasem j6, mit hirdetett, az Orszég,
Hogy az az Ut, Igazsag, melyen & égbe tartott.

Remélem, hogy e f6ldon, mely volgye siralomnak
S csillaga kiizdelemnek, a diivadak helyébe
Szelidebb népek 4llnak s rézsdsabb lesz a holnap
Es nem lesz bitofan martirhalott a Béke.

Remélem, hogy a munkas megkapja méltd bérét
Es nem lehet henyélni biborban és selyemben

S a palotak alatt nem tdmolyog az éhség,

S ebek harmincadén nem tengddik a Szellem.

(Emberi hitvallds. 1925.)
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A huszas évek masodik felét5l kezdve az egyre betegebb és az életbe egyre inkabb
beleféradt k6ltdn mind jobban a beletér6d6 vallasossag vesz erét. Egykori kedves ta-
nitvanyanak, Jozsef Attilanak verssoraival szélva: ,,Im itt a szenvedés beliil,- 4m ott
kiviil a magyarazat.” A f61di életben sokat nélkiil6z8 Juhdsz Gyula vallashoz fordula-
sanak okat szépen mutatja Szimpozion c. k6lteménye :

Valahol lenni kell egy lakomaénak,
Hova hivatalos, kit idelenn
Halélba {izott az éhség, a banat,
A reménytelen szerelem.

Valahol lenni kell egy palotinak,
Hova bejaratos, kit idelenn

Minden 6rémbél és fénybdl kizartak
S elhullt a rogos ttfelen.

(Szimpozion. 1929.)

De ettdl kezdve mar keveset ir, vallasi témajit is alig-alig. Amiilyen szempontbdl
mindsithetd, az a korabbi teljesitmény: az, hogy Juhdsz biblia-interpretdldsa jellegze-
tes hitrendszerébdl fakad. Bibliai versei is j61 mutatjak, hogy a transzcendens magasla-
tokrol a foldre hozza, emberiesebbé teszi a vallast. Ez a sajitos vallasossig természe-
tesen nem 4llando erejii Juhdsznal, hol az ateizmus, hol a tételes vallasossag felé koze-
ledik, de tiszta formaban egyiket sem éri el soha.

JTACJIO BEPEII:
O CTUXAX OIOJIbI FOXACA HA BUBJIEMCKUE TEMBI

BHOMHA yXe BEKaMH IMTaeT NO3THYECKoe Boobpaxenue. Hapsany co MEOrAMH APYTHMH JTUPH-
KaMH NEePBOTO MOKONeHHUs1 3anana, TeopyecTso M. FOxaca Takxe xapaKTepu3yeTCs 4acTeIM o6pa-
1eHueM k 6ubneiickuM TemMaM. OnHaKo omMO0YHO GBINO Obl OOBACHATE 3TO JIAIIb OKa3aHHBIM OHG-~
JIMe BIEYaTIIeHHeM, Iaxe B Nepuo] HanbGonee cubHOro Bausuus Ilapracca. Peus Mgt 0 Hecpas-
HeHHO OonbineM. bubnuiickue croxerst FOxac BRIGHPAET M UCIIONB3YET TAK, YTOOB! C MX HOMOLUBLIO
BBIPA3HTh TY HMNH MHYIO Ba)KHYIO MBICIIb, WHOTAA DPENUTHO3HOrO, HO HAMHOIO Yaule XHTEHCKOTro
cofepxauus. TakuM o6pa3oM, €ro CTHXH Ha OuOJIefiCKAe TeMBI HE CAMOLIEJIBHDI, OHH CILYXX4T Cpei-
CTBOM BBIPAXEHHS TOH MBICITH, HJIEH, YyBCTBA, KOTOPHIE ABTOP CYMTAET HYXHBIMH BbHICKAa3aTh, He-
3aBHCHMO OT TOTO, MMEIOT JIM OHM PETMTHO3HBIA XapakTep.

I'pynnupys 3T CTHXH C JaHHOM TOYKH 3PEHHUS, MOXHO MPOCJICAUTE Y€TEIPE OCHOBHBIX HAIIPaB-
JIEHHUA:

1. Otpaxxenue Hambonee nokopusinero FOxaca B XpUCTHAHCTBE 3JIEMEHTA — €BAHTEIUCTHYEC-
XOro yueHusi o n1068H (Hanp., «Becena Ha rope», «Ilunat», «[Tatsp Mumon», «MoNHTBa 32 HEHA-
BHASUIAX»).

2. bubneiickue TeMbl, OTHECEHHBIE K CBOEH XH3HM, CyapOe (Hamp., «Ha mocnemHeit seyepe»,
«Bockpecmuii», «ITocne Bockpecenus», «Bockpecenye Jlazaps», «JIazape B HeOecax», «Imopus»,
«B beranum».)

3. BripakeHue B OmOnedckax paMkax MeIcneif, mae#t, Gonee obiiero, 4acTo OOIECTBEHHO-
MOJIMTHYECKOrO Xapaktepa (Hamp., «Ilmrsp ImmoH, «Ha macxy», «PoxmecTBeHCKas MECHBY,
«Ilecabp B Betnexeme», « MONUTBa 32 HEHABHUOAIMX», «Xeponec»).

4. Couetanme GHONEHCKIX CHOKETOB C HAPOAHO-KATOJHYECKMM 00pa3oM MeINUIeHHs (HAID.,
«Xpucroc cena Tamam», «beriexem»).

Cruxu Hronst FOxaca Ha OHOmelickae TeMBI «CIyCKAIOT» PEIATHIO ¢ HEAOCAraeMbIX BEPIIKH HA
3eMIII0, TYMAaHH3APYIOT €&, NeNaioT €& OJIHXKe K 4eNIOBEeKY. DTO cuenudpuyeckoe PeJIATHO3HOE BO33~
penue FOxaca He sIB/ISeTCA HOCTOSIHHEIM, B 3aBHCHMOCTH OT KOHKDETHEIX YCJIOBHH, OH IPHOIHXACTCH
TO K aTeH3My, TO K JOrMaTH4ecKOl pelHMray, HO B YMCTOH $opme HHAKOrJa He NPEHAMAET HH TO,
HH Opyroe.
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