BARANYAI ZSOLT
JUHASZ GYULA SZEPPROZAJA

Juhasz Gyula lirikusként él a k6ztudatban; a kozvélemény és az irodalomtorté-
net egyarant a ,,Nyugat lirikusai” k6zott tartja szamon. Mar a kortars kritikus és esz-

téta, Schopflin Aladdr is mint lirikust méltatta 6t a Juhdsz halalanak évében megjelent

irodalomtorténetében: ,, Tipikus forméja a révid néhanyszakaszos vers és a szonett.
Nagyobb lélegzetet sohase vett...”! Azéta kétely tamadt az irdnt, hogy mennyire jogos
8t a Nyugat taboraba sorolni?, de ahhoz nem fér kétség, hogy helyét és rangjat az iro-
dalomban — s a Nyugatosok kozott is — lirdja biztositja.

Kiilon fejezetet képvisel életmiivében a publicisztika; ez mennyiségileg a kolt6i
termésnél joval tobbet tesz ki. Ebben persze Juhdsz nem all egyediil, hasonlé a hely-
zet a legtobb nyugatosnal: az ujsagiras — kiillonosen a szazadfordulotol kezdve — alap-
vetd megélhetési forrasa volt a palyakezdS irodalmi tehetségeknek. Az & sorsa
leginkabb abban tér el a vele egykort palyatarsakétdl, hogy akkor lett igazan — s eg-
zisztencialis szempontbol nézve — Gjsdgir6va, amikor azok mar a hatuk moégott tud-
tak életiiknek ezt a szakaszat. Végleges visszakeriiléséig Szegedre Juhdsz szamara az
0jsagirds csak kiegészitd, bar nélkiilozhetetlen mellékfoglalkozas volt a tanari 4llas
mellett. A nyugatos kortarsak palydja jol mutatja, miként fiigg Ossze a publicisztika
és a szépirodalom; hogy a mindennapi fijsagir6i munka és az ezzel jaré életforma
mennyiben alakitja a kolt6 szépirodalmi oeuvre-jét. Ebben a vonatkozasban Juhasz
leginkabb Adyhoz hasonlithaté; lira és publicisztika szoros Osszefiiggése, a mindkettGt
egyardnt athatd szocidlis érzékenység és politikussag kettdjiikre jellemzd leginkabb.
Noha politikai meggySz6dés és vilagkép tekintetében, valamint a tematikus rokonsag
révén a publicisztika és a lira egymassal megfeleltethetSk, formanyelv és esztétikai mi-
ndség szempontjabol mar 6ridsia kiilonbség a két megnyilatkozasi méd kozott. Nem i-
lyen nagy viszont az eltérés a publicisztikai miifajok és a miivészi kisproza kdzott. Na-
gyon valdszini, hogy Juhaszt éppen az 1jsdgirds hozta, majd tartotta a széppréza koze-
Iében. Természetesen Onmagaval ezzel a ténnyel nem magyarazhaté szépprozija. ,,... a
prozairé is ,,nascitur”, sziiletik nemcsak a k61t6; s abbol a tényb6l, hogy valaki j6 koltS,
korantsem kovetkezik, hogy jé prézairé is.”®— vallja aforizmatikus tomorséggel Mar-
tinkd Andras. Noha e megallapitds masodik része ilyenforman nem érvényes Juhaszra,
tény, hogy az életmii legkisebb hanyadat kitevd szépprozaval nem foglalkozott jelentS-
ségéhez mérten az irodalomtorténet. A meglevs értékelések is eléggé eilentmondodak.
Van monografusa, akiemlitést sem tesz rélat, de van olyan elemzés is, amely szerint az
Orbdn lelke, Juhasz legterjedelmesebb kisregénye ,,.a legtisztabb, legmélyebb, egysze-
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riiségében legerGsebb magyar elbeszélések egyike™®, Vargha Kéalman kismonografia-
ja® mar kiilon fejezetet szentel a prézairénak; mindmaig hidnyzik viszont a széppré-
zai alkotasoknak az €életmii egészében valo elhelyezése, annak a vizsgdlata, hogy mi-
ért is kisérletezett a szépprézaval Juhasz, s hogy milyen miifajokban alkotott. Ahogy
hiba tudomdst nem venni az elbeszél8 Juhdsz Gyuldrdl, éppligy hiba lenne tulértékel-
ni azt. E csapdakat elkeriilendd, célszer(i megnézni, miként vallott maga a koltd a
szépprézarol.

Juh4sz irasaiban szamos utalas taldlhaté arra, hogy az érdeklGdés és a szandék
megvolt benne a miivészi proza irdnt. Kiilondsen felerdsodott ez élete utolsé aktiv
peridédusdban, az 1924—28 kozotti években. Ekkor keletkezett szamszerint is a leg-
tébb szépprozai miive, kozottiik az Orbdn lelke és A tékozI6 fiu,; ekkor irta irodalom-
torténeti jelentGségili tanulmanyat a nagy szegedi el6drél, Tomorkény Istvanrol, és
ekkor jelent meg életében egyetlen proézai kotelte, a Holmi. A Szakdllszdrité c. rovat
egyik tarcdjaban azt is felfedte, hogy miért nem jutott tobb ideje a szépprézira. Kébor
Tamasrol, a kor egyik népszerii ir6jardl és publicistajardl a kovetkez§ — dnmagéra
is vonatkoztathaté — aforizmat irta: ,, Kobor Tamés valamikor a legjobb magyar re-
gényirdk és elbeszélGk egyike volt. Ma is az, egészen bizonyosan, csak most mar nem
ér ra tobbé regényeket és novellakat irni. A magyar iré sorsa az 6vé: a munkatol nem
jut hozz4 az alkotdshoz.”” A sok munka, az alland6 idGhidny — ez elsGsorban a pub-
licista panasza, aki az 0jsagirdi robot miatt nem jut ,,nagyobb lélegzethez”.

De van egy masik, lélektani ok is. Az Orbdn lelke megjelenése elGtt a Pesti Naplo-
ban ezt vallotta kisregénye keletkezésérdl: ,,Nagy gonddal és komoly szandékkal ir-
tam, allandé kiizdelemben 6nmagammal: le akartam gy&znt a lirikust.”® S hogy miért
akarta legyGzni a lirikust, arra egy tovabbi magyarazat: , Mindenki azt vagta eddig a
fejemhez, hogy képtelen vagyok valamilyen nagyobbszabdsu {rdsmiire. Annyit mond-
tak ezt és annyian mondtak, hogy mar magam is elhittem, és igy éreztem hogy nem
tudnék tiz oldalnal tobbet irni.”® — adja menteget8z8 magyarazatat kisregényének a
termékeny makéi két hét utan, melyet Espersit Janosnal toltott, s amely idS alatt pél-
datlan onfegyelemmel megirta az Orbdn lelkét. Tévediink, ha a ., mindenki azt vagta
eddig a fejemhez” kitételt csupan szoszerint vessziik, s elfogadjuk, hogy pusztdn a ma-
sok unszoldsa, a masok elvardsa volt az oka annak, hogy a kolt6 prézat irt. Mélyebb-
re kell nézniink; a valddi ok alkotéslélektani, de még inkabb az alkotdaslélektant is
determinélé személyiségpszicholdgiai. A koltd ismét leleplezi 6nmagat. A mar emli-
kett Szakdllszdrité rovat egy masik, csattands anekdotéja igy szol: ,,A tehetséges fiatal
kolts ongyilkos akart lenni és evégbdl hosszii bucsulevelet irt a bardtjanak. A kisérlet
nem sikeriilt €s a szegény poétardl megéallapitotta valaki, hogy ez a biicsulevél volt el-
s6 prézal irdsa. ‘

Ha sokat gyakorolja magat, még egészen jo prozairé is lehet belSle —, tette
hozz4 a tobbszoros ongyilkos.”'® A torténet tanulsdga szerint a koltS szamara az
,»ultima ratio”: az Ongyilkossag, — de iroként taldn még Ujra lehetne kezdeni! Szamos
életmii tanusitja — e korbdl a legbeszédesebben Kosztolanyié —, hogy mély lelki val-
sagbdl, emberi és vilagnézeti meghasonlasbdl kildbalast jelenthet a hangnemvaltas, a
maés formaban, mas mifajban valé Onkifejezés. Az epikus tdvolsigtartds, az elbeszé-
1és és leiras fegyelme, alakok, jellemek teremtése 1ij feladatot jelentett a koltS szamara.
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Nehéz, gyotrelmes, de egyben gyonyoriiséges is volt ez az Uj feladat: a mii sziiletése
ujjasziilte alkotdjat. ,Regényem alakjaival beszélgettem édllanddan, mintha ezek az
alakok éltek volna koriiléttem. Kiilonds faradtsig volt ez, soha nem éreztem még ha-
sonlét... 't — vallja az j ,,szerepkérben” a kisregény irasardl. Juhdsz lirdjadban — no-
ha ez a koltészet alapvetSen nem élménylira — kevés az dnreflexié; ezt pétolni a pro-
zaban tudta. Vannak alkotoi tipusok, akiknél hasonléképpen a miifajvaltas ad erre
lehetdséget, mint pl. Németh Laszlo, Hlyés esetében; van, akinél erre nincs sziikség,
mint Jézsef Attilanal; szaméra elég tag kereteket biztosit a lira; de van olyan tipusi
alkotd, akinél mindkét eset fennall. Erre Kosztolanyi a jo példa, aki vilagnézeti és mo-
ralis valsaginak oldasaként regényeket ir a hiszas évek elején; de késGbb képes a
szamvetésre, a 1ét0sszegzésre a lirdban is, miként ezt a Szdmadds kotet nagy versei ta-
nusitjak.

Az Onelemzés kényszere mint alkotaslélektani gesztus all Juhdsz Gyula széppro-
zai milveinek hatterében. ,,... ki szépen kimondja / a rettenetet, azzal f6l is oldja.” —
fogalmazza meg Illyés a miivészet vardzserejére vonatkoztatva a lelki megtisztulds
Gsi mddszerét. Nem véletlen tehat, hogy Juhasz szépprozai munkai tulnyomé tébbség-
ben &néletrajzi vonatkozastak: gyermek és ifjukori emlékeket dolgoznak fel, vagy
pedig betegségével, Ongyilkossagi kisérleteivel kapcsolatosan megorokitik a korha-
zakban, idegszanatoriumokban t61tott honapok egy-egy epizédjat.

Melyek Juhdsz szépirodalmi igényii prézai darabjai? O maga némi tilzdssal azt
allitotta, hogy Otezer ,,vezércikket” irt, — Péter Laszlé Ovatos, de megbizhat6 becs-
1éssel ,.csak” 2300-at tulajdonitott neki.!? Természetesen ez az egész prozai termést
feloleli, nemcsak a szépprozai miiveket. Nem vallalkozhatunk arra — s nem is Iehet e
tanulmany feladata —, hogy tisztazzuk, mi tekintendd milalkotdsnak, melyik szoveg
szépirodalmi szévegnek. Abbol a tapasztalati ténybdl indulunk ki, hogy az ,,irodalmi-
sag”, a ,,miivészi szinvonal” kritériuma jorészt mindig a tradicié fiiggvénye is volt, s
koronként kisebb nagyobb mértékben valtozott. Joggal feltételezhetjiik viszont, hogy
Juhdsz Gyula 6ta nem ment it olyan mérvii valtozason az irodalmi iziés, hogy az
egyes miivek megitélésében az irdi szindékkal és mas kommunikéacios tényezSkkel (pl.
a kozlés helye, mddja stb.) gyokeresen ellenkezd dlldspontra jutnank. Irdnyado lehet
szamunkra az egyetlen Juhasz életében megjelent prézakotet, a Holmi.'3 Ebbdl kitet-
szik, hogy mit tartott § irodalmi prézénak.

A kotet irdsai harom tipusba sorolhaték. Az elsGbe a hagyomanyos elbeszéld,
vagy fikciés alkotasok tartoznak; a masodikba az értekezd stilust irdsok: esszék és
portrék; a harmadikat pedig a ,,Holmi” cimen egybegyiijtott aforzimak alkotjak. Er-
tekez$ prozajaval és aforizmdival ezuttal nem foglalkozunk, maradnak tehat a fik-
tiv elbeszél6 miivek, vagy ahogyan gyakran nevezni szoktak ezeket: az ,.elbeszélések™.
Azért tettiik idézGjelbe ezt a szot, mert hasznalata sordan tébbnyire nem szakkifejezés-
ként szerepel, hanem a viszonylag rovid terjedelmi elbeszélS prozai alkotasok gyiijts-
fogalmaként. 1dézGjel nélkiil viszont egy meghatarozott miifajt jelol, amely elkiilo-
nithetd mind a klasszikus novellatol, mind pedig a sajté széles korti elterjedése kovet-
kezményeként létrejott ujabb miifajoktdl, a tarcatol a karcolattdl, és a rajztol, illetve
ezek miifaji varidnsaitdl.

Az olvasbi izlésre hagyatkozva Juhdsz Gyula Gsszes prézai miiveinek alig masfél
szazalékat tekintjilk szépirodalmi miinek, megkozelitGen negyvenet. Azokat, amelye-
ket a kritikai kiadas 4. kotete ,Elbeszélések™, , Kisregények™ cimen kozol. A kotet

10 Szakallszarito. Elet és miivészet. Délmagyarorszag, 1927. marc. 6. JGYOM 4. 361.
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105



Osszeallitisanal Péter LaszIot is a tradicid, illetSleg sajat olvasoi érzéke vezethette,
hisz alig akad egyéb tampont. A valogatas, minGsités szempontjai nem kis nehézséget
okoztak, err6l Péter L4szI6 tObbszor is emlitést tesz. 4

Hogy mennyire ingovanyos talajon jarunk, amikor ezeket a szépprézai alkotdso-
kat miifajilag akarjuk meghatdrozni, azt érzékeltetni lehet azzal is, ha Osszevetjiik az
eddig két legigényesebb és legmegbizhatobb kiadas megfelelS fejezetcimeit. Az Ordk-
ség . vilogatasban ,.tarcak, novellak™ elnevezés alatt szerepelnek azok az irasok, ame-
Iyek a kritikai kiadasba ,.elbeszélések™-ként keriiltek be.

Az igazi nehézséget azonban az egyes milvek miifaji kétarciisaga jelenti. Az a
Juhész Gyula, aki annyi miigonddal irt meg egy szonettet, a ,proza szonettjére”, a
novellara mar nem fektetett hangstlyt. Nem irt egyetlen novellidt sem; nem kedvelte
ezt a poentirozott, sokszazados tradicio altal meghatarozott miifajt. Ars poétikaként
vallotta Tomdrkény-tanulmanyiban: , A novelldban mindig van valami kitalalas, va-
lami kikerekités, valami koltott, valami kiilonds.”*® S mint a tovabbiakbdl kit{inik, ezt
a megszerkesztettséget § azonositja valami ,romantikussal”, valami hamissal, ami
élesen szembendll a realizmussal. A novellaval szemben ezért dicséri inkabb a rajzfor-
mat, ezt tartja Tomorkény miivészete csucsanak is. ,,De, ha mégis fejlédésrdl lehet
beszéni nala, azt mondhatjuk, hogy az addig megszokott irodalmi formékon til a
tokéletes rajzig jutott el, a realista ember- és életabrazolas egészen egyéni ... miivésze-
téig.” 16

A novella és a rajz ilyenfajta megkiilonboztetése esztétikai izlésébGl vezethet§ le,
amely alapvet8en realista, de erds érdekl6dést mutat a letisztult, a realizmus alapelve-
th ez visszatérG naturalizmus irant. Az altalanos, a tipikus megragadasira a novella
m {ifaja az alkalmasabb: ,.A regény tenger, a novella patak. A regény az élet. a novel-
la az élet cgy jellemzd esete.” — fogalmazza meg szakolcai poétikai vazlataban.*? A
rajz viszont az ember és az élet objektiv megismerésének kisérlete. Ezért irja TOmor-
kényrdl, hogy ,.csak azt mondja, amit 1at, és Ggy mondja ahogy latja.”*®

Juhdsz Gyula szépirodalmi miivei ennek ellenére, nem viselik magukon egy meg-
hatarozott miifaji eszmény jegyeit. A szépirodalmi miivek is a tdrcarovatban jelentek
meg, s miifajilag az elbeszélés, a rajz, a tarca €s a karcolat egyes elemeit 6tvozik. Mig
publicisztikai tarcai tobbnyire nem elbeszéls jellegiiek, hanem inkabb az értekezd sti-
lus uralkodik benniik, addig szépirodalmi alkotdsai — alapvetd elbeszélS tonusuk el-
lenére — kevés rokonsagot mutatnak a 19. szézadi realista elbeszélésekkel. Novellat,
mint mar emlitettiik, nem irt; egyetlen mtive kozelit ehhez a miifajhoz, az Orikség
cimi, de sajnos, a végén didaktikusan kifejtett ,.moral™ csdkkenti az egész irds eszté-
tikai értékét.

Hogy Juhdsz szépprozai alkotdsai nem felelnek meg a hagyomdnyos miifaji nor-
maknak, abban kozrejatszik az is, hogy ezek a miivek vagy erds dramaisaggal vagy
erds liraisaggal telitédnek.

Akadnak olyan darabjai, amelyek inkdbb kivanndk a dramai feldolgozast mint
az epikait. Koziilik A4 pusztaban kialto és A Pilvaxban — mindkett§ erGsen szceniro-
zott felépitésli —, szinpadra is keriilt.!® Ezekben az esetekben alig van kiilonbség az
élethelyzet epikus vagy dramai érzékelése, a valdsag epikus vagy dramai feldolgozdsa

1 Junasz Gyura: Orokség, [—I11. Valogatott prozai irdsok. Valogatta: Péter Laszlo. Szépiro-
dalmi, Bp., 1958. 1. 14.

1% Holmi. 102.

16 Holmi. 104.

17 Poétikai tanitasom kis tiikre. JGYOM 5. Sajto ala rendezte GREzSA FERENC és ILIA MIHALY.
Bp., 1968. 453.

1% Holmi. 102.

¥ JGYOM 4. 431.
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ko6zott. Itt jut a legkozelebb Juhasz a naturalizmus esztétikajdhoz. A naturalizmus
vonzereje elsGsorban a dramaban és a szinhazmiivészetben érvényesiilt. A naturalista
drama (Hauptmann, Ibsen) — szemben a korabbi ,,nagyjelenetekkel”, az allandé fe-
sziiltséget kelt8 konfliktushelyzetekkel és kiszdmithatatlan, romantikus fordulatokkal
— egy nyugodtabb, epikusabb dramaturgiat juttatott érvényre. Ezzel parhuzamosan
egy forditott tendencia jelentkezett a szizadfordul6 és szazadel8 prozairodalmaban: az
elbeszélG miivek egy tipusa erSsen dramaiva valt, népszerii lett a balladai tomorségli
»dramai novella” (Brédy, Petelei, Tomorkény).

Ami a liraisagot, a lirizalodast illeti, annak a gyokerei mashonnan erednek. A
hagyomanyos realista elbeszéld modort nemcsak a naturalizmus kezdteki, hanem a kép-
z6miivészeti indittatasn, az irodalomban leginkdbb a liran eluralkodé impresszioniz-
mus. Ennek nyomati az elbeszélé miivekben: a belsé torténés, a lélek allapotainak és
hangulatainak leirdsa; az elbeszélés helyett a leirds, hovatovabb a ,.festés” dominan-
ciaja. Ennek nyomait is megtalaljuk Juhaszndl, hisz tudatosan vallotta, hogy a mesé-
1és, a torténetek elmondasanak és az anekdotdknak a kora lejart. Ezt a gondolatat tobb-
szOr is kifejtette a mar emlitett TOmorkény-tanulmanyaban és az egyik Gardonyi-
esszéjében.? De azért élt benne némi bizonytalansig: lehet-e, feladva a hagyomanyos
elbesz€161 alapallast, a geothei ,,Lust zum fabulieren”-elvét, szépprozat csinalni. Ezt
a kételyét igy fogalmazta meg kisregénye irasakor: ,,Ha arra gondolok, hogy Flaubert
is irt, és Moricz Zsigmond is ir, nagyon elfog a csiiggegés, de ha eszembe jut, hogy
mennyi gond és gyonyOriiség volt e kis regényt napvildgra hozni: megnyugszom
és dolgozom tovabb.”®! S j4l tette: ha kompozicidban nem is jelentenek tjitdst
az 6 miivei a kortars prézaepikdban; tokéletes nyelvi megformaltsaguk a leg-
jobban megirt szépprézai miivek kozé emeli ket a magyar irodalomban. Or4 is ér-
vényes Martinké Andras megallapitasa: ,,...prézairénak is altaldban azok a kolt6k
kitlin8ek, akik ko61tSi nyelvgyakorlatukban is nagyobbrészt a kollektiv nyelvszemlélet
sikjan szeretnek és tudnak maradni (péld4ul Petdfi, Kosztolanyi, Illyés Gyula).”**

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy prozéajanak szokincse és mondatszerkesztése
nem tér el a beszélt nyelvi normaktdl; a kozérthetGséget esztétikai mércének tartotta,
hasonléan Kosztolanyihoz, akir8l Szegedy-Maszak Mihdly a kovetkezdket irja: ...
szigoruan tigyelt arra, hogy mondatai azonnal érthetGek legyenek; a rogton értelmez-
hetdt azonositotta az elfogadhatéval. A mondatszerkesztés okozta homély vagy tob-
értelmiiség hidnyzik miivészi jelrendszerébsl.”? Prézastilusa — talan éppen azért, mert
lirikus volt — maradéktalanul eleget tesz a prézanyelv esztétikai kovetelményeinek.
Miivészi ereje — egyéni sajatossiga — leginkdbb a nyelvi-gondolati témoritésben
mutatkozik meg. Egymastol tavolesG dolgok merész Osszekapcsolasa képzettarsitas-
sal, és ellenkezGOleg, a latszélag homogén vagy Osszetartozd jelenségek, események
bels6 kontrasztjanak felvillantidsa — kiilonos adottsdga volt. Ezt a képességét legin-
kabb aforizmaiban kamatoztatta, de gyakran élt az aforizmatikus tomdorités eszk 6zé-
vel a publicisztikdban és a szépprozaban is. (Természetesen a liraban szintén, de ez
minden koltészetre jellemz8. A szoképek poétikai funkcidira itt nem térhetiink ki,
csak egy-két olyan alakzatra és trépusra utalhatunk, amelyekkel nyugodtan élhet a
prozair6 anélkiil, hogy veszélyeztetné a stilus objektivitisat, hogy a lirai eszkoz6k
mértéken feliili hasznélatdval kdrositana a szoveg alapvetSen epikus jellegét.)

A kényvek és én c. esszéjében a kovetkezs szellemes képzettarsitast talaljuk a konyvek,
a nOk é€s a bardtsag kapesan: ,,... a jo konyv a legjobb barat, hallgatag és beszédes

20 Gardonyi Géza. Holmi. 107—114.

21 JuHAsz GYULA: Orbén lelke. JGYE 427.

22 MARTINKO ANDRAS: 1. m. 15,

2 SZEGEDY-MAsSzZAK MIHALY: Esti Kornél, Vilagkép és stilus. Magvetd, Bp., 1980. 466.
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egyszerre, és flizve is éppen olyan tartds és formas, mint a n6, akinek csak kotve hi-
sziink.”2* Kétségtelen, némileg oncéli jaték ez, de szellemesnyelvibravur. Van viszont
egy tarcaja, amelyben a kontrasztos, aforizmatikus szerkezet valik a mii kompozicids
elvévé és a mondanivald, az erkdlcsi tanulsag hordozdjava. Egy meglehetsen korai
tarcajarol, az Igazsdgrél van sz. Onéletrajzi vonatkozasu, noha egy harmadik sze-
mélyii elbeszél6 mondja el a torténetet. Az antitézis két pdlusa: egy fiatal, alig 18 éves
Ujsagiré megakarja irni az ,,igazsdgot” a ,,mai dekadens erkolesokrdl” az |, Igazsag” ¢
lapba, de a f8szerkeszté nem hajlandé az irast k6zolni. Tehat az ,,Igazsag™ nem kozli
az igazsagot. A szojaték — az igazsiggal vald jaték — komoly erkdlcsi-politikai bira-
latot fejez ki.

Az antitézis azonban nemcsak egy szojaték, aforizma, vagy egy kisebb tarca alap-
ja Juhasznal; sokkal mélyebb emberi és miivészi tartalmak hordozdja. Van két azo-
nos cimii tarcaja, mindkettd cime: A kétlelkii ember. Mas-mas a témajuk, de k6z0s ben-
niik az, hogy a gondolatparhuzam és ismétlés, mint ko1tSi alakzat mOgé rejtett antité-
zissel az iro lelki és vilAgnézeti ambivalenciat leplez le. Az 1905-6s iras f6hdse Javor
Gyorgy, s a szerzG Jdsz alairassal szerepel a Szeged és Vidékében. A masik, az 1907-
es keletkezésii , kétlelk{i ember” mas néven szerepel, itt viszont a szerz8 Jdvor Gyérgy.
Javor Gyorgy tehat Juhasz egyik alteregdja. Ez utdbbi tarcidban egy ujsagird vilag-
nézeti kétarciisagardl van sz, aki aszerint valtoztatja elveit, hogy hol fizetnek jobban
érte; s ami a f6: az egymassal homlokegyenest ellenkez6 nézetek jol megférnek ben-

nére is. Javor Gyorgy ,.két lelke™ a Iélek kettGsségét jelenti: az egyik a Iélek raciondlis
oldala, a masik, az ezzel ellentétes: a miivészi ,.én”. Az ir6 — mint egy egzisztenci-
alista kisérletben — halalszituacioba helyezi h8sét. Kigyullad a haz, és Javor ,.... az
ablakba allt fol és egy vérfagyaszto sikollyal az ég6 pokolba vetette le magat.

— ,.Megsemmisiilni, borzaszté” — suttogta, amint érezte, hogy a vég langolva
kozeledik.

— ..Remek festdi latvany és Stendhal tollara méltd lelkiallapot™ — kialtott {6l a
masik lelke a miivész gyonyorével.”*

A miivész — nem miivész szembedllitas itt azt a konfliktust jeleniti meg, ame-
lyet Juhdsz , palyavélasztisa” idején élhetett 4t, amikor odahagyta a vaci novicidtust
a milvészet, s lenyegeben az élet kedvéért. A két , kétlelki” térténete kozott dolgoz-
ta fel elGszOr prozaban vaci emlékeit Mdgia c. elbeszélésében, amely a késGbbi A ré-
kozI6 fiv el6tanulmanyanak tekinthetd. Juhasz olyan alkat volt, aki az élet és miivészet
ellentétét nem tudta feloldani magaban. A legtdbb miivészben ott él az Arany Janos-i
,,0rok kétely”, de ez nala, sajnos, tragikus meghasonldshoz vezetett. 2

1917-es klinikai feljegyzései k6z6tt, a Pataldgikdban talalhat6 az alabbi gondolat
(szerkezetét tekintve szintén antitézis): ,,Ki éIni nem tud és meghalni nem mer”. Ezt a
jambikus sort most januarban mondottam elGsz0r és azdta folyton visszacseng bennem.
Mintha jeligéje lenne egy életnek.”%” Most csak a formara tekintsiink, a Jamblkus sor
is egy szimmetrikus antitézis. S ezzel fejez8dik be az Orokség c. novellaja is: ,.ekkor fo-
gadtam meg egy életre, hogy nekem nem a kard lesz a fegyverem, hanem a lant. Mert
a kardforgatishoz csakugyan miulhatatlanul sziikséges a kard, de a lantpengetéshez
elegendd a toll is.” 4 koponya c. tarcajanak zdrlatdban ekként alkalmazza: ,,Szanlak,

2 JGYOM 6. Sajto ald rendezte Grezsa Ferenc. Bp., 1969. 527.

% Ez és a kovetkezd szovegldeutek — ha kil6n nem )elezzuk —a JGYOM 4. kotetébdl valok.

2 GRrezsa FERENC Juhédsz mdramarosi éveit kutatva arra is valaszt keresett, hogy mi vezethette
Juhaszt az ongyilkossagi kisérletekhez. Megallapitotta, hogy mar ekkor sulyos idegbaja volt, amit
sulyosbitottak a rossz életkorillmények. Juhasz Gyula Mdramarosszigeten. ItK, 1957. 4. E mellé ki-
vankozik az az adalék, amit a szépprozai mivek vizsgalata hozott.

27 Patalogika. JIGYOM 5. 555.
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szegény halandé, aki még itt tartasz! Te még nem vagy tul rajta! En mar végeztem ve-
lel” — vagyis az élettel. Antitézis az ,,é16 halottak” oximoron is, amelyet gyakran
hasznal az idegklinikak lakoéira, koéztiik sajat magara vonatkoztatva (Artur, Ha nem
szeretsz . 1ajzail, s Az €16 halottak hdza c. verse), és kedvelt antik szall6igéje, az ,,Ars
longa, vita brevis”,® amelyet szinte prézaiva oldva ad egyik szereplSje szdjiba az
Orbdn lelkében: ,,Mulik az élet, 6rok a miivészet!” Végezetiil egy példa arra — ugyan-
csak az Orbdn lelkébGl —, hogy egy antitetikus szerkezetii aforizma milyen észrevétle-
niil, ugyanakkor szervesen simul bele Juh4sz prozanyelvébe: ,Itt csak az életnek az a
szenzacioja maradt szimunkra, hogy a nap folkel és lenyugszik, a nyarra §sz jon, a
napok lassan mulnak, az évek gyorsan.”

Prozastilusdnak egy masik sajatossaga szimbdlumaiban, szimbolikus metaforai-
ban keresendd. Ezek hasznalata 6nmagaban nem jelent semmi kiilondset: gyakran él
veliik a proza, de még az élGbeszéd is. A felhasznalds gyakorisdga sem kiilondsen jel-
lemzd Juhdszra; nem tér el az atlagostdl. Nem végeztiink statisztikai szamitasokat,
mert anélkiil is megallapithato, hogy az emlitett kolt8i képek eldfordulasi aranya
megfelel a prézanyelvi norméknak. Emlitésiik mégis indokolt; vers és proza 6sszeve-
tésében Juhaszndl taldlunk valami sajatossagot.

»A proza szimbolumai inkdbb objektiv szimbdlumok: tdrgyak, gesztusok, t4j,
atmoszféra, melyet az ird keretként, szemléltetd eljarasként — sohasem 06nall6 s f6
mondanivaldként — hasznal, odavetitése utan pedig még ezt is felbontja, kifejti, meg-
magyardzza.” — irja Martinké Andras mar tobbszor idézett tanulmanyaban.? Ha
Juhasz Gyula egyik, gondolatmenetiink szempontjabdl fontos szimbolumat vessziik,
és prézai szovegkdrnyezetben valé felhasznélasat Gsszevetjiik koltGi alkalmazasaval,
meglepve lathatjuk a Martinkd altal kifejtett eljarasok folcseréldését. Az ,,é16 halot-
tak hdza” Osszetett metafora Juhdsz prozajaban metonimikus funkcidji; az elmeosz-
taly,idegszanatérium megjelolésére hasznalja,mig masutt egyszeriien ,,intézet”, ,,gyogy-
intézet” szerepel. (A szornyii alagut, Vincent) Az él6 halottak hdza c. versében viszont
a cim: szimbolum. De mig a prozai szovegben a helyszin megjelSlésére pusztan a me-
tonimikus utalds szolgal, addig a versben részletes, targyilagos leirasat kapjuk a kor-
nyezetnek :

Az ablakon vasracsok, holt viragok,
A kertbdl karbol és jod illata,

Az egyiket, jaj, a nyavalya térte,
A masik ugy tordelte a kezét,

Fehérkék csikos kontosiikbe jartak,
A legtobb néman, mint komor baréat,”

A vers cime a szimbolikus jelentést csak az utols6 versszak altal kapja meg; a pro-
zai szOvegben ,.az él6 halottak hdza” viszont azonnal. Az els6dleges, metonimikus
funkcidhoz hozzéitevédik a képben rejlé hangulati toltés, s igy mar nemcsak a helyszin,
hanem az egész mili§ és atmoszféra szimbdlumava valik. (Hasonlo jelenséget figyelhe-
tiink meg az ,,6skert” mint temetGkert jelolése esetében is.) A fent kiragadott pédaval
csak illusztralni akartuk Juhdsz egyik jellegzetes miivészi eljarasat.

28 A szalldige gyakori eléforduldsairol és Juhasz altal magyaritott variansairol 1d. Péter Laszlo
jegyzeteit. JIGYOM 4. 446.
2 MARTINKO ANDRAS: [. m. 14.
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Masfajta szimb6lumokat is haszndl; ezek egyszeriien elvont fogalmak megszemé-
lyesitésébdl jottek létre, ilyen pl. a halal (,,a nagy [smeretlen” — A csdnd eldtr) és a
Végzet. A Roboth Janos haldldban még inkabb csak megszemélyesiti a megfellebbez-
hetetlent: ,.Es ekkor, ekkor hirteleniil lecsapott a Végzet”. A Kavicsok c. tarcaban vi-
szont mar egy latomas kozépponti elemeként, szimbolumaként jeleniti meg: , Es ek-
kor, varatlanul, véletleniil, mint az életben szokas, de robogva, harsogva, szikrikat
ontva és élesen fiityolve lecsapott a Végzet... a masik pillanatban mar eltiint a ma-
sik kanyarodondl a feketén robogd Mors Imperator...” E szimbdlumok szépprézija-
ban csak 1903 és 1909 kozott fordulnak eld, alig néhany miiben; s késbb, a huszas
években mar azt hangsulyozza, hogy nem fél a halaltol.

Kiilon kellene szdlni a prézdjaban el6fordulé archetipusokrol, emblémakrol (pl. :
a Szlizanya képe a nG erotikus képzetét kelti benne), de ezek inkabb lirdjdban domi-
nalnak, s a kolt§ vallasossagaval hozhatok Osszefiiggésbe, igy e kérdéskorre nem té-
riink ki.

Szembeo6tlS vondsa Juhasz miiveinek a példazat-szeriiség. Szamtalan példdzatos
verse van; itt csak szépprozai milveit emlitjitk meg: A biblia, Dicséség, Az élet hegyén,
Mihdly arkangyal, A koponya, A pusztdban kidltd, Az utolsé itélet, A tékozlé firi. Va-
16d1 példazat csak kevés van kozottiik (az elsG harom €s A koponya cimii), s ezek sem
vallasos, erkolcsi célzatliak. S6t, Az utolso itélet kifejezetten a bibliai intelem ironikus
kétségbevonasa. Van Juhasznak egy bizarr paraboldja, a Romeo és Julia. A torténet
elégikus példazat arrdl, hogyan szdl bele a sors két szeretd sziv életébe és hogyan sza-
kitja el Gket egymastol. De nehogy azt higyjiik, hogy egy szentimentdlis romancrodl
van sz6; Romeo és Jilia ugyanis lovak.*

Vizsgalataink kdvetkezd teriilete a nézGpont. Targyvalasztas szempontjabdl az
alabbi témakorokbe sorolhatdk Juhasz szépprézai miivei: a gyermekkori emlékek, a
palyakezdés évei (a kezds Ujsagird és a fiatal tanar élményei), a miivészet és miivészek
vildga (kiilon csoportot képviselnek a szinésznSkrdl késziilt karcolatok) és az elme-
osztalyokon ideggyogyintézetekben lak6kat megorokits rajzok. Harom térténeti tar-
gyl tarcaja is van, az egyik Katonarol szol (A pusztdaban kidltd), a masik a 18, szdzadi
magyar jakobinusok mozgalmat idézi (Laczkovics), a harmadik pedig Széchenyi alak-
jat — Dablingben. (Débling) Ezek mind kitalalt térténetek, nincs torténelmi hiteliik.
Az elsd kettS miivészi-politikai hitvallasanak keretéiil szolgal, a harmadik, bar nyiltan
politikai mondanivaldji, a szinhely miatt inkabb a tébolyultak tanulmanyrajzaival mu-
tat rokonsagot. i

Juhasz elbeszéld nézdpontja stabil, nem valtozik a mii folyaman. Altaliban ob-
jektiv, harmadik személyii elbeszéld, de vannak én-elbeszéléset is; a targyalt miivek
egyharmada ilyen. Erdekes viszont, hogy az elsd személyii elbeszélések hdse tobbnyi-
re nem 6 maga. (Kivételt képeznek a gyermek- és ifjukori élményeket feldolgozd Fk-
loga, Mdagia, Oriokség) Az életrajzi szempontbdl kulcsfontossagli élményeket, esemé-
nyeket gyakran harmadik személyben mondja el, mint Az dngyilkossdg esetében.

A kiviilallg, ,,mindentudd” elbeszéld poziciojabol irt legjobb darabjai a tébolyul-
takrdl szbl6 rajzok. Pontos, hiteles tanulmanyok ezek kiilonds, érdekes figurakrél,
akik — éppen allapotuknal fogva — nem h&sok, de akiknek sorsa Onelemzésre fogja
késztetni az olvasét.

Az elbeszé16i technika egyik fiiggvénye a hasonmas-teremtés is. Juhasz Gyula
kedvelt iréi — E. T. A. Hoffmann, Dosztojevszkij — klasszikus példdkat szolgaltat-
tak erre. A 20. szazadi magyar irodalomban Kosztolanyi és Krudy élt a jellemforma-
lasnak ezzel a modszerével. A hasonmas-figura lehetdséget ad arra, hogy az ird lirai

30 Grezsa FERENC egy maramarosi szerelmi csalodas emlékét véli a torténet mogott, — Grezsa:
1. m. JGYE 91—92; Péter Laszlo Juhasz egy feljegyzésébsl magyarazza. JGYOM 4. 416.
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kozelségbe keriiljon hGsével. Juhasz legsikeriiltebb alakmdasa Orban Gergely ; de kedvel
a ,,beszé16 neveket” (pl. Bacso A4 tékozId fiuban sajat nevének népnyelvi szinoniméja,
jelentése: juhész), s igy ez, valamint iroi alneve (Javor Gyorgy) a miiben alteregdja-
ként szerepel.

Utolsé, de talan leglényegesebb szempontunk : a f6bb motivumok targyalasa. Ne-
vezhetnénk vezérmotivumoknak is Sket, hisz nemcsak a szépprézanak szervezs ele-
mei, de Juhasz alkatinak, személyes sorsanak és egész miivészetének dontd fontossagi
tényez8i. Nem poétikai fogalmakrol van sz6: ezek pszichologiai tartalmit motivumok.
Sorrendben — ahogy a miivek egyméasutdnjaban megjelennek majd felerGsodnek, a
kovetkezGk: a magdny, a félelem, a biintudat és a szégyenérzet. Mind negativ tartal-
mu; s veliik egységesen szembedllithatd, mint pozitiv ellenpdlus az élétigenlés (korab-
ban még emberszeretet) motivuma. Van még egy; az elGbbieknél korlatozottabb ér-
vényli, de anndl hatarozottabban korvonalazott motivum: a pisztolybanézés kénysze-
re, kisértése.

A magdny elGszOr egy impresszionista hangvételii tarcdjaban, az Eklogdban jele-
nik meg, de nem abban a jelentésben, amelyben varnank. EllenkezGSleg, az ir6 itt da-
col a magannyal. A termékeny, az 6sztonz6 magény ,,szimfonidjabol” kihallatszik a
parmotivum, az ember és az élet dicsérete: ,,Tehat magam vagyok és gondolkozom.
... megtalalom magamat, az embert, ...aki oriil az életnek, fél a halaltol és hisz a hal-
hatatlansagban.”

Javor Gyorgyot, A kétlelkii ember hését mar tragikus magany veszi koriil, a ki-
valasztottak, az intellektuelek maganya: ,,Az emberek keriilték a nagy gondolatolva-
sot, mert féltek tSle, G is keriilte az embereket, mert ismerte Gket... keriilni szerette
volna 6nmagat is.” Roboth Janosnak mar a magéany a végzete: belepusztul. ,,Rettentd
gondolat szorongatta. Ha most itt dsszeesnék! Nincs senki a kdzelében. Unnep van,
mindenki sétal. Csaladja nincs — és most elGszor érezte At életében igazan az egyediil-
valdsag borzaszté gondolatat.” Egyik legjobb rajza ez Juhdsznak. Ugy emlékezett ra,
mint ,,elsd novelldjira”, amelyet egy fGvérosilap kérésére irt.*!, A *betlik martirjanak’
szdnalommal 4brdzolt vonasaiban sajit sorsdnak perspektivajat is kivetiti a szépir6”
— irja Indig Ottd a miir6l.>2 A f6hdsnél nem kevésbé érdekes a masik szerepls, a
kisfit alakja. Ilia Mihaly feltételezése szerint a kdnyvtarban jatszadozé kisfia — Ju-
hész alakmasa.?® Juhdsz a kisfiin keresztiil jeleniti meg a félelemérzést. Ennek a mo-
tivumnak valdsziniileg ez az elsG, gyermekkori élménybdl taplalkozd prozai megoro-
kitése.

A biintudat el6szor a Mdgidban fogalmazddik meg, s a szégyen motivumaval pa-
rosulva az Orbadn lelke és A tékozlo fiti c. miiveiben teljesedik ki. Az Orbdn lelke értel-
mezésének mottdja a Pataldgika mar idézett jambikus sora lehetne: ,,Ki élni nem tud
€s meghalni nem mer.” Ugyanez a gondolat meriilt fel a f6h8sben, Juhasz alakmasa-
ban, pozsonyi ,.kalandja” idején. Egy sontésben iilt, és ,...egyre vildgosabban latta,
hogy megszokni a szenvedés eldl nem volt ereje, am a haldlhoz nincsen elég batorsa-
ga.” A pozsonyi intermezzo — két fejezet a kisregényben, a XI. és a XII. —, a vizva-
laszto szerepét toltotte be Orban Gergely életében. ElStte minden sivar és reményte-
len volt, killondsen a magény és a szégyenérzet tette szimara elviselhetetlenné Végva-
ron az életet. A magany egyre fokozodott benne. Kezd8dott azzal a ténnyel, hogy ide-
helyezték a ,,végekre”, egy nem magyar kisvarosba, s fokozodott azaltal, hogy egyet-
len kollégan kiviil nem talalt maganak mas tarsat, akivel elbeszéigethetett volna, egé-

1 JGYOM. 4. 414.

32 INDIG OTT6: Juhdsz Gyula Nagyvaradon. Kriterion, Bukarest, 1978. 25.

33 JLia MIHALY szbbeli kozlése. Eziton mondok kdszonetet Ilia Mihalynak hasznos itmutatdsai-
ért, amiket e dolgozat készitése kozben nyqjtott.
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szen oddig, hogy a Végvarrol vald elkeriilés — dthelyezés — lehetGségétsl is megfosz-
totta a pesti tanfeliigyeld. S ezt az érzést erGsebbre szitotta benne a jébarit, az életbsl
és az emberekbdl kidbrandult Szimak Zoltan: ,,...minden varos és minden falu szép
volna, ha nem laknanak benniik emberek. Azért szeretek én, pajtas, erdSk és hegyek
kozott csatangolni...” Ehhez a maganyossaghoz tarsult egy gérbe éjszaka utan a biin-
tudat, a szégyenérzet. A Bordka adotarnok pincéjében toltott italozds utan masnap
nem tudta megtartani az drait. ,Szerette volna lekOpni magat. — Elveszett ember va-
gyok — motyogta siré hangon — ezt a szégyent nem fogom tulélni. Még egy percre
foltamadt benne, gorcsdsen kapaszkodva az utolsd szalmaszalba, az élet Osztone.
Hatha nem tud még senki errdl az egészrdl és talan még jova lehet tenni mindent...
De hamarosan letett errél a végsé reménységérél. llyen kis varosban sz6 sem lehet ar-
rol, hogy ilyen nagy eset titokban maradjon.™ Lélektanilag teljesen hiteles a folytatds:
a zsakutcaba jutott, a magany, a biin és a szégyen terhét6l megnyomoritott lélek szama-
ra nincs mas menekvés, mint az ongyilkossag. .....és itt hirtelen a lelke 6ntudatlan
mélységeibdl az ajkéra tort egy régen lappangd, bujkalo, szorongaté érzés, amely most
valdsagos megvaltod érzésnek latszott: — Megdlom magamat — mondogatta suttog-
va...” A tragikus lélektani felismeréstsl, a ,,mit kell tennem” mozzanatatol még el kell
jutnia a cselekvésig, a tettig. Itt jatszik szerepet a pisztoly motivuma. Az ongyilkossag
gondolatatol a végrehajtésig eltelt idSt leirta mar Juhdsz Az éngyilkossdg c. tarcaja-
ban. Annak Ongyilkosjellt hdse ,.két napja virrasztott és halélosan elfiradt a tervezge-
tésben.” Am a dontd pillanatban .,...a revolvert gyongéden, de hatarozottan magara
emelte”. Hasonldoképpen jelenik meg a motivum Széchenyi c. versében :

..Es néha, kora fagyok kodos éjén,
A pisztolyaval babralt eltiinddve,
S mint kandi gyermek, gy bamult a csébe...”

Orban is pisztolyt keres; nemcsak az ongyilkossag eszméje volt ismerds szamara
(,.valésagos megvalto érzésnek latszott™), hanem a végrehajtas modja a pisztollyal.
Elmegy kollégaja hazdhoz, aki éppen nincs otthon, s a fiokbol kiveszi Szimak piszto-
lyat. A revolver csdvére ez volt vésve: ,,ultima ratio”. Az Ongyilkossdgot azonban nem
akarta (ismét a szégyentd] félve) otthon, vagyis Végvaron elkdvetni, vonatra szallt,
hogy elutazzon onnan. S ekkor hirtelen minden megvaltozott, egészen mas érzés vett
erdt rajta: ,.Szabad volt egészen. Nagyot s6hajtott, a bortone ajtaja kinyilt.” A vonat-
r6l a Duna-parti Gsi koronazoévarosban, Pozsonyban szallt le. EttSl kezdve fokozato-
san az életszeretet, az élnivagy lett Urra rajta, s belsé onvizsgalatra, szamvetésre kény-
szeriilt: szembesitenie kellett az 0j, nagyvarosi élményt a korabbiakkal, azokkal,
amelyek az ongyilkossdg gondolatiba kergették.,,Ott Végvaron a szornyili maganyossag
¢és halalos unalom olyan nagyszeriinek és hGsiesnek mutatta a szabad halalt, de ami
ott komor tragédianak latszott, az itt egészen elveszett az élet nagyobb méretei ko-
z0tt.” Ez a jozan felismerés oda vezette, hogy ismét tud oriilni az életnek, végvari
szobdjanak, .,az otthon bardtsdgos melegének”. Ahogy visszatért Végvarra, az elsé
éjjel dlmot latott: vaci kispapként latta viszont 6nmagat, aki mindenaron szabadulni
akart a zart vilagbol. De megszolalt benne a vallisos lelkiismeret: felidézte a té-
kozlé fit torténetét, aki szintén elhagyta az atyai hazat a vilagi hivsdgoknak engedve.
Az alom itt véget ért. Nem véletlen, hogy amikor az Ongyilkossagi kisérlet terve utan
Ujra akarta kezdeni az életet Orban (vagyis Juhdsz Gyula), olyan emlék jut eszébe, ami-
kor megprébalta az jrakezdést. A legersteljesebben a vaci kiugrasdnak emléke élt
benne. Akkor azonban tele volt ambicidval, nagy célok lelkesitették ; most pedig ,,mar
tudta, hogy ennek igy kell lenni és hogy a szenvedés az egyetlen forma, amellyel a

112



sors és az emberek mostohasiga és ostobasaga ellen védekezni tud.” Sztotikus re-
zignaltsag rejlik ebben a felismerésben ; mindenesetre a lelki egyensily 4tmeneti hely-
reallasat tanusitja.

A kisregény méltatoi eddig nem ezt az oldalat hangsilyoztak a miinek. Roénay
Gyorgy és Vargha Kdlman azon az Gton haladtak, amelyre Juhdsz mutatott rd egy
interjuban: ,,Fel akarom dolgozni a kisvaros, a magyar vidék megrekedt, szomora
életét. Eszrevétlen, el nem mondott tragédidk kivdnkoznak ki a homok alél. Tudoma-
som, szomoril tapasztalatom éppen elég van a dolgokrdl.”** Az értékelés szociologiai
szempontjat Szalatnai Rezs6 egy 0j gondolattal gazdagitotta, amikor ramutatott:
A két tanar s6hajtozisa a felvidéki kisvaros Gszesti utcijan: két intellektudlis 1ény
vergGdése.”3% Az , észrevétlen, el nem mondott tragédiakat” azért elmondtak mégis:
Moricz is, Krudy is, Kaffka Margit is és masok. De Juhdsz Gyula tragédidjat leghite-
lesebben maga mondta el az Orcdn lelkében.

A biintudat motivumanak masik nagy feldolgozdsa A tékozlé fiu c. elbeszélés.
A cim bibliai péld4zat, de a m{i mondanivaldja nem azt er8siti meg, amire a példa ta-
nit: nem a megtérést hirdeti, éppen az ellenkezbjét: a tékozld fit nem tud megtérni,
hivja az élet, s ismét nekivag a nagyvilagnak. Joggal allapitja meg Vargha Kalman,
hogy a két mii ,,ugyanannak a konfliktusnak két fazisat mutatja be.”3®

Juhisz Gyula szépprozajat olvasva esziinkbe sem juthat a préza valsagarol be-
széIni, a motivikus vizsgilat azonban ahhoz a feltevéshez vezet, hogy az erételjes, ha-
tarozott proézastilus mogott a személyiség valsaga rejlik. Gatldsossdga, beteljesiilet-
len szerelmi vagyakozdsai, a félredllitottsag s az elismerés hidnya — személyiségének
frusztriciéi — adjak miivészi prozajanak élményi hatterét. Ezek az élmények azon-
ban rendszerint csak késGbb, évek muitaval keriiltek prézai megfogalmazisra, jelez-
vén egyrészt azt, hogy mar kell§ tavlatbol szemlélte, higgadtan és targyilagosan itélte
meg egykori 6nmagat és cselekedeteit; masfelSi viszont, hogy kitdrélhetetlen nyomot
hagytak benne, 1ijbdl és 0jbdl kisértették, tjabb és jabb szamvetésre sarkalltik. S a
szerencsés megoldés az volt, ha ,,objektiv” szdmadas sziiletett: az alkotas, a mii.

JKont bapausu
Xyooacecmeennan nposza Jioav FOxaca

TeopuecTBo Klxaca BKmioyaeT TpH OOMIbIINE TEPPUTOPHH: JUPHKY, HyOIULMCTHKY H XyAO-
JKECTBEHHYIO Npo3y. B KOMMYeCTBEHHOM OTHOMICHWH 3Ta MOCIICAHAS ABIETCA HaMMeHbINei. Ecnm
nyOrmnucTryeckoe Hacneame FOxaca cocTouT npubmusutensHo u3 2300 crareil, TO YHCIO OPOH3-
BEICHHH XyI0KeCTBEHHOI Tpo3sl ¢1Ba 40. Cpeay HUX MOXHO Pa3/IM4YUTh TPU Thia. EcTh Tpa ulMoH-
HbIE TIPOH3BECHMS IMOBECTBOBATENBFHOrO THIA; HAYYHAs MPO3a: O4YepKH (3cce), MOPTPETH], W, Ha-
xoHel, adopusMel. JlanHas paboTa aHaNMM3UpPYeT TONMBKO HEPBEIA THI — nosBecTH. OHA MMEIOT B
‘OCHOBHOM aBTOOHOTpaMYeCKHil XapaxkTep, SBIISAKOTCA CBOEOOPa3HBIM KIIOYOM I HNOHAMAHHA
BCETO TBOpYeCTBa nucateNs. VHTEPECHO, OMHAKO, YTO B NPOTHBOMNOIOXHOCTh OCTAJBHBIM IIHCA-
TemAM «3anana», B mepByro oyepenb, Mopuiy, y FOxaca HeT HM OZHOTO IPOW3BEJCHMSA, HANHMCAH-
HOTO B (hopMe KIIACCHYECKOM HOBEIUTHL; ero (GopMoil sBitsieTcst 6onee HEMpUHY X IEHHLINA, TPOHU3AH~
HBIA THPAYECKMMH 3JICMCHTAMH PAccka3, KaK 00 3TOM CBHICTENLCTBYET JIM4MIee IPON3BEACHAE €ro
XyNOKECTBEHHON MpPO3bI, KOTOPOe MOXeT ObITh Ha3BaHO H MOBeCThio, — «dyma Opbana».

3# JGYOM 4. 449,
35 SZALATNAI REzs6: Utoszo. Orban lelke. Szépirodalmi, Bp., 1963. 128.
3 VARGHA KALMAN: 1. m. 159.
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