JUHASZ GYULA KIADATLAN TANULMANYA — ZRiINYI VEDELMEBEN

A Petdfi Irodalmi Muizeumban talalhat6 Juhasz Gyulanak egy eleddig kiadatlan
tanulmanya, melynek ez a cime: Hajnal Mdrton: Karnaruti¢ és a Zrinyidsz. Az iras
alatt ez olvashaté: Négyesy stilgyakorlatok, 905. mdrc, Juhdsz Gyula. Az iras 1étezésé-
r81 tudtunk, de hollétérsl nem.

Juhasz a hires Négyesy stilgyakorlatokra visszaemlékezve tobbek kozott ezt irta:
,Magyar stilgyakorlatok. Vezetd tanara Négyesy Laszl6. Ennek az irodalmi szemin4-
riumnak én nyolc szemeszteren at voltam buzgo és tevékeny hallgatdja, vagy hat sze-
meszteren at pedig titkarja is.

E kitiintetd tisztség abbdl allott, hogy én allitottam ssze hétrSl hétre a fololvass-
sok sorrendjét. Fololvasni pedig lehetett ott mindent, verset és prozat, szonettet és
Hamlet tanulmanyt, naturalista novellat és teozofiai értekezést, Baudelaire forditast,
és kritikdt Farkas Imrér6l, essayt Péterfy JenGr6l és birdlatot Hajnal Marton Gssze-
hasonlité irodalomtorténeti tanulmanyarol. Mindezt meg is tettitk. (Négyesy drdk.
Szeged és Vidéke, 1918. maj. 4. = JGYOM 6. 47. Sajté ala rendezte Grezsa Ferenc.)

Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula egyetemi évei 1902—1906 (Bp. 1964) cimii kényvé-
ben az 1903—1904-es tanév fololvasasairdl ezt irja: ,,Ebben a tanévben ... dorongol-
hatta le Juhdsz azt a horvat hallgatét, aki Zrinyir6l, mint Karnarutics-epigonrél be-
szélt.”

Mind Juhész visszaemlékezésében, mind pedig Grezsa megjegyzésében errdl a
tanulmanyrél lehet sz6, de Juhasz nem jelzi, hogy Hajnal Martonrdl 6 tartott biralé
el6adast, Grezsa pedig a kéziratot még nem ismerve, ugy vélte, hogy ez az 1903—1904-es
esztendGkben lehetett.

A megbiralt Hajnal Mdrton — ugyancsak Grezsa kutatasainak eredményeibdl
tudjuk — Juhésszal egyid6ben volt egyetemi hallgaté a pesti egyetemen. Tanulménya
— Karnaruti¢ és a Zrinyidsz — az Egyetemes Philologiai Kozlony 1905. februar—
marcius—Aaprilisi szimaban jelent meg harom részletben, tehat valészinii, hogy Juhész
meg sem varta a tanulmany befejezését, mar marciusban meg is birdlta. Hajnal MAr-
tonnak az Egyetemes Philolgiai K6zI6ny ugyanez évfolyamaban még egy irdsa van,
egy konyvismertetés a novemberi szamban, dr. Velimir DZelicnek Maksimilijan Vrho-
vac-rél sz016 Zagrabban megjelent miivét ismerteti. A magyar irodalomtorténet bibli-
ografidja 1772-ig (Bp. 1972.) a 486. lapon foltiinteti Martin Hajnal egy mésik miivét
is, mely a ,,Zrinyidszrol” szol horvat nyelven. Hajnal tovabbi miik6désér6l nincsen
adatunk.

Juhész irasa Zrinyi miivének nagy esztétikai eredetiségét védi meg Hajnal
Martonnal szemben, de a horvat sovinizmus félemlegetése egy kicsit tilzas. De jel-
lemzd, hogy az egyetemen nagy vildgirodalmi példdk és iradnyzatok utan érdekl6ds
Juhdsz a magyarsag értékeinek védelmére is érzékeny.
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Megjegyzendd, hogy a tanulmany kéziratdnak hatlapjan egy sok javitassal gaz-
dag, nehezen olvashaté Juhasz-irds van, amely nem mas, mint a Dilemma cimil ver-
sének kézirata.

Kozzéteszi: 1.M.

Hajnal Mdarton: Karnaruti¢ és a Zrinyiasz.

(Kiilénlenyomat az Egyetemes Phil. K6z16nybdl)

A Szigeti Veszedelem (és nem Zrfnyidsz, mint Hajnal Mérton németesen irja) eredeti-
ségének kérdése Arany Janos ota foglalkoztatja az irodalomtorténetirékat. Mit vett
at grof Zrinyi Miklds eldzditdl és kortarsaitdl és miként alakitotta az idegen anyagot:
ennek kimutatdsa a cél,

Természetes, hogy itt két dologrol van szo. Az els§ tisztara filologiai: az egyezé-
sek, a loci communes kiirdsa. A mdsodik esztétikai, értékelése annak, mint nyilat-
kozik meg a kolts teremtd lelke az ilyen atvételek eredetivé tételében.

Arany Janos emberiill megéllotta helyét mind a két mddszerben. Tokéletes pon-
tossaggal mutatta ki, mit vett &t Zrinyi Homerosbdl, Vergiliusbdl, Tassébol, mit vet-
tek at ezek kozott az utédok az el6ddktsl, és mint valtozott, fejl6détt a kozkines az
id8k folyaman. Arany és utdna Greksa Kazmér végeredmény gyanant kimodja:
Zrinyi k6ltSi ereje egyenrangti a legnagyobb epikusokéval.

Thury Jézsef az 1.K. 1V. kotetében a torténeti forrasokkal és Karnarutiéesal valé
egyezést irja ki és arra a kiilonos eredményre jut, hogy Zrinyi és kortarsai nem tartot-
tak a Szigeti Veszedelmet eposznak, csak histérianak és maga Thury is ezen az allas-
ponton marad.

Hajnal Mérton kimeritobben hasonlitja 6ssze Karnarutic¢ és Zrinyi miivét és ezek
utan azt a még megdobbentbb kijelentést kockaztatja, hogy Zrinyi ,.inventidja mini-
mumra reducalodik.”

Nézziink csak farkasszemet ezzel a sajatsagos jelenséggel.

Hajnal Marton szerint a Sz.V. alapeszméje nem eredeti. Hangoztattak azt mar a
kor mas iréi is. Eddig helyes. Elvégre egy alapeszmét nem lehet a leveg&ben talalni, a
f6 az, mint érzékiti meg a kolts az & alkotasdban. De H.M. kimutatja, hogy ez az alap-
eszme benne van K-¢ miivében is, a mely elbb keletkezett, a melyet Zrinyi bizonydra is-
mert. Igaz, de a mi K-c-nal egyoldalti felekezeti (katholikus) tendencia, azt Zrinyl nem-
zetieszmévé alakitjas a mi K-¢nalegy beszéd részlete és nem mas, mint a Wallenstein
trilégia kapucinus prédikacidjanak el8képe, az Zrinyinél az eposz mozgaté lelke lesz.

H.M. ismételi Thary véleményét, a mire rovid valaszom a kovetkezd: Hogy
Zrinyi eposzat nem tartotta ,,csak” histéridnak, mutatja, hogy el§szavaban Homer és
Vergil hasonlé eljarasara hivatkozik, hogy mindenben remekiil kéveti az eposz sza-
balyait, hogy miive végén halhatatlansigot jovendol maganak.

Es ha & csak histériaértéket tulajdonitott volna is a Sz.V. [nek], az utdkor itélete
— tébbek kozt Arany Janosé, Thury és Hajnal kivételével, remek eposznak mingsi-
tette a Sz.V.et. Mellékesen megjegyezziik, hogy Zriny:t kortarsa, Shakspere sem igen
értékelte nagyon a maga tragédidit, a melyeket tudvalévéleg ki sem adott, a legtobb
haléla utdn, baratja, Ben Jonson dldozatkészségébdl jelent meg.

A mi egyezést H.M. K-¢ nal és Zrinyinél kijeldl, azok részint az egyazon targy
természetébdl erednek, részint conventionalis képek. (loci communes.)

Mindenesetre jellemzd, hogy Arany Jdnos, a kinek aisthesise bizonyosan volt
olyan, mint H-¢é és ki Homer, Vergil, Tasso egyezését a thesaurus epicusban mutatta
ki, nem 16tt ugy tal a célon, mint H.M.
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A mi kiilonben a koltdi eredetiség kérdését illeti, Zrinyi kortarsa, Shakspere min-
dig kész anyagbol merit, egész egyszerlien dramékat, novelldkat ir at, els6rendii iro-
két is, a mint azt a konyvtarakat betolté monografiairodalom kimutatta. Nem az a 8,
mit, de az: hogyan? Hajnal Mdrton meg sem kisérli annak kimutatdsat, mennyiben
egyezik Karnaruti¢ és Zrinyl miivének compositidja? Ez természetesen, valamint a
tobbi esztétikai detail, meghaladja az un. filolégiai akribeia hatdskorét és éppen ezért
dobbentem meg, mikor az alapos és pontos Osszehasonlitgatas utan, a mely egyszerfi-
en kiirja a kisebb-nagyobb egyezéseket, ilyen fejezet kovetkezik: A Zrinyidsz koltdi
értéke.

Maga H.M. mondja munkdja elején; ,,Zrinyi nagy koltoi tehetségének bizonyité-
kédul szolgdl, hogy mily remekiil illesztette be miivének nagyszerii egészébe, mely mar
teljesen az & egyéniségének bélyegét viseli magan.” (az alapeszmérdl van sz0.)

A Szigeti Veszedelem nagyszer(i compositidja a nemzeti eszme ereje, a jellemfestés
kivalosaga, a koltdi stil fensége, az egész eposz torténeti jelentdsége még mindig fon-
marad, ha elfogadjuk is H.M. kutatdsait, mi jogon merészkedik tehat Arany Janos,
Beothy Zsolt, Széchy Kéroly, az egész magyarsdg egyontetii tantisagaval szemben azt
a nagyhangu allitast kockaztatni, hogy az Sz.V. értéke az § kutatasai utdn csékken?
Ez a kijelentés lehet Goethe szerint ,,bolondsag a maga szakallara™, tetszhetik a hor-
vat sovinizmusnak, de nem fel [el} meg az objectiv igazsdgnak.

Hajnal Mérton érdeme, hogy alaposan foglalkozott ezzel a nehéz kérdéssel, szé-
pen csoportositotta a torténeti tényeket €s egyszerii nyelvezete mintdul szolgilhat az
igazi stilus philologicusnak.

Nem az a baj, hogy tulbecsiiljiik remekiréinkat, hanem az, hogy nem becsiiljiik
Bket eléggé! Uszunk mindenféle kozmopolita aramlattal, mindig idegen hatdsok
utdn szagldszunk, Pet6fir6l évek 6ta nem adnak el a magyar tudomanyegyetemen.
Grof Zrinyi Miklosrdl pedig ezek utdn is elmondhatjuk Jékai Mér szavaival: A mi
gyémant volt, gyémant maradt! (Négyesy stilgyakorlatok. 905. marc) Juhasz Gyula
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