CSUKAS ISTVAN

MIKSZATH GONDOLATAI A NEMZETISEGI KERDESROL

Mikszath Kalman politikai felfogdsa nem tartozik az irodalomtorténet fehér
foltjai kozé. Kirdly Istvdn monografidja a palyakép megrajzoldsa sordn nagy figyelmet
szentel az ir6 szemléleti-eszmei fejlédésének, kimutatva gondolatvilagédnak taplald
forrasait, Osszetevdit és kapcsolédasat a kor ellentmonddsos folyamataihoz. A kri-
tikai kiadas kotetei, f6ként a cikkek és karcolatok jegyzetanyaga részletekbe menGen
targyaljak nézeteit, a kormanypart és az ellenzékiek tevékenységével kapcsolatos
megnyilatkozasait, koztiik a korabeli nemzetiségi politika kérdéseiben képviselt allds-
pontjat is. Vizsgaltak Mikszath és a szlovadkok kapcsolatit is, kézelebbrdl a vegyes
lakossdgt sziil6f61d emlékeinek, hatdsanak nyomait az ir6 alkotasaiban. Itt mindenek-
elGtt Turczel Lajos és Csanda Sandor irasaira tdmaszkodhatunk.

Mindezek ellenére is indokoltnak latszik kiilon foglalkozni Mikszath Kalman
nemzetiségszemléletével, tehat azzal a kérdéssel, hogy miivei, publicisztikai irdsai
hogyan befolydsoltak az orszdg nem magyar népeir§l valé hazai kézgondolkodast.
Olyan dolgozat ugyanis, amelyik ennek a kérdésnek a kutatasat vallalta volna és a négy
évtizedes iroi palya egészére kiterjesztve kisérné végig a nemzetiségi problematika
titkkroz8dését Mikszath gazdag életmiivében, mind ez ideig nem késziilt.

De ilyen specidlis vizsgalodas hozzéjarulhat az iré vilagnézetének, egész politikai
szemléletének jobb megismeréséhez is. Talan sikeriil bebizonyitani,hogy az a Mikszath,
aki a kutatok egybehangzé megallapitdsa szerint a 80-as évek elején szemléletet valtott
és ellenzéki 1jsagir6bol kormanypartiva, Tisza éles biral6jabdl annak hivévé véltozott,
a nemzetiségi kérdésben elejétil végig egyenes vonalon haladt. Nézetei a palya elején
azonosak azokkal a nézetekkel, amelyeket élete delén és utolsé életszakaszaban hirde-
tett. Nincs valtozas, fejldés nemzetiségpolitikai felfogasdban. Annak tartalma, eszmei
Iényege mindségileg Uijat nem mutat az évtizedek folyaman.

S ez a valtozatlan eszmei tartalom sem volt az § egyéni, eredeti felfogasa. A gazdag
tényanyag arrdl taniskodik, hogy Mikszathnak nem voltak 6ndlld, sajat politikai
gondolatai a nemzetiségi kérdésrél. Készen kapta, elfogadta — mar a 70-es évek elején
— a magyar liberalizmus hivatalos koncepcidjat, mint a kor magyar iréi 4ltaldban.
Cikkeiben ezt fejtegette, hirdette s ezen a nézSponton élete végéig nem valtoztatott.
Onmagitol nem tett hozza semmit, nem volt szenvedélye a politika, mint E6tvosnek,
Keménynek vagy Vajdanak. Szivesen véllalat szereplési alkalmat sem jelentett a sza-
mara, mint Jokainak. Nem vett részt az orszdggyiilés vitdiban sem. Nen volt politikus
alkat. Cikkei sem mutatjdk annak. S ha az ezekben hirdetett elvek és a szépirodalmi
miivek néha feleselnek is egymassal, annak okat nem abban taldljuk, mintha Mikszath
az irdi gyakorlatban — ,,a realizmus gy8zelmeként” — hatat forditott volna a politi-
kéban elfogadott elveknek. Ezeket — a nemzetiségekre vonatkozdkat is — sz€épiroként
is vallotta. De iroként, a tapasztalat alapjan, a gyakorlat oldardrol abrazolta a jelen-
ségeket s nem hunyhatott szemet a vallott elvek eltorzuldsai, a tilkapésok felett. Szép-
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iroi alkotdsaiban a tiszta szandéku ember, a humanista szolal meg, aki meleg ember-
séggel szemléli a szlovak parasztok életét, megveti Klivényit, a magyarkodasbol iiz-
letet csindld renegatot, elgyényorkddik a kis roman ,,medvebocsban”, a teljes egyen-
18ség alapjan rajzolja a szelistyei asszonyokat és bar a maga , keriilget§” stilusdban,
de vadlo szavakat ir le az elkallédott tehetségii Vidonkak sorsa miatt. Kopereczky
f8ispan példajaval azt bizonyitja be, hogy a nemzetiségekkel szemben elkdvetett tor-
vénytelenség szilkségképpen egyiitt jar a magyar alsébb rétegek jogainak durva meg-
sértésével, hogy tehat a joizii ,,fAicanyt” és a ,,békat” is egyazon étlaprdl kinaljak.
Szlebenics pedig —,,a mi 6rokds bardtunk” — nemcsak egy leziillott délvidéki dzsentri,
hanem épp ziillttségében nagyon is alkalmas eszk6z a kormanyzat kezében, hogy
busdsan jutalmazott gyilkosként tegyen el 1ab aldl egy nemzetiségi — tehat a kormany
ellen harcolé — ,,bujtogatot”.

L

1. Mikszath nemzetiségszemléletének alapja, meghatirozé eleme a politikai
magyar nemzet elve. Kortarsaival egyetértve, a kormanyzé liberdlis part irdnyvona-
lanak megfelelden vallotta, hogy a torténelmi Magyarorszag nyelvileg vegyes lakos-
sdga Osszességében a politikai magyar nemzetet alkotja. Eszerint magyar volt 4llam-
polgarként az orszdg minden lakdja, tekintet nélkiil arra, mi volt az anyanyelve. Ezzel
a felfogassal s{irlin talalkozunk Mikszath irasaiban. Lassunk néhdny példat a sok
koziil!

A fekete vdros-ban a gyaszeset kapcsan vita tAmad a 16csei varosatydk kozott:
illik-e ilyenkor — a magisztratus hazirendjét betartva — a hibat elkévet8 tandcstagot
bor fizetésére birsdgolni. Mostel a borozast ilyen alkalommal kegyeletsértSnek tartja.
Ellene sz4l a masik : ,,Nem ldtom be, banatdban iszik a magyar s mi is csak magyarok
volnank, vagy mi”. S az iré zardjelben hozzdfiizi: ,,Ambdtor bizony egyik se
tudott magyarul, még a magyar nev{i Palfalvi sem, csak az egy Hulik Jinos torte
a nyelvet egy kicsit”.1 i

Ilyen értelemben tekintette az ir6 magyar embernek az Egyesiilt Allamokba kivdn-
dorolt szlovdk munkast, Gyombér Janost is, aki azzal valt hiressé, hogy 136 napig
aludt s ,.ez is csak magyar embertdl telik ki”. Pedig 6 is csak szlovakul beszélt.2

De magyar foldesur volt a Krudy Kdlmdn csinytevései-ben szerepld Balassa Antal
bard, Kékk§ tra is, aki ,egyszerii ember volt, egyiitt élt népével, tétul beszélt, még
magyarul sem tudott joI”. (M. K. kiemelése). Ugyanerrdl a szemléletrgl drulkodik
a Prakovszky a siket kovdcs-ban az a jelenet, amikor Gall Piroska és a morva ur késziil§
héazassagarodl beszélget nagyapa és Gall Jozsef. A jovendd vérél mondja dicséretképpen
az oreg G4ll: ,,Csak éppen olyan joravald magyar ember volna, mint mi, ha totul
tudna”.? S ezzel nagyapa is egyetért. S6t maga Mikszath is, annak ellenére, hogy a mon-
dat anekdotikus csattanoja szellemes gytnyt is hordoz.

Mikszath szerint igy gondolkodnak a hazafias érzésii szlovakok valamennyien.
1906-ban keletkezett P. Jork c. elbeszélése egy amerikasokbdl alakult szlovak telepen
tett véletlen latogatdsardl szol. Megtudja, hogy a telepesek egymas kozt angolul
beszélnek, a gyerekeik — akik odakint sziilettek — csak angolul tudnak. Az 6regek
magyarul és szlovakul. Mister Kukucska — akivel az iré a telepen beszélget — azt
mondja a fiardl: ,, Toby csak angolul beszél, de most mar tétul kezd ,,povedalni”, mert

! Mikszath Kélman Osszes Miivei 22. 1961. A fekete varos 102.
2 M. K. O. M. 61. 1970. Cikkek és karcolatok XI. 100.
3 Prakovszky, a siket kovacs. M. K. O. M. 8. 1958. 170.




rparancsoltam: Toby fiam, jegyezd meg magadnak, hogy magyar emberek vagyunk,
vagy mi a sz8sz, hat legalabb tétul tanulj meg”.4

Ez a felfogas fejez8dik ki Mikszath szavaiban akkor is, amikor az Uj Id6k sz4-
mdra ,tipikus magyar regényként” megirja ,,a bibaszéki magyarok apro histéridjat”,
a Szent Péter esernydjét. Es hogy nemcsak a szlovakokat és a szaszokat tekintette ma-
gyaroknak, hanem a t6bbi nemzetiséget is, arra is van bizonyito példa. A Maramaros
megyei volt alispanrol, Mihalka Lasz16rdl irott nekrolégban szdmba veszi az elhunyt
érdemeit, egyebek kozt sz6l a helyi roman nyelvii lakossdggal kialakitott patriarchalis
kapcsolatarol. ,,Ki vagy? —szokta kérdezni, ha egy-egy fajabeli j6tt hozzd. — Oldh —
monda. — Helyes édes fiam, én magam is oldh vagyok, mindketten magyar oldhok
vagyunk, iilj le ndlam”. De ha valaki romdnnak mondta magat, azt elkergette Rom4-
nidba: ,,En nem ismerek itt romanokat”.> A roman megnevezés ugyanis az alispan —
és Mikszath — szemében kiilon nemzeti jellegre utalt. A ,,magyar olah” azonban
,0ldh” nyelvii magyart jelolt. Az alispan szavai — ,,én nem ismerek itt roméanokat” —
egyben azt is kifejezik, hogy a torténelmi Magyarorszag hatdrain beliil csak egyetlen
nemzet él, a magyar.

Ugyanezt talan még kategorikusabb fogalmazisban jelenti ki Mikszath t6bb mint
egy évtizeddel korabban, 1874-ben (Magyar Néplap, augusztus 14.) az Andrassy
csehorszdgi utazasidt kommentdlé cikkében, amikor szemére hdnyja a cseheknek
a ,,bujtogatd heccet”, mellyel ,,a magyar dllam érdek megrontdséra zaditjak a nemzeti-
ségeket”. A cikk szerint a csehek érdekei és a magyarorszagi nemzetiségek torekvései
kozt ,ég és fold a kiilonbség™. A csehek : nemzet, mert van ,,torténelmi joguk”, a hazai
nemzetiségeknek azonban ,,térténelmi joguk abszolute nincs”. Ezért nem tekinthet8k
nemzeteknek.

A nemzet elnevezés tehat a nem magyar anyanyelvii népcsoportokat nem illeti
meg. Annal kevésbé, mivel a nemzethez e felfogas szerint allam is tartozik, itt pedig
csak egyetlen dllam, a magyar 4llam létezett. Ezzel az érveléssel hozhatta zavarba
1885-ben a Matica vagyonanak allami kisajatitdsdra Turécszentmirtonba érkezd
Zsilinszky Mihaly allamtitkdr — Mikszath kozlése szerint — azokat, akik a szlovak
nemzet nevében tiltakoztak a jogtalansig ellen: ,.el6bb mutassik meg a mappén
az orszdgukat”.®

2. A politikai magyar nemzet elve Mikszath gondolatrendszerében is a magyar-
s&g hegemonijat jelenti. Hogy ,,a magyar minoritis az r”, az nemcsak a fogarasi
keriiletben, hanem az egész orszadgban érvényes, éspedig torténelmi jogon, mert ,,vérrel
szerzett fold” az, amelynek katydiban ,,a panszlav agitdtorokt6l” megzavart gondol-
kodast Hunyéak Pél ,kocsijanak kerekei hurutyolnak”.?

4 P. Jork. M. K. Vilogatott Miivei. Elbeszélések. Szépirodalmi Konyvkiado 1955. 394,

5 M. K. O. M. 73. Cikkek és karcolatok XXIIL. 15—16.

5 TiSZA LEGUJABB HADJARATA. PESTI HirRLAP. 1885. 7ULIUS 18. A cikk név nélkil jelent meg
a tarcarovatban. A M. K. 6. M. 71. kotetét (CIKKEK ES KARCOLATOK XXI. 1977) szerkesztd REiTH
IsTVAN nem vette be M. K. irdsai k6z¢é, mert — irja — bar vannak benne mikszathos fordulatok,
a Maticaval kapcsolatos torténet eléaddsa, banté hangneme ,tiavol dllott ironk szemléletétsl”.
Ezért még kétes irdsnak sem tekintve, melldzte kozlését. Holott minden kétséget kizdrdéan Mik-
$zZATH munkajarol van szb. Ezt igazolja az irdson végigvonuld anekdotikus el@addsmod, a szelle-
mesen csipkel3d6 fordulatok, mas MikszATH-miivekbdl is ismert motivamok stb. (A ZAPEKACSKA ES
A KRUMPLI, a NYE BOJTYE SA MOJI MILI SZLOVACI kezdetd vers, a két ,,panszlav” egymdsnak ugrasz-
tasa, mint a Tronowszky testvérek a BESZTRCE OSTROMAban, az Arpad mondaban szerepld fehérld
motivum). A cikk szemlélete sem ellenkezik az iro felfogasaval, a szlovak vezet8k bemutatasa sem
bantdbb anndl a jelenetnél, amikor pl. a BESZTERCE OSTROMA-ban Pongracz Istvan két szekér ku-
tyaval zavarja szét a turécszentmdrtoni szlovak gy(lést.

7 A totok. M. K. O. M. 63. 1973. Cikkek és karcolatok XIII. 97—101.



A mindennapi politikai gyakorlatban ez a jog és érdek a magyar allameszme kép-
viseletében és védelmében nyilvanult meg. Mikszath irasaiban gyakran taldlkozunk
a varmegye vezetGivel, akik — f&ként nemzetiségi vidékeken — élénjard képviseldi
és harcosai a magyar dllameszmének. Tobb cikkten, nem egyszer az elhunytak tevé-
kenységét méltaté nekroldogban kdrvonalazza az éltala helyesnek tartott nemzetiségi
politikat.

A targy arra is alkalmat ad az irénak, hogy rdmutasson a kérdés bonyolultsigéra,
az ellentmonddasokra, s6t azokra a torvénytelen eljarasokra is, amelyeket a megye
vezetGi az dllameszme védelmében elkdvetnek. Erre ismert példa a Kopereczky f6is-
pané, aki hivatali tisztében, a magyar allameszme képviselGjeként ,,nem érti”, nem
hallgatja meg a magyar nyelv kdételez$ oktatdsa ellen tiltakozd nemzetiségiek érveit
s durva onkénnyel mondja ki a magyarosité hatdrozatot. Hogy mit jelent valéjdban
az allameszme, azt vildgosan szemléltetik az anekdotikus keretben elhangzo fGispani
szavak: ,,Hat igaz, — kezdé a fGispan szakadozottan, lassan —, tegnap totul targyal-
tam az urakkal és azonfeliil sokszor és sokakkal beszéltem tétul, valamint még sok-
szor fogok, mert szeretek is totul beszélni, de uraim (s itt egyszerre kigyult az arca,
szinte megszépiilt, mig hangjiban megcsendiilt az érc, mibdl k6zEnségesen azt az apré-
pénzt verik, mellyel a hallgatok megvesztegettetnek) mikor én ezt a ruhat magamra
veszem, ismétlem uraim, ezt a ruhét (és meggyszin barsony mentéje rubintkéves csat-
jara helyezte mutatdujjat), akkor én a harom Istenbdl a negyedikben hiszek, a magya-
rok istenében, a foldtekébdl csak egy kis darabnyit latok, a magyar hazat és minden
nyelvet elfelejtek, csak egyet tudok, a magyar nyelvet.”®

Az allameszme gyakorlati érvényesitésének ugyanezt a form4jat — szintén sar-
kitott, kiélezett valtozatban, ugyancsak anekdotikus keretben s rdaddsul nézépont
valtasssal, a kés6bbi Galamb a kalitkdban c. elbeszélés receptje szerint — feldolgozta
mér Mikszath a nyolcvanas évek kézepén a Két titkos iigyndk c. elbeszélésében.®
Az ebben titkrozGd4§ irdi szemléletrsl a késGbbiekben még lesz sz4. Itt most csupén
a magyar allameszme bemutatdsa érdekel benniinket. A németiil kitiinGen beszéls
f8ispan a megyei gylilésen a magyarosité iskolai torvény ellen tiltakozé szaszok fel-
szolaldsait gy veszi, mintha azok egyetértenének a javaslattal, ill. ,,nem érti” azokat,
mert hivatali funkcidjaban, mikor fel6lti a f6ispani mentét, az dllameszmét kell szol-
géalnia. Az alispanrol pedig — aki megyei vezetGként szigortian megfékezni a szdszok
politikai torekvéseit, tehat ugyancsak az dllameszme képviselSje —, kideriil, hogy
a német kultura nagy tisztelGje s gyermekeit is tanitatja német nyelvre.

A magyar allameszme, az allam egysége, a politikai magyar nemzet érdekeinek
védelme tehat mindenek felett vald, a kozéleti magatartas legfébb meghatarozdja.
Ez nem zarja ki — s&t Mikszath irdsa szerint feltételezi — a maganélet keretei kozt
a mas nyelvii kulturak tiszteletét.

Mikszath az egységes politikai magyar nemzet elve és az allameszme alapjan tesz
kiilénbséget a rem magyar anyanyelvii hazédnkfiai kozt, amikor valsdgos helyzetben
tanusitott magatartasuk felett itélkezik. Akiilyen helyzetten azonosul az egész nemzet
érdekeivel, elismerést érdemel, aki mas célokat kcvet, mélté a tiintetésre. Az elado
birtok-ban a szlovdk Kutlik szabé azért jelenik meg pozitiv figuraként, mert ,.a rossz
vildgban” — Vildgos utdn — volt batorsdga a Habsburg-zsoldos megyei f6ndk
szalonkabatjabol olloval eltdvolitani a zsirfoltokat. De a szabadsagharc alatt a fenti
vezéreszme ellen vét§ — mert fegyverrel elleniink timado — hurbanista papot még
a sirban sem illeti meg a holtak nyugalma. Méltan akasztatta 6t fel az azéta ugyancsak

& M. K. O. M. 20. 1960. 53.
® Két titkos tigynok. M. K. O. M. 36. 1966. Elbeszélesek X.



meghalt ,tekintetes Horvéith Elek alispan ir” — mondja Mikszath a Kridy Kdimdn
csinytevései-ben, s gunyos-szellemes fordulattal hozzafiizi: ,.isten nyugosztalja (mar
t. i. Horvath Eleket)”.

3. A korabbi példdkbdl nyilvanvald, hogy a politikai nemzethez vald tartozas
nem jelentett nyelvi problémat, az anyanyelvnek itt nem volt meghatarozé szerepe.
A feudalizmus szdzadaiban uralkodé natio hungarica sem volt nyelvileg egységes.
Mikszath a Kiilonds hdzassdg-ban — de masutt is — nemzetmegtartd szerepet tulaj-
donit annak, hogy a kézépkor folyaman a magyar nemesség igyekezett erdsiteni magat
a Kéarpat-medence népeinek értékes elemeivel, befogadta azokat a magyar uralkodé
osztaly soraiba. Errdl irja egy kis nosztalgidval: ,,Mert a magyar nemesség bdles poli-
tikai intézmény volt a maga idejében. Az volt a vérgyiijtd medence. Ha valaki tekin-
télyre tett szert barmely téren, vagy valamely t&két Osszegyiijtott, akar szellemit, akar
anyagit, ami erGt reprezental, lett 1égyen az olah vagy német, rogton bevették a sancok
kozé, hogy ami er van, beliil legyen. Azért birt ez a nemzet olyan sokdig féonnma-
radni.”10

A tébbnyelviiséget, ha 1igy tetszik : a nyelvhasznalat demokratizmusit Mikszath
a miltrél sz616 miiveiben, és a maga koranak viszonyai kozott egyarant a politikai ma-
gyar nemzethez tartozé minden allampolgar jogénak tekintette. A szelistyei asszonyok-
ban a roman menyecskék anyanyelviikén adték el6 kivansagukat Szilagyi Mihaly gu-
bernator elStt, szavaikat az udvarbir6 tolméacsolta. A nyelvhasznilat egyenjogusdgét
szemlélteti a varpalotai jelenet, amikor a tréfa kedvéért kirallya elGléptetett Mujké
az eléje jaruld asszonyokat megszolitja. Mivel Szelistye roméan falu, az el51 4116 Gergely
Anndhoz romadnul sz6l. S mikor az kozli, hogy csak magyarul beszél, Schramm
Maridhoz mar magyar szdval fordul az alkiraly, de arr6l meg az deriil ki, hogy csak
németiil ért. Egyediil Vuca esetében nem tévedett, itt a roman népviselet igazitotta
utba, ezért vele romanul beszélt.

Mesei a szituicid, ilyen az el6adasmaéd is, de a lényeg — Mikszéth felfogasa a poli-
tikai nemzeten beliili nyelvhaszndlat szabadsdgarél — vildgos. A mesebeli kirdly a
kozépkorban nem kivanta meg nem magyar alattvalditél, hogy feltétleniil tudjanak
magyarul. Hogy tudatos ir6i szandékrol van sz6, arra a kritikai kiadas jegyzeteiben
Bisztray Gyula is felhivja a figyelmet. Arra ti., hogy az iré a helyi monda nyoméan
eredetileg csupan roman ndket akart szerepeltetni s ,,csak késGbb, a mese formélasa,
a bonyodalom alakitdsa kozben j6tt arra a gondolatra, hogy még szinesebbé . . . teszi
az elbesz€lést, ha Erdélynek — egyuttal fogarasi vélasztokeriiletének — mindhérom
nemzetiségét . .. képviselteti”.1* Espedig nigy, hogy a Matyas ifjikorat idéz8 miiben
nemcsak a nagy kiralyt és kornyezetét festi a romantikus idill szineivel, hanem ez az
idilli derti, ez a zavartalan egyiittélés jellemzi az orszdgban laké népeket is.

A politikai nemzetiség Mikszath miiveinek vildgdban olyan természetes keret,
amelyben a kiilonb6z8 nyelvii hazai népek — ha ,,agitatorok” nem bujtogatjak Sket
— testvéri békességben élnek s az egymassal vald mindennapi érintkezésben hangula-
tuk vagy az adott helyzet szerint valtanak a magyarrél a nemzetiségi nyelvre vagy meg-
forditva. A Szent Péter esernydjé-nek az alakjai, a kereskeddk, iparosok, értelmiségiek,
tisztviselGk olyan két vagy hdrom nyelvii polgarok, akiknek nemzetiségét aziré nem je-
16li meg, de akik gondolkodasuk, érzelemvilaguk szerint a sz6 politikai értelmében ma-
gyarok. A néppel szlovakul sz6lnak, egymés k6zt magyarul vagy szlovakul beszélnek.
Gregorics Pél fidval, a Szegeden tanulé Widra Gyurival és annak neveldjével a Tisza-
parton sétalgatva élénk szlovak tarsalgdssal kelt nagy csodélkozést a jarékelSkben.

o M, K. 0. M. 13. 1960. 68.
M. K. 0. M. 12. 1959. 264,



Az Oreg Giall a csalddjaval és Mikszathékkal — a vendégeivel — magyarul beszélget,
de a krisndci evangélikus templomban a prédikaciét mar ,,az isten nyelvén”, egyhazi
cseh nyelven hallgatjak, a morva vendéggel pedig mar németiil folyik az alku.

Ebbdl a szempontbdl talan jelképnek is tekinthetd az ugyancsak a Prakovszkyban
szerepl6 harom cseh muzsikus, akik a mulatsagon ,,ami magyar néta rajuk ragadt
utkdzben, el6esalogattak a hurokbdl™. De a csddras utan, amikor egy duhaj menyecske
a papot is tdncra kérte s az csak a ,,podzabucski-t”, a ,,hires tt tAncot” ismerte, ezért
,.kezdének tehat totul lehelni a hegediik .12

GA4llék is, az egész tarsasag, nemzettudatuk szerint magyarok, de ez semmi elkii-
I6niilést nem jelent, mintha Gsid6k 6ta magyarokként vegyes nyelvii kornyezetben
éInének, ahol kénnyedén valtanak 4t az egyik nyelvr8l a masikra az emberek, de
a hegediik is.

Hogy a politikai magyarsagtudat mellett a valtogatott nyelvek koziil melyik
az eredeti, az anyanyelv, azt Mikszath egy-egy megjegyzéssel, tréfas célzassal adja
tudtunkra. A gavallérok sérosi dzsentrihdsein példaul azt a ,,pszicholdgiai szempont-
bol érdekes” jelenséget figyelte meg kartyazas kozben, hogy ,,a kritikus helyzetekben
egyszerre tétra forditjdk 4t a diskurzust, ami megint nem dolus” ... ,csak a veliik
sziiletett 6szton, mert mind a négyen tudnak tétul”. Ugyanitt az ird baratja, Bogozy
,ha elhagyta magat és nem vigydzott, igen rosszul beszélt magyarul, de ha Gsszeszedte
az eszét, alig ejtett jelentékeny hibat.”?® Kopereczky pedig, a ,,t6t ir”, magyarul sza-
balyosan veszélt, de ,,pohankakasa izii hangon”, ,felvidéki zamattal”.

Kopereczky magyar nyelvii szereplése Bonté megye kozgyiilésén s ugyanott el-
hangzo nyilatkozata a maganéletben szivesen beszélt szlovak nyelvrdl jé példa lehet
arra, hogy Mikszath a nemzetiség fogalom értelmezésében is azonos véleményen volt
kordnak magyar liberalizmusaval. A nemzetiségi kérdésr8lnyilatkozé ir6k — Kemény,
Eotvos, Jékai, Madéch, Vajda — a liberalis felfogas szerint kétféle nemzetiséget kiilon-
boztettek meg. A politikai nemzetiséget, konkrét megnyilvanuldsi valtozatdban: a poli-
tikai magyar nemzetet — Eo6tvos historiai nemzetiségnek is nevezi, Kemény tartalmi
szempontbol azonositja a patriotizmussal, Madach az ezer éves dllamisdggal — és
a faji vagy nyelvi nemzetiséget. Az els§ — Mad4ch taldlé metafordja szerint — a kokar-
dahoz hasonld, melyet ,,a nyilvanos élet kozpiacdn viseliink”, hogy mindenki lassa,
»mi tadborba tartozunk”. A mdsik a faji, nyelvi nemzetiség: ,,otthonos 6ltény”,
»melyben a csaladi béke gyonyoreit élvezziik”.!4

Kopereczky mint fGispan a ,kokardat” viselte a megyegyiilésen, de a magan-
életben vonzddott a nemzteiség masik valtozatahoz, mint maga is mondotta, szivesen
beszélt szlovakul. Madach ,,otthonos 6ltdnyénél” Mikszath még érzékletesebb, a két
fogalom ellentétet élesebben kiemels képet hasznil. Kopereczky a fGispani beiktatas
utan, Bubenikkel, a komornyikjaval szlovidkul beszélt: ,,Nem adom szaz forintért,
hogy a nyelvem ,,mezitldb” jarhat egy kicsit ... A lab is akkor érzi j61 magat, mikor
szoritds csizma helyett papucsba jut”.?®

A faji, nyelvi nemzetiséget a magyar liberalizmus ebben, a politikatol tavol esd,
csalddias, kényelmes szférdban szerette latni. Ebben a korben biztositott a részére
jogokat is a nemzetiségi torvény tjan, (amelyek azonban 1875 utdn egyre inkdbb csak
papiron maradtak). Az anyagnyelvnek — a ,,faji, nyelvi nemzetiségnek” — a fentihez
hasonlé magénéleti, az otthonias_kényelmességet, oldottsagot kifejez§ vonésa villan

12 M, K. O. M. 8. 1958. 126.

13 Uo. 224.

Y Csukds Istvdn: A nemzetiségi kérdés Kemény, Josika, Madach és Edtvds miiveiben. Acta
Universitatis Szegediensis. Sectio Philologica. Tomus XVII. 1981. 44.

15 M. K. O. M. 20. 1960. 147,



fel A fekete vdros-ban is, amikor Quendel beszdmol a 18csei hirekr6l Goérgeynek.
Magyarul kezdi, majd hirtelen igy szol: ,,De engedjél kérlek lassan tétul elmondanyi,
mert magyarul hosszu nékem”.

De a faji, nyelvi nemzetiség szdmara biztositott jogok értejmezésében — mint
a magyar liberalizmus altaldban — Mikszath sem volt kovetkezetes. A kétnyelviiség
»nyegle divatjatol” a magyar nemzeti érdekeket féltette. Attdl tartott, hogy a szabad-
jara engedett ,faji, nyelvi nemzetiség” gyengiti a ,,politikai nemzetiséget”, a patriotiz-
must, a torténelmi orszag egyiivé tartozasanak tudatat.

Ez az aggodalom jelentkezik az 1900-as forduldn s vetitddik vissza a majd szaz
év elftti multba, de aktudlis célzata nem lehet kétséges. A Kiilonos hdzassdg-ban
Bernath Zsigmond és a ,,panszlav” érzelmii Szucsinka plébanos beszélgetnek arrol,
hogy a felvidéki nemesi csaladok német, magyar, szlovak nyelven, de legalabb a két
utdbbin tarsalognak, s hogy a parasztok ne értsék, magyar nyelvii faluban szlovakul,
szlovak nemzetiségli parasztok kozott pedig magyarul szolnak egymashoz. Bernath
Zsigmond, aki itt az iré véleményét képviseli, ,.flancoldsnak” minGsiti ezt a szokdst
s hozzafiizi: ,,Efféle nyavalydkba fog a magyar belehalni.”

Nyilvanvalo, hogy az uri osztaly és a nép kozti korlatok és a nyelvhaszndlat §sz-
szefiiggéseinek nem a tarsadalmi oldaldt kivanja itt Mikszath hangstlyozni, hanem
az egységes magyar nyelviiség megvaldsuldsidnak egyik akaddlyara utal s ezt tartja
veszélyesnek a nemzeti j6v3 szempontjatol.

I1.

Azok az eurépai események, amelyek a nagy nemzeti dllamok kialakuldsédhoz,
a német és az olasz egység 1étrejottéhez vezettek és a balkani habora kibontakozasdval
a szlav népek szorosabb egyiittmiik 6dését, osszefogasat demonstraltdk, a magyarsag
esélyeinek, jovGbeli kilatasainak és szerepének mérlegelésére késztették a nemzetiségi
viszonyokkal szamot vetd politikat és az ilyen érdeklGdési irdkat.

Mikszéth ebben is egyiitt haladt kortarsaival. A politika svindlerei c. répiratban
a koriiléttiink zajlo torténelmi folyamatok lattdn a magyar nemzeti érdekeket segits
politika lehet8ségeirGl, feladatairél mondja el véleményét, figyelembe véve a hazai
nemzetiségi torekvéseket és Tisza Kalman tevékenységét. Mikszath is — mint korab-
ban Eo6tvos — arra szamit, hogy Ausztria német részeit ,,a német egység jegyében
magdahoz akarja kapcsolni Németorszag”.!® Sziikségszerti, objektiv folyamatnak fogad-
ja el az egymassal rokon népcsoportok nemzetekké egyesiilését. Ezt 1itja megvald-
sulni az olasz egységben s meggydzidéssel mondja, hogy ,,meg fog — mert meg kell
torténni — a szlav nemzetiségek — ha nem is egy allama, de dllamokkd — egyesiilé-
sének is.” (M. K. kiemelése).

Jokaihoz, Vajddhoz hasonléan Mikszath a fenyegetettség érzésével figyelte a cari
Oroszorszag balkani tevékenységét, a torok ellen folkelt szlav népek harcait s azt
az aggaszto jelenséget, hogy ,hazank déli vidékein naprdl napra leplezetlenebbiil
nyilatkozd magyarellenes tiintetések” zajlanak. Mikszath baljéslatinak latta a jovét,
arra szamitott, hogy a ,,nemzetiségi egyesiilések” az orszag l1étét, egységét fenyegets
,katasztrofahoz” vezetnek.

A veszélyhelyzet tudatdban jelolte meg a tennivaldkat. Arra figyelmeztetett, hogy
a kritikus fordulatra — amellyel egyébként E6tvos és Vajda is szAmolt — a magyar-
sagnak jol fel kell késziilnie. Mikszath még a felkésziilés tartalmaban, kett8s irdnyult-

18 M. K. O. M. 54. 1968. Cikkek és karcolatok IV. 232.




sdgaban is az ir6tarsakkal egyez8 nézetet vall. Ugyanis azt tartja helyes nemzeti poli-
tikdnak, amelyik — a kritikus idSpont bekovetkeztéig — ,,Ausztridval szemben a ma-
gyarsignak elényoket csikar ki”, vagyis a dualizmus keretei kozt visszaszerzi a 67-
ben felaldozott jogokat. A felkésziilés masik teriilete az orszdgon beliil ad6dik és a nem-
zet életerejének novelését, az anyagi és szellemi fejlGdés meggyorsitasat jelenti. A f6
feladat ,,a nemzet faji erejének apolasa”, ha kell ,,dédelgetése”, abbdl a célbdl, hogy
a valsdgos idGben a magyarsdg biztositani tudja az orszag védelmét, fennmaradasat.

Bar korabban nem egyszer birdlta Tisza Kalmant s késébb is elmarasztalta
erélytelenségben a Béccsel szemben tanusitott engedékenysége miatt, ebben az 1878-
as ropiratban egyenesen védelmére kel s benne latja azt a politikust, aki az orszagot,
a nemzetet a kivant irAnyban vezeti, akinek intézkedései ,,a magyar érdekek €s a ma-
gyarsag erejének idebent valé megszilarditasat célozzak”. Ezaltal Tisza nemcsak
a jelen érdekében, hanem ,,a jovendd hasznéért is” dolgozik. Mikszath kiilén is hang-
stilyozza Tisza érdemeit a nemzetiségek megfékezése,a magyarsig uralmihelyzetének
biztositdsa, a torténelmi orszg egységének védelme terén. Elismeréssel allapitja meg,
hogy Tisza K4lman ,tetteiben és beszédeiten a magyar faj szupremdcidjat akarja
fonntartani s eréllyel vagy erével, de védi a nemzetet a nemzetiségiizgatok dllamellenes
apostolkodasa s a nemzetiségi aspiraciok 4llamisdgunk ellen irdnyulo tulkapdsaitol”.

A magyar allamisigot, a nemzeti jovSt fenyeget§ katsztréfa nézGpontjabdl szem-
Iélte Mikszath a balkdni harcok eseményeit is. A Budapesti Napilap 1877. évi szdma-
iban, az Aprésagok c. rovatban valéban ,.a f6lényeskedS nacionalizmus hangjan”
nyilatkozik a szertekrél, a romanokrél, azok vezetdirdl, a cari segitségrél, amelynek
csak hédité szandékot tulajdonit és a cart a schonbrunni allatkert medvéjéhez hason-
litja, amelyik a hirek szerint ,sajat kolykét ette meg™. 1877 december 13-4n megren-
diilten kommentalta Plevna elestét — helyesebben felszabaduldsdt a torok iga alol.
»A szegény torok nemzet haldokld horgésérdl” beszélt, fajlalta, hogy elbukott ,,a nemes
oroszladn” s hogy ,.isten nyugodtan nézi a nagy biin torténetét”. Mindebben termé-
szetesen Mikszath az orszdgos kozhangulat hatdsa alatt édllott, a magyar uralkodé
osztalyok torokbarat politikdjat timogatta. De szerb- és romanellenes megjegyzéseit
még a 48-as eszmei 6rokség nacionalista elemei is motivalhattdk. A balkdni események-
kel kapcsolatos allasfoglaldsit azonban végss soron egyetlen tényezS hatdrozta meg:
a mar fOntebb érintett és a magyarsagra nézve fenyeget&nek érzett szldv kozeledés
ill. egység, amelynek f6 tdmaszat és hajtéerejét a magyar szabadsdgharcot elfojtani
segits cari hatalomban latta. Ez a koriilmény teszi érzéketlenné a t6bb szdzados térok
iga lerdzéasaért vérz8 népek szabadsdgharca irdnt. Ezért fakad ki szenvedélyesen
amiatt, hogy Bécs és Tisza K4alman is varakozo-taktikazé alldspontrol figyelik az ese-
ményeket, s6t hogy Ferenc Jozsef kassai poharkészént§jében ,testvérének” nevezte
a cart, Tisza Kalman pedig — utals a Miletics Svetozar ellen inditott perre — ,,a nyu-
lat ild6zi, de a medvét futni hagyja>.'?

Hogy milyen fenyeget6 veszedelemnek érezte Mikszéth a szldvokat nemzeti létiink
szempontjatdl, azt a marosvasarhelyi Bem-szobor leleplezése kapcsén frott s a len-
gyel-magyar baratsagot lelkesen hirdetd cikkének egyik kitétele is mutatja. Itt azt
mondja, hogy — ellentétten a lengyelekhez fiiz6d3 barati érzéseinkkel — ,,a szlav faj
Osszességében 1igy tekintetik minden magyar 4ltal, mint haldlos ellenség”.18 A szlavsag
»természetes” ellenségiink, a pédnszldv eszmék teszik azzd, hiszen az integralddas
a magyar allam 1étét fenyegeti. A veszély elharitdsa céljabol kivanatosnak tartotta

17 Budapesti Napilap 1878, janudr 16. Aprosagok. M. K. O. M. 54. 1968. 38.
18 | engyel—magyar baratsig. Szegedi Naplo 1880. oktober 19. M. K. O. M. 59. 1969. Cikkek
és karcolatok IX. 153.
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Mikszath, hogy a Monarchia ,,nagyszabasi keleti politikat” folytasson, hogy Szerbia
elfoglalasdval és ,,megfékezésével” ... ,erfs védgatat allitson” a szlav dramlatok el-
len.® Ez a politika megnovelné a Monarhia erejét, tekintélyét és ,,Kelet kulcsat jatsza-
né a kezébe.”

Ilyen médon Mikszath a magyarsdgot fenyegetd szldv veszéllyel szemben a
Habsburg birodalom keretei k6zott remélte a védelmet. Ezzel 6sszhangban 4llt az a
szemléleti Atalakulés is, amely — Bisztray Gyula megdllapitasa szerint® — Mikszathnal
a 80-as évek elején tapasztalhaté. Az ti., hogy a 48-as 6rokségbdl tapldlkozé ,,szabad-
sdg eszményei és fiiggetlenségi 4lmai mindvégig megmaradnak, de fSleg publicisztikai
munkdssadgiban mindegyre érvényesiilni kezd a kiegyezésnek — mint sziikséges
rossznak — elfogadésa.” Ezzel parhuzamos Tisza K4lmanhoz val6 kozeledése is.

1880 derekan vetette papirra azokat a gondolatokat, amelyekben a dinasztia
és a magyarsdg, a Habsburg birodalom és Magyarorszdg kapcsolatardl, jov§jérdl
vallott felfogasat kérvonalazza.? Itt mindenek el6tt a Ferenc Jozsef irdnti teljes loja-
litds kap hangot. Az uralkodé az iré szerint ,.egyike Eurdpa legnépszeriibb fejedel-
meinek,” aki az egész magyarsag korében ,szeretett kirdly” alkotmdinyos érziilete,
partatlansaga és tapintatossidga miatt. Ennél azonban figyelemre méltobb, hogy
Mikszath itt felfrissit és olvasoinak tovdbbit egy régi, a magyarsag vezet$ osztélyait
taplalo reményt, hit 4brandot, amelyet valamikor Savoyai Jend fogalmazott meg
el8szor, s amely aztdn Szécshenyin, Keményen, Jokain, Vajdan keresztiil Mikszathoz
is eljutott. Arrdl a vagyalomrol van sz6, hogy a Habsburgok birodalméban elGbb-
utoébb a polgarosodott magyarsdg veheti kezébe a vezetést, a birodalom sdlypotja
pedig 4ttolédik Magyarorszégra s f8varosava Bécs helyett Buda lesz. Bar Mikszath
szavaibdl érzddik a kétely, de az nem magdnak az {igynek szdl, hanem azoknak a
,.hiszékenyeknek,” akik a magyarokirdnt addig megnyilvanulé kiralyi rokonyszent6l
elbilvolve azt hitték, hogy maris ,.elérkeztek a magyarsag varva vart napjai s a biro-
dalom sulypontja Magyarorszagra fog helyeztetni 4t.” Ezt a sietséget, a valdsdgtol
elrugaszkodott naiv hiedelmet kérd&jelezte meg Mikszath, de a tdvolabbi jovGben a
birodalom vezet0 erejét G is a magyarsdgban latta. Megtalalhato Mikszath cikkében az
eszmei Orokség masik eleme: az uralkodd haz elmagyarosoddsdnak reménye is.
»Mikor Erzsébet kirdlyné megjelent Dedk Ferenc ravatalanal, az volt a csticspont.
Akkor érte el a magaslatot az a hit, hogy a Habsburg-dinasztia valamikor magyar
lesz.” (Mint ismeretes, Jokai 4 jovd szdzad regényében a XX. szazadban Iépteti szinre
az elmagyarosodott k6z0s uralokodét, Habsburg Arpéadot.)

Mindez szorosan Osszefiigg a mult szdzad maésodik felében elterjedt liberalis
nemzetiségpolitikai koncepcionak azzal a tételével, mely szerint nemcsak a koros-
korul fenyegetett magyarsagnak az érdeke, biztonsdga fiigg a Habsburg birodalom-
tol, hanem e birodalomnak is a magyarsag az egyetlen biztos tAmasza az itt laké
osszes népek kozott. Espedig azért — hangzott Jokai, Vajda érvelése —, mert a
magyarsiagegymagaban all, nincsenek a hatarokon kiviil olyan rokonai, akik miatt a bi-
rodalombol kivélnis veliik egyesiilniakarna. Ez az alaptétel fogalmazodik meg Mik-
szath cikkében is, amikor kijelenti, hogy a Habsburgok {6 tdmasza, a tron funda-
mentuma a magyarsag. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy nemcsak nekiink van sziiksé-
giink a Habsburg birodalomra, hanem ennek és maganak az uralkodé haznak a
fennmaradésat is dontSen a magyarok biztositjak. Az udvarnak tehat fontos érdeke,

1 M. K. Q. M. 55. 1966. Cikkek és karcolatok V. 77.

20 M. K. O. M. 31. 1966. 312. .

% Cseh foldon a kiraly. Szegedi Napl6 1880. julius 4. M. K. O. M. 59. 1969. Cikkek és karco-
latok IX. 94.

11




hogy veliink szorosra flizze kapcsolatait s minden mddon er8sitse a magyar nemzet
ragaszkodasat, rokonszenvét a dinasztia irant.

Az e kérdésrdl vallott nézeteinek felvazoldsara Mikszdthot Ferenc Jozsef 1880.
majuséban tett csehorszagi ldtogatdsa késztette. A cikk okfejtése, fGként pedig tanul-
sdgai a kiraly figyelmét akartik felhivni a magyar kézhangulat érzékenységére. Lénye-
gében itt Mikszath a magyarsidg jussat, a hatalomban valdé nagyobb részesedés
igényét fogalmazza meg. Nacsady Jozsef ramutat ,.a vezércikk féltékenyen naciona-
lista szinezetére” s arra, hogy ,.a hamis nagyhatalmi illuzi6” hatdsara a szegedi évek
alatt Mikszath elfogultan gyanakodva itélte meg a Monarchia mas népeinek torek-
véseit.22

A magyarsdg birodalmon beliil elfoglalt helyének, rangjanak szemmel tartdsa,
érzékeny és féltékeny védelme késSbb is megnyilvdnul Mikszath irdsaiban. Felha-
borodva tiltakozik, ha a kdzods hadsereg egy-egy osztrak tisztje vét a magyar nemzeti
jogok és méltosag ellen s gyakran birdlja Tiszat is, amiért Bécs kedvében jir és nem
mutat kell§ erélyt a magyar érdekek védelmében. Ez azonban nem csokkenti Mik-
szathnak a kirdly ill. a dinasztia irdnti lojalitdsét és a Tisza politikdjaval vald egyet-
értését sem akadilyozza.

IIL

1. Ez az egyetértés kovetkezetesen megnyilvanult abban is, hogy Mikszath elfo-
gadta és irdsaiban is hirdette a nyelvi egység megteremtésének a fontossdgat, G is —
mint a magyar liberalizmus tdbora — sziikségesnek tartotta a nemzetiségek beolvasz-
tasat. O is — akar Jokai és Vajda — az orszag egynyelviivé valasatol remélte a nemzet
megerdsodését, a magyarsdg hatalmi helyzetének megszilarduldsat, a biztos jové
igéretét.

Mar a palya elején irott egyik cikkében ,,az orszdg megerGsodése és fenndllasa”
szempontjabol nélkiilézhetetlennek tartotta ,az idegen ajku lakossdg hazafisagat”,
ami az ir6 értelmezése szerint ,,a magyar elembe valo teljes beolvadast™ jelentette. 2
Az orszag egész lakossdganak magyarra valasara azért is sziikség van, mert ,,a sok-
nyelvii nemzetek konnyen szétmallanak™ a politikai nemzetként felfogott egységes
egészet ,,széthasogatja a soknyelviiség”.

Hogy Mikszath nemzetiségszemlélete mennyire készen atvett s az egész pdlya-
futds soran valtoztatas nélkiil vallott nézetek egyiittese volt, azt az is mutatja, hogy
a nemzeti létet veszélyeztet§ soknyelviiségrsl nemcsak 1874-ben volt ez a felfogasa,
hanem a Kiilonds hdzassdg irasa idején, tehat huszonhat évvel késébb is. Mas vonat-
kozdsban mar utaltunk Bernath Zsigmond és Szucsinka plebdnos beszélgetésére.
Ennek sordn érinti Bernith Zsigmond ezt a gondolatot, méghozza antiklérikalis
szinezettel, birdlva a papsagot és Szent Istvant, hogy ez utébbi hagyta magét félreve-
zetni az egyanyelvii nemzet torékenységérdl szo16 tanitassal. A Bernath dltal mondott
szavak hatterében Mikszath koranak nemzetiségi konfliktusa hiizédik meg s e szavak
mintegy az utokor szemrehdnyésaként hangzanak el az dllamalapité cimére: ,,. . . mert
a magyarok mindig Nembanom Janosok voltak ... Szent Istvant nagyon megkor-
nyékezték az idegen papok s hamis politikai dogmédkat adtak a szdjiba, amilyenek
nekik kedveztek, példaul hogy az ,.egynyelvii nemzet térékeny”. llyet csak egy pap
gondolhatott ki, a kirdly utdna mondta, az utodok pedig szentiil hitték.”?*

22 uo. 257, 308.
28 Magyar Néplap 1874 augusztus 31.
% M. K. 0. M. 13. 1960., 147.
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Az sem hianyzik Mikszath érvei koziil, amit J6kai is tobbszor hangoztatott a tobb-
nyelvii orsz4g torténelmi multjat és jelenét vazolva, hogy a feudalizmus szdzadaiban
az orszag népeit a torok elleni k6zos harc, a kozos érdek védelme tartotta Gssze s a je-
lenben ezt az Osszetarté er6t—a modern ipar, kereskedelem megteremtése mellett —
a kozos nyelvnek kell képviselnie. A mult tanulsdgai alapjn, a jelen érdekeit és a ke-
csegtet§ jovOt szem elStt tartva, teljes meggyGzGdéssel, a célt szentnek és becsiiletesnek
nyilvanitva mondja ki nyiltan a véleményét: ,,Ne vegyék tehat zokon sem t6t sem
roman testvéreink, ha midén Onzetlen szeretettel oleljiik sziviinkre és megbecsiiljiik
Gket sajat fészkokben és jogaikban, a ,haza minden el6tt” elvnél fogva még engedé-
kenységiink hita mogdétt is ott lappang az a becsiiletes torekvés, hogy Szent Istvan
birodalmat ama szdmos torténeti kapeson kiviil, mely a multbdl Gsszefiizi s mely
a multban elég erds volt azt Gsszetartani, még a legerGsebb kapoccsal, a magyar nyelv-
vel is hozzink kapcsoljuk. A magyarositis lehet jogtalan, lehet odidzus torekvés,
de minden esetre becsiiletes €s szent.”

Oszinte beszéd és a magyarositas jogtalansaganak elfogadasdval megértést
is tanusit a sérelmeiket panaszlé nemzetiségek irdnt. Egyben azonban arrdl is arul-
kodnak ezek a szavak, hogy Mikszdth szdmdra is ,,a jovend§ nagysag”, a magyar
nemzet volt a legfébb ,,idol” — mint Jokainil — s a mindent meghatirozé er§ ndla
is a nacionalizmus. Csak ennek néz&pontjabol mindsithette ,,becsiiletesnek” és ,,szent-
nek” a jogtalansagot.

2. A nacionalista elfogultsdgnak azonban korlatokat allitott az ir6 humanizmusa.
Mert mihelyt kimondja egyetértését a magyarositassal, rogton figyelmeztet is arra,
hogy azt ,,nem szabad er8szakkal akarni keresztiilvinni”, mert az ,,megbosszulja
magat”. Médszerként a meggy6zést, a példaadast ajanlja, a vildgos, hatékony érvelést,
s a ,szent” iigyhoz ill§ kifejezést hasznilva: ,apostolkodni ez eszme szamdra”,
ez az orszag teljes magyarra tételének modja.

De Mikszath hazafias buzgalmat nemcsak a humanista érziilet fegyelmezi, hanem
a valosagtisztelet, a gazdasdgi tényezSk szem eldtt tartdsa is. A férrédfejii magyarositék
figyelmét sziikségesnek tartja felhivni arra, hogy az orszdg jovGje nem egyediil a ma-
gyarositas sikerétél fiigg, s6t nem is ez az elsGdleges teendd. E16bb gazdasagilag kell
rendbe tenni az orszdg iigyeit. Ezért ami a legsiirgdsebb: ,,iidvOs anyagi lendiilet
az ipar és kereskedelem terén”. Anndl is inkdbb, mert tapasztalata szerint épp ez a len-
diilet hianyzik ,,a lasst temp6ji magyar fajbol” s ezért hallhaté a gyakori panasz, hogy
,»a magyar elem satnyul, szegényedik™.

A hetvenes évek mdsodik felében irott egyik cikke a f6varosrél készit portré-vaz-
latot a hdrom napszak szerinti beallitdsban.? Hajnalban Pest utcdin ,,mindeniinnen
tét beszéd hangzik”, mintha nem is a magyar féviarosban, hanem Besztercebidnyan
jarna az ember. A f&varosi nagy épitkezések munkastdmegei ezek. Napkozben ,,német
szOt hallasz mindeniitt, mintha Bécs, vagy Berlin utcdin jarnal”. Ezek meg a szorgal-
mas keresked@k, akik lazas gyorsasdggal siirgnek-forognak az utcikon. A magyar
ilyenkor még alszik, vagy ,,a biirdk csendes oduiba temetkezett”. A hajnalban szlovék,
napkdzben német fEvaros csak éjszakara valik magyarra s ,,az is marad egész regge-
lig.” Ilyenkor — mondja Miksziath — tObbnyire ,,csak magyar sz6 hallik az utcén,
a szorakozo helyeken, a részegek kurjongatasaiban”.

A tanulsigot is megfogalmazza a szines helyzetjelentés végén: ,,Nem artana
a magyar elemnek sem annyit dolgoznia, mint az idegennek és kevesebbet éjszakazni,
mulatozni”. A sorok mogétt kimondatlanul is ott van az ird elégedetlensége amiatt,
hogy a magyar fGvaros a valdésagban még korantsem magyar s az 6haj is, hogy miel6bb

% A f&varosbol. Budapesti Napilap 1877. julius 16. M. K. . M. 53. 1968. 16.
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azzd valjék. Ezért hit — Gsszhangban a korabban targyalt, 1874-es cikkének gondo-
lataival — itt is ,,az iidvGs anyagi lendiiletet” siirgeti. Ha azt akarjuk, hogy a magyar-
sag terjedjen, hogy vonzé legyen a mas ajktak szdmara, akkor ,,a magyar elemnek”
nem az éjszakai mulatozdsokban, hanem a szorgalmas munkaban kell élen jarnia.
Csak akkor varhato, hogy mind a harom napszakban magyar sz hallatsszék a varos
utcain.

A magyarositas hiveinek tdboraban tehat Mikszath tavol allott azoktol, akik
minden orszidgos probléma megolddsat az erdltetett asszimilaciétdl vartdk, Azt val-
lotta, hogy a nemzet jovGje elsGsorban magat6l a magyarsagtol fiigg, attol, hogy képes-e
Iépést tartani a fejlédéssel, meg tud-e felelni a modern kor diktalta kovetelmények-
nek. Az erdélyi viszonyokrol irott cikkében ebbdl a szempontbdl mérlegeli a magya-
rositas esélyeit, mikor a siettetett nyelvi terjeszkedésnél elGbbre valonak tartja a szé-
kelység elszegényedésének a problémajat s ennek kapcsan birdlja a kormédny nemto-
rédomségét, de maganak a székelységnek a konzervativizmusat is. Nagyon jellemzd
mondat s kitiinSen alkalmas arra, hogy kifejezze Mikszath nemzetiségpolitikai felfo-
gasdnak lényegét, érzékeltesse szemléletében a sorrendiségét, a hangsulybeli kiilénb-
ségeket: ,,Nem az oldhokat kell szoritani, hanem a magyarokat kell megtartani”.2
Hasonlé gond mondatja vele a ,,nem szapora”, rohamosan fogyd lélekszamu palée-
sagroél, hogy falvait ,elnyelik a hegyek, illetSleg a tétok, akik kézé be van ékelve”,
hogy ,.olyanok vagyunk a tét szdjaban, mint a cukorka, egy-egy részecske minden
lélegzetvételnél odatapad a nyelvéhez, mig egyszer csak egészen elolvad, elvész rajta™

Mindazonaltal a més nemzetiségliek magyarra vélasa, az er8szakmentes asszi-
mildcié Mikszathnak egész palyafutdsa sordn kedvenc eszméje volt. Errél meggydzden
vallanak miivei. Ifjusagi orgdnumban, a Lanyok Lapjd-ban kozli kifejezetten didaktikai
célzattal a szegény német rokonbdl magyarra valt Harter Vilma torténetét, aki a sza-
badsagharc alatt ,,kiilonb magyar honleanynak” bizonyult, mint a magyar, de aulikus
bardcsalad tagjai. Az ellenséghez huzo baré életét is az a nemzeti szinii kokdrda menti
meg, amelyiket Vilma készitett sziiletésnapi ajandékul.?® Hangulatos anekdotat kanya-
rit az ir6 Brana bacsirdl, akit Marmarossziget kornyéki parokiajan nem kisebb ember,
mint személyesen Trefort miniszter latogat meg Szasz Kdaroly miniszteri tanacsos
kiséretében. S amint kideriil, a megtisztel$ 14togatas és az atadott kitiintetés a magya-
rosité érdemeknek szolt. Mikszath meleg szavakkal, az éltala is nagyra tartott haza-
fias tettben szinte tetszelegve mutatja be az olvasénak a hést: ,,Brana béacsi pedig nem
valami kozonséges ember 4m, hanem valdsdgos orosz pépa. Csakhogy milyen orosz
pépa — beillenék ez debreceni kalvinista papnak is. A magyar zsinéros ruha mar
hiisz év dta le nem ment réla, bajiszat a bikaszarvak médjara podri, pipajat kosbol
valo zacsk6bdl toltdgeti, hiveit magyarul teremtettézi 6ssze s magyarul adja el§ nekik az
égiigét is. Mert midta ott van, megmagyarositota az egész kozséget.”? Brana bacsiazzal
szokott dicsekedni, hogy hivei kzott ,,az aprébb generdcié mar nem is konyit a rusz-
nyak nyelvhez”.

Az egybeolvadds Shaja — mintegy ankronizmusként — jelentkezik a régebbi
szdzadokban jatsz6dé regények lapjain is, jelezve, hogy az iré a torténelmi multat
is a jelen néz@pontjardl szemléli. A fekete vdros-ban példaul Mikszath a kuruc kor
urainak tudatos torekvést tulajdonit abban, hogy azok hazassagkdtés utjan is elésegi-
tik az asszimil4ci6t. Szerinte ,,a befolydsos nagy urak jonak és hasznosnak itélt€k

M. 75. 1981. Cikkek és karcolatok XXV. 23.
M. 2. 1956. 304.

M. 29, 1964. Elbeszélések I1I. 250.

M. 34. 1965. Elbeszélések VIIL 133.
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»a szdszoknak a magyar fajba vald elvegyiilését”. (M. K. kiemelése). Hogy Mikszith
valdban a céltudatos cselekvést latta az eljarasban, azt az is nyilvanvaldva teszi, hogy
az altala kiemelt fenti sz6veg utdn zardjelben, iréi kozlésként megjegyzi: ,.ez volt
a formula”. S a XVII. szdzad végére visszavetitett asszimilacids politika visszhangja,
az érintett mas nyelviiekben kivaltott reakcidja is Mikszath korabol valo. Ezek ugyanis
— mérmint L&cse viros német nyelvii lakéi — akiket kiilonben az egyik jelenetben
a politikai magyar nemzet 6ntudatos tagjaiként mutat be — ,,nem nézik j6 szemmel”,
hogy a magyar urak elviszik a legmoédosabb csaladok lanyait. Emiatt egyesek a ma-
gisztratus intézkedésében — a gyasz elrendelésében — a tervezett bosszan kiviil ,,mé-
lyebb bolesességet is lattak”, a védekezést a hazassdgok iiriigyén folyd asszimilacié
ellen. Mikszath szerint a 18cseiek ,,egyenes uton” nem védekezhettek ,,az elvegyiilés-
nek” e forma4ja ellen, ezért ,,nem egyenes Gton akadalyoztdk meg csindlvidn L8csébol
egy gyaszolo fekete varost”.30

Ha a kuruc kori szaszok perébe is beavatkozott a XIX. szdzad asszimilacios
gondja, nem csoda, hogy lépten-nyomon beleiitkozik az ir6, ha a maga kordnak
jelenségeit viszgalja. ErthetS, hogy a 80-as évek elején orszdgos érdeklGdést kelts
dzsentri-probléma sem mentes tSle. Asb6th Janos e targyrdl szol6 tanulményéra
Miksz4ath ugy reagél, hogy a magyar kdzépnemesség pusztulasan szomorkodni nem
kell, mert nem a cimer, hanem a birtok a dont§. S mivel a gazdat cserélt birto-
kok tulajdonosai kozott sok az idegen eredetii, sziikséges, hogy ezek magyarrd
viljanak. Mert ,,a szent rog az, ahonnan a hazaszeretet szivirog. A régok tulajdonosaié
kell hogy legyen a jov8. Hanem persze olyan institucidkat kell hozni, olyan viszonyokat
kell teremteni, hogy magyarra legyen, aki Magyarorszdgon lakik. Mert magatdl semmi
sem megy.”3!

Nemcsak felvildgosult liberalizmusa, de a mindenki magyarra tételének vigya
is sugalmazza gondolatait, amikor megtélyegzi, ,,butdk kultuszdnak” nevezi az anti-
szemitizmust. A hazai zsidésagot — a kiilonbdz8 nemzetiségi aspiraciok hirdetSivel
ellentétben — olyannak tekinti, mint amely ,,a legalkalmasabb elementum a vildgon
a beolvasztdsra.”®? Es amikor a szdzad végén mar véglegesen e]mergesedett a helyzet
a nemzetiségekkel — s f6képp emiatt kellett volna Mikszath szavai szerint a Banffy-
kabinet beliigyminiszteréiil kinevezett Perczel Dezs§ kiralyi okményanak tgy hang-
zania, hogy Kedves Perczel! Kinevezem Ont Gigdsznak —, az iré a mély keserfiség
aljarol halvanyan felcsillané humorral jegyzi meg: ,,Ah, a nemzetlségl kérdés! Mily
szerencsétlenség, hogy a magyarok nemzetiségi politikdjahoz csak egyetlen népfaj
passzol be: az ugynevezett gorog-rdc (M. K. kiemelése), amelyik nép szép csendesen
elnémul, kihal dnmagdto!” (M. K. kiemelése)®,

Leleplezd s egyben onleleplez8 ez a keser{i humorral disitott panasz, hiszen a hazai
nemzetiségpolitika lényegét vilagitja meg. Azt, hogy minden liberalis frazis, baratkoz6
gesztus mellett is egyetlen cél lebeg a hatalom elGtt: a teljes beolvadds megvaldsitasa.
De a jellegzetesen mikszathos, anekdotizalé hang mogott annak a beismerése is meg-
talalhato, hogy az ird is a sajatjanak érzi ezt a nemzetiségi politikat, noha az 4ltala-
nositd nyelvi forma: ,,a magyarok” nem utal a kozvetlen személyes érdekeltségre.

Az évédG-humorizdlé modor és a nyomasztd valdsg Osszeiitkdztetése mas vonat-
kozasban is ravilagit az igazsagra. Mert valéban ,,szerencsétlenség” — s6t mint a ké-

30 M, K. 0. M. 22. 1961. 136.

1 M, K. §. M. 61. 1970. Cikkek és karcolatok XI. 22.

32 Dr. Zsoldos Jend: Két elfelejtett Mikszath-karcolat. Bp. 1970. Kilonnyomat a MIOK 1970.
Evkonyvébdl. 31.

33 Miszath Kdlmdn: Karcolatok: Budapest. Révai Testvérek Irodalmi Intézet. Sajté ala rendezte
Rubinyi Mozes. é. n. 55.
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s6bbi események bizonyitottdk: torténelmi tragédia — hogy a nemzetiségi politika
és a mas ajku hazai népek torekvései ellentétes irAnyba mutattak, hogy a kett§ valéban
»nem passzolt”, nem felelt meg egymasnak. De ezt Mikszath szavai ugy allitjak be
— és ebben rejlik mar-mar cinikusnak haté humora — hogy a divergenciaért nem a po-
litika a felelds, hanem a nemzetiségek. Vagyis hogy a politika jo, s ha mégsem valik be,
azokon mulik, akik elutasitjdk. Miért nem akarnak ,.szép csendesen elnémulni”,
»kihalni dnmaguktdl”. Mert akkor nemcsak a gérog—rac, hanem a tébbi népek is pasz-
szolnanak ehhez a politikahoz.

Miksz4ath olyan nemzetiségi poltikat tartott célravezetSnek, amely mddszerei-
ben demokratikus, tartalmaban pedig a magyar nemzeti kulttra 6nkéntes elfogaddsin
s ennek nyomdan a magyarsaggal vald Gszinte azonosulason alapszik. A felszines, a
kiilsGségekben megnyilvanulé magyarkodast nemcsak elvetette, hanem ki is ginyolta.
Jé humorérzékkel kapcsolta dssze a két végletet, a nyelvileg idegen, de magatartasban,
névvilasztdsban mar Gsmagyarnak mutatkozd neofitik buzgalmédt. 1882-ben tarcat
irt a Szent Istvan-napi iinnepségekrdl s azok egyik latvanyossagarol, az okorsiitésrél.
A felvonuldst az ,,0kér monologjabdl” ismerhetjitk meg: , ElGttem lovagolt a hét
magyar vezér. Rélam beszélgettek. Das ist ein kapitaler Ochs — mond4 Taksony.
Bugye snyeho dobra pecenka — sz6lt Balambér iinnepélyesen.”*

Azzal is tisztdban volt, hogy az asszimilacioban szerepet jatszik az érvényesiilési

vagy, a helyezkedés, az elvtelen alkalmazkodds, az anyagi haszonszerzés. Az ilyen
személyeket megvetette, erkdlces nélkiili rongy embereknek tartotta A Beszterce ostro-
maban Klivény1 irnok szdmdra is védettséget és anyagi hasznot biztositott a magyarko-
das, a nemzeti szinek lobogtatdsdval folytatott dorbézolé életmod, a zsolnai
»~panszlav” csalddok rendszeres bosszantasa, nyugalmuk megzavardsa. Ez jelentette
szdmara a magyarsagot, Klivényi ,a magyarsagbdl élt, taplalkozott.” igy Srizhette
meg — az elkovetett hivatali visszaélések ellenére is — 4llasat, igy biztositott a maga
szamara a fels6bb ,,hazafias” forumok részérdl tdmogatast. ,,Mert mdr szazszor is ki
kellett volna tenni a sz{irét (soknemii hivatali vétség és apré visszaélés terhelte
Klivényit) de lehet-e egy nagy magyart elcsapni biinh{idés nélkiil? Klivényi tigye
mindig a haza iigye volt.”%® Szlebenicsnek, a ziillott délvidéki dzsentrinek a magyar-
kodasa pedig szamité iizleti tevékenység. Parbajban megolte ,,a nagy nemzetiségi
igazgatot,” Hamilovicsot, — ,,Mert mindenki azt teszi a hazajaért, ami az eszébe jut”
— de elégedetlen, mert tettét ,nem Osmerték be, nem tudjik méltdnyolni.”
De azért baratai szerint a megolt Hamilovicsbol él: , Ebbdl lettél szolgabird, ezért
vette meg a kormany a héazadat zsandarlaktanyanak négyszeres dron. Ezért kaptad
meg a kincstari bérletet negyedrész dron. J6 falat az a Halimovics. Hanem mégis
elfogy egyszer.”®® A ,hullaevé” Szlebenics, aki a kormany nemzetiségpolitikdjat
tamogatja azzal, hogy ,,levdgta a sarkany fejét”... és , kormany feje nem faj tobbé,”
igy lesz az allameszme tamasza, igy lesz ,.a mi 6rokos baratunk™-ka.

De hogy Miksz4ath mennyire megvetette az ilyen hozzank csapddd, anyagi els-
nyokért mindenre kaphaté ,,magyarokat”, s egyben azt a korméanyzasi modszert is,
amely ezekkel szovetkezve akarta gydzelemre vinni a nemzetiségi mozgalmak elleni
harcot, az ugyancsak kideriil a novelldibdl. Mert igaz, amit Kiraly Istvdin mond,
»riaszto kisértetiesség” jellemzi a novellat, amelyben a tomény anakronizmus, a dzsent-
rivildg korbol kiesettsége tarul elénk, hogy a torténet , kiviil az életen, kiviil az idén”
jatszodik, s ezt jelzi a szinhely kozelebbi meghatarozdsidnak elhagyésa is: ,egy dél-

3 M. K. O. M. 64. 1974. Cikkek és karcolatok. XIV. 82.
3 M. K. 0. M. 6. 1957. 58.
6 Mikszath Kaman mivei 8. Magyar Helikon 1967. 293.
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vidéki varoska”. De nem lehet véletlen és szandék nélkiil valé, hogy Mikszath a min-
deniitt egyforma képet mutato, ,,az idejét mult uri Magyarorszag” ... ,,nyomaszté
mozdulatlansdgat” idéz8 vasuti vendéglk ill. varosok emlitésénél kovetkezetesen
nemzetiségi, vegyes lakossagu helyeket emlit. ,,Ugyanez van Kikindén, vagy Becskere-
ken, Désen, Szebenben vagy Berecken” — mondja. Ezt az értelmezést az a koriilmény
is aldtdmsztja, hogy a novella hdsének, Szlebenicsnek a jelleme, gesztusai, egész maga-
tartdsa nemcsak a dzsentri vondsokat tiikrézi, hanem a Mikszath 4ltal szlavnak mind-
sitett jegyeket is, ,,egy anyabirka és egy n8sténytigris” ellentmondasossagat. Jellemének
szélsGségeit leginkabb egyfell Hamilovics megélése jelzi — ,,vérembdl vald vér” —,
masfeldl pedig a szelid josdg, amely az alvd koldusleany irdnt nyilvanul meg.

Ha pedig ez igaz, akkor Szlebenics alakjaban Mikszath arra is figyelmeztet, hogy
nagyon ingatag, sGt veszélyes az a nemzetiségpolitika, amelyik ilyen leziill6tt, egyen-
stlyat vesztett alakokra tAmaszkodik, mindeniitt, barhol az orszédgban, a kép: ,.ez az,
mindig ez”. Ezt a gondolatot erdsiti meg a tSbbszdri megismétléssel ironikus jelen-
téstivé valo ,,0rok baratsdg”. SGt a novella cimében és a zard sorokban egyezGen leirt
kifejezés: ,,a mi 6rokos baratunk™ — keretbe foglalja az elbeszélést és annak egész
jellegét, mondanivaldjanak 1ényegét fejezi ki. Nyelvi formajaval még a korabeli ,,haza-
fias” frazisokat is emlékezetiinkbe idézi.

Jol tudta Mikszath, hogy a magyarosodasban motivald tényezd a hatosdgok*dl,
a hatalomtol vald félelem is, kiilonGsen a varosi lakossag korében. Ezért nem volt
elragadtatva a pénziigyminiszter beszédét8l, mikor az a kormany tevékenységének nagy
eredményeként emlitette, hogy ,,a varosokban terjedt a magyarsag”. Mikszath szerint
az ilyen sikerek csak megtévesztésre valdk, ezek a jelenségek nem adnak biztos alapot
az asszimildcié orszdgos allapotanak, helyzeténck megismerésére. Ezért kétes érté-
kiinek, megbizhatatlannak tartja az ilyen kénnyen hozzank csapddé elemek magyar-
sagat. , Hat az természetes — irja — hogy mindig voltak és vannak félénk emberek.
A Bach-idében is sok derék polgértars félt a kormanytdl, ma is ugyanazt cselekszi.
Akkor azzal vélt hizeleghetni a kormanynak, ha Knotelblith jegyeztethette be magat,
ma azzal, magyarabb neve van Balambérnél. De hat a vidék? Pedig az is csak szamit
valamit taldn”.?"

Az asszimilansok kozott — foként a szlovék eredetiieknél — Mikszath gyakran
talalt anekdotai figurdkat s eldszeretettel id6zott alakjuk festésénél. Tobbnyire nevet-
séges, legalabbis enyhe mosolyt kelt8, valamilyen meglevs vagy éppen hianyzé tulaj-
donsaguk miatt kiiloncnek szamitoé személyekrél van sz6. Abban, hogy Mikszath
a tolla hegyére tlizi Gket, szlovak eredetiiknek, asszimildns voltuknak is szerepe van,
de nevetségessé valdsuk elsGsorban nem ebbdl, hanem egyéniségiikbsl adodik. Ilyen
a palya elején bemutatott Sramkd bacsi, a gyokértelen, ide-oda csapddé, két diplomaval
is éhenkorasz, szelid, jo leik(i ,,tot ember”.38 llyen a Nemzetes uraimék ezermester
Chalupka bacsija, azutan Borcsanszky Gyorgy az Apré képek a varmegyébdi c. irdsban,
atort magyarsaggal beszé16 vidéki biirokrata. Ilyen az asszimildcids voltdban—de nem
amiatt — kigunyolt, korlatolt ,,taniigyi bacsi”, Mraz Jézsef tanar, aki diszsorfalat 4ll6
didkjait a haxameter rejtelmeibe akarja bevezetni — ,tudomanyt nem zsenirozza
szinhely” — sajat magat is elGtérbe helyezve: ,,In vagyok Mraz Jozsef szépirodalom
tanara”.®® De akad koztiik tragikus h@ssé nétt jellem is, mint Druzsba tandr, akinek
legnagyobb fijdalma, hogy ,,a haza teste vérzik” a nemzetiségi mozgalmak iitotte se-
bektdl s akit azért csuknak a bolondok hazaba, mert le akarja leplezni a feudalis fGar
erkolestelenségét.

% M. K. 0. M. 63. 1974. Cikkek és karc. XIII. 166.
% M. K. O. M. 27. 1962. Elbeszélések 1. 110.
8 M. K. O. M. 10. 1957. 34,
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3. A nemzetiségek beolvasztasat Mikszath a kultura terjesztésével, az iskoldkban
végzett hazafias szellemii nevelés és a magyar nyelv tanitdsa révén latta elérhetének.
A nemzetiségi népiskolakban a magyar nyelv oktatdsat az 1879. évi XVIII. térvény
tette kotelezGvé. A torvény gyakorlati megvaldsitdsat, az iskoldkban folyé magyar
nyelvoktatds eredményeit Mikszath is — mint Jokai az 1882. évi felvidéki utazas alkal-
méval — éber figyelemmel kisérte. Adandé alkalommal — fGleg sziikebb sziiléfold-
jéhez kapcsolddoé élményei soran — elismerd szavakkal nyugtdzta az eredményt.

Mar sajat didkkori emlékeinek idézése is tigy tiinteti fel a rimaszombati gimn4-
ziumot, mint ahol megbizhat6 hazafisagra nevelték az ifjisagot: sem a nemzetiségi
4lmodozést, sem a tilzé magyarkodast nem engedte meg az iskola. fgy emlékezik
vissza az ir6 az egyik volt osztalytarsara, valami ,,Wallach Miloszlav nevii panszlav
fitra”, akinek ,.konok érzelmei’ voltak ugyan, de ott ,,szépen kinyesegették lelkébdl
a professzorok”, ugyannyira, hogy lelkes hazafi lett belGle.4°

A magyar nyelv iskolai oktatasdnak eredményeként k 6széntik magyarul a glogovai
iskola udvaran jatsz6 szlovak gyerekek Wibra Gyuri kocsijat, amelyen a bajbél szeren-
csésen megmenekiilt, jékedvil tarsasidg utazik. A falun dtkocogd cséza latvanyat
az olvasé szdmadra idillivé varazsolja a két fiatal bontakozo szerelme. Ebben a derfis,
bizakodo, sejtelmes hangulatban jovét igérd hangon csendiil a magyarul kialtott dicsér-
tessék. Hogy Mikszdth ennek az apré mozzanatnak a latszélagos sulyanal nagyobb
jelent8séget tulajdonit, az a jelenethez kapcesolddé szavaibdl is kideriil. Sziikségesnek
érzi megjegyezni, mennyire mas volt a helyzet jénéhany évvel kordbban, amikor a szol-
gabird kiséretében mint fiatal tisztvisel iskolalatogatason jart ugyanott. Akkor a gye-
rekek a terembe 1épS vendégek tiszteletére ,,mind feldlltak nagy sustorgdsal és éneklG
hangon kialtottak : Vitajtye panyi, vityajte. (Legyete tidvozolve urak)”.4!

A népoktatas keretében folyé magyarositast Mikszath — ugy latszik — eredmé-
nyesnek tartotta. Tapasztalatai is — elsGsorban a sziikebb patridban — ezt latszottak
igazolni. Csak erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy ez a probléma a témditdl tavol
es§ targy keretei kozt is gyakran jelentkezik ndla. A kis szeplds c. szdzadvégi elbe-
szélésben elGadott szerelmi anekdotdnak — a hitvesi johiréért birdsig elgtt perld
s n6i hiusaga altal mégis 6nmagat leleplezd kikapds menyecske térténetének — semmi
koéze a magyar nyelv terjesztéséhez, Mikszdth mégis médot taldl arra, hogy a nyelvi
kérdést érintse. A szlovakul is tudé bird kérdésére — hogy a megidézett tanik beszél-
nek-e magyarul—, a tanité azt feleli: ,,Az 0j nemzedék mar mind magyar lesz, kérem
aldsan, de ezek a régi tanit6 alatt nevelkedtek, hat méltdztassék csak tétul kérdezni
Oket”.#2 Nyilvanvald, hogy Mikszath tanitoja itt a korabeli magyarosité politika
képviselGjeként szol.

De hogy ez egyben maginak Mikszathnak is a felfogasa, azt — egyebek kozt —
egy ugyanebbdl az idGbdl, tehat a szdzadvégrol vald személyes jellegii irdsa is bizo-
nyitja. Hazalatogatott falujdba s benézett a régi iskolaba is. A neves vendég tisztele-
tére a tanité izelitGt akart adni a tanuldk hazafiassagabol s kérdéseket tett fel: ,Miféle
orszagban lakunk? — Magyarorszdgban. Milyen nemzetbdl vagy te Szlimicsek
Mihaly? — Magyar vagyok. — Melyik megyéb8l? — Nogradbol”. Aztan a tanitd
kérésére elmondja a Kis Tiikdrbdl a verset: ,,NOgrad varmegyében kell jarni sok sdron
Hol Losonc Noégraddal, Bujék is e tdjon”. Azt azonban mar nem tudta megmondani,
hogy Losonc melyik varmegyében van. Az iré megjegyzése a deriis jelenetre ; ,,Szakasz-
tott igy volt az én id6mben is, szakasztott igy... ugyanezek a tdlentumok, ugyanezek

1 M. K. O. M. 30. 1965. Elbeszélések IV. 29.
M, K. 0. M. 7. 1957. 177.
M. K. Vélogatott mfivei. Elbeszélések 1I. Szépirodalmi Konyvkiadd 1955. 413.

-
]

18



a metodusok. Ismertem az apéadat, Szlimicsek Mihély, éppen ilyen nagy szamér volt
§ is, de totul (M. K. kiemelése) volt ilyen nagy szamar,”*3

A szellemes csattanora végz3da ir6i elmarasztalas valdjaban dicséret, Szlimicsek
Mihaly fejének becézd megsimogatdsa, hiszen benne, vallalt magyarsadgiban, a meg-
tanult nyelv szavaiban az iré kedvenc eszméjének, az iskoldk segitségével végbemend
egynyelviiségnek a megvaldsulasat szemlélte. A moédszer és a szinvonal egy ember-
olts alatt sem valtozott a népoktatasban, de a ,,magyar allameszme” érdekében
szorgoskodé tanité munkdjanak — felettesei kivansdga szerint — a legfontosabb
dologban, a magyarsag terjesztésében megvolt az eredménye. Ennek szemléltetéséiil —
és nem véletleniil—hivta fel a tanité éppen a szlovak csalad gyermekét, Szlimicsek
Mihalyt.

Hogy milyen fontossdgot tulajdonitott Miksziath az iskoldknak a kulturalis
asszimilaci6 megvaldsitasidban, azt az 1883-as kozépiskolai torvénytervezetrdl irott
szavai is mutatjdk. De nemcsak a szavak. Ismeretes, hogy az orszaggyiilési karcolatok-
ban f6képpen a Haz hangulatdnak, a képviselSk viselkedésének, kifigurazhatd vona-
sainak, szokéasaiknak érzékeltetésére torekszik s a szellenmes csipkelGdések, tigyes
fordulatok kozt a napirenden levé téma csak mdsodlagos. A hangsuly a hogyanra,
nem pedig a mitre esik. Ezért a karcolatokban tobbnyire nehéz, vagy lehetetlen koz-
vetleniil kibogozni magdnak az irénak mint orszdggyiilési képviselének az 4ll4s-
pontjat. A karcolatok kozt igen kevés az olyan, amelyben az ir6 érdemben foglalkoz-
nék a vitatott problémaval. Ha mégis akad ilyen, az a téma iranti kiilonleges érdekls-
désrél arulkodik. Ilyen a kozépiskolai torvényjavaslat iigye is. Itt a tervezet célki-
tlizését, lényegét kiemels, érdemi, méltatd ismertetést ad az ird. Igaz, A Tisztelt
Hdzbdl c. sorozat altala klasszikussa tett formajat itt nem is véalaszthatta, mivel nem
az orszaggylilési vitar6l sz6l, hanem a térvényalkotds folyamatdnak eggyel kordbbi
fazisar6l, az oktatasi bizottsag elSkészitd munk4jarél. De az, hogy errdl a koz-
figyelem t5l tavol esG szintérrdl s kordntsem latvanyos bizottsigi targyaldsrdl hirt
adott, méghozza a maga felfogisidnak, a témahoz kapcsolodd nézeteinek vilagos
megfogalmazasaval, 6nmagaban is az ligy jelentGségének hangsulyozasat jelzi.

A torvénytervezet, amelyet 1883 madrciusdban szavazott meg az orszaggyiilés
tobbsége, egyebek mellett arrdl intézkedik, hogy a nem magyar tanitasnyelvii kozép-
iskoldk kotelesek megfelel§ 6raszamban tanitani a magyar nyelvet és a magyar
irodalmat. A két utols6 évben a tirgy oktatidsa magyar nyelven torténik és ,,e tantargy-
bol az érettségi vizsgélat is ezen a nyelven teends”.

Az igazi orszaggyiilési karcolatok tréfalkozd hangvételére csak a szakacsmester-
ség korébdl vett metafora emlékeztet. A Tisztelt Haz konyh4jan ,,most egy nagyszeri
étel elkészitése koriil faradoznak a szakicsok” — mondja az ird. Aztan kideriil, hogy
ez a kiilonleges étel a nemzet tiplaldsara szolgdl s olyan vardzslatos hatasd, hogy
a jovendd évszazadokra is elegend§ életerSt biztosit. ,,Ez az étel, amit ha a nemzet
megemészt, megint er6t merithet belSle néhdny szdz esztendSre.” A kozépiskolai
torvény — ,,amelynél fontosabb javaslat még aligha fordult meg a bizottsigok elGtt
az ujabb idében” — Mikszath reményei szerint arra lesz hivatva, hogy az egységes
magyar kultira szellemében nevelkedett értelmiséget forméljon az orszdg egész
népességének gyermekeibll. Mds szoval a torvény célja az értelmiségi palyara ké-
sziil6 mds ajku ifjisdg elmagyarositdsa. Ha pedig a nemzetiségek ifjusdgat gondol-
kodésban és kultirdban magyarrd neveljilk, ez biztositja a térténelmi haza fenn-
maradasat és meger6s6dését. Mikszath irja a tervezetrdl: ,,Nem kevesebbet akar
az, mint egy olyan generdcidt nevelni, melyre bizvast lehet bizni az orszdgot s az

4 Uo. 417.
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Gsok hagyomdnyait”. S hogy még egyszer aldhuzza a tSrvénytervezet jelentGségét
és félreérthetetlen célkitiizését, kimondja: a tervezet ,,magyar nemzetet akar terem-
teni”. 4

Hogy Mikszath mennyire a lényegre utalt, mikor a torvénytervezet céljat a
magyarositadsban jelolte meg, azt az orszaggyiilés elé terjesztett javaslat elfadojanak,
Griinwald Bélanak a beszéde is bizonyitja, A szénok nyiltan sz6lt a magyarositd
szandékrol, arrdl, hogy a magyarsdg misszioja a kiillonboz8 hazai népesoportokat
»€gy nagyobb nemzeti és kultirai kozosséggé egybeolvasztani”, az egybeolvasz-
tasnak pedig — mondotta — ,legf8bb eszkoze a kozépiskola”.ss

Nem csoda, hogy a nemzetiségi képvisel6k hevesen tiltakoztak a térvényjavaslat
ellen, s visszautasitottdk annak célkitlizéseit, mert ellentétben élltak a nemzetiségi
torvénnyel. A torvénytervezet sorsat azonban ez nem befolydsolta. Az orszag-
gylilésben elsoprd folénnyel rendelkezd szabadelvii part megszavazta a térvényt s a
magyarositd akarat akadaly nélkiil érvényesiilhetett.

A siker egy percig sem volt kétséges Mikszath elStt sem. A vitarol késziilt karco-
latok azt mutatjak, hogy a nemzetiségi szénokok érvei mar nem is érdekelték. Csak
ginyolddni tudott Zay Adolf szasz képvisels szenvedélyes follépésén, haromoéris
beszédének csupdn a terjzdelmén élcelddik s ennek iiriigyén suhint egyet a nemzeti=
ségiek felé is: ,Milyen szégyen, gyaldzat, mennyire lef6znek mindig benniinket
ezek a nemzetiségiek!. Tavaly a hires Gyombér Janos tébb mint szdz napig aludt
egyhuzamban s err6l az siilt ki, hogy nem a mienk, mert tét. Most itt a masik celeb-
ritds s az se a mienk, mert szisz”.4¢ S amikor késGbb még egyszer szol a vitardl,
csupan egy fricskara telik érdeklddésbdl, annak a megemlitésére, hogy az ismételten
felszblalé Wolf, Zay és Mocsary Lajos” el akartak magukat tiisszenteni még egyszer.
Conducat sanitati”.4

Mikszathnak az a meggy5zSdése, hogy az iskoldkra fontos feladat harul a magyar
kultira terjesztése utjdn megvaldsithatd asszimildcidban, a késGbbiekben sem
valtozott. Akkor sem, amikor tobb mint két évtizeddel az 1883-as kozépiskolai
torvény utdn, 1907-ben az orszaggyiilés elfogadta az in. Apponyi — féle népiskolai-
torvényt, amely a korabbiaknal lényegesen magasabb magyar nyelvtudast kovetelt
a nemzetiségi népiskolak tanulo6itdl.

Ebben az évben irta Mikszith a Noszty — fiirdl sz6ld regényét, amelyben a
cselekmény f8 szintere, a képzeletbeli Bonté vadrmegye, egyarant alkalmas volt a
dzsentri banditizmus leleplezésére és a kormdnyzati szervek nemzetiségellenes
brutalitdsanak a bemutatdsara.

Ez utébbi problémit aktualissa tette a kilencszazas évek elsd évtizedében ki-
élez8dott helyzet, a nemzetiségekkel szemben alkalmazott erdszakos eszkozok
gyakorisdga, melyek kozott a kiillonbozd sajtoperek, megtorlé intézkedések mellett
ott szerepelt a nemzetkd&zi tiltakozast kivalté 1907-es csernovai fegyveres akcid is.

A parlamentben targyalt iskolatorvény onként kindlta a lehet&séget Mikszath-
nak arra, hogy ezt illitsa a fGispani hatalom és a nemzetiségi vezetGk Osszelitkozésé-
nek kozéppontjédba, hiszen igy is alkalma nyilott arra, hogy ,,a javaslatot timado
ellenzéki képviselk erlszakos elhallgattatdsdnak modozatait” bemutassa.’® Hang-

4 A tisztelt Haz konyhajabol. Pesti Hirlap, 1883. januar 27. M. K. O. M. 65. 1969. Cikkek és
karc. XV, 103.

8 Kemény G. Gdbor: Tratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus
kordban I. 1867—1892. Budapest, 1952. Tankonyvkiado. 670.

4% M. K. 0 M. 65. 1969. Cikkek és karc. XV. 209.

7 M. K. 0. M. 66. 1972. Cikkek és karc. XVI. 18.

48 Jubileumi kiadas 20. 1910. 274.
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stlyozni kell azonban, hogy Mikszath az ismert jelenet leirdsaval — Kopereczky
durva tréfai, hazug triikkjei, majd nemcsak a nemzetiségeket, hanem a magyarosité
torvényért elzdleg lelkesedd magyarokat is megdobbentS hatarozata — a hatalmi
onkényt itéli el, de nem az iskolatérvény ellen emeli fel szavat. Ellenkezdleg: azt
helyesli, azzal egyetért, mint ahogy kordbban is timogatta a hasonl6 célkitiizéseket.

A megyei kozgylilésen a fGispdn megbizdsdbol a ,ravasz Liszy” iigyvéd ter-
jeszti el§ a javaslatot. Beszéde nemcsak arrdl tantskodik, hogy Miksz4th kit{inGen
ismerte a kormany nemzetiségpolitikai nézeteit s azokat az érveket, amelyek az
iskolatorvényeket voltak hivatva aldtamasztani. Azt is mutatja ez a beszéd, hogy
f6 gondolataiban megegyezett az ir6 felfogasival. A magyarositas és az azt el@segit8
iskolai torvény ebben a beszédben is — mint A Tisztelt Hdz konyhdjdban c. cikkben
— ,,a jovendBkre” vonatkozik.** S amit meg kell oldani, nem m4s, mint ,,a magyar-
sag er0sitésének szent feladata s ezt az iskola utjan érhetjiik el legjobban” — mondat-
ja el a szénokkal az ird azt a véleményt, amelyet annak idején sajit nézeteként irt le
a nemzet szdmara készitends, jovot biztositd ,.étellel” kapcsolatban. A megyék és
a tarsadalom magyarosit6 szerepének hangsulyozdsa pedig a Mikszath altal is tdmo-
gatott Un. kozmiivel6dési egyesiileteknél jelentkezik majd. Mikszath véleménye
tiikrozddik Liszy beszédének abban a részében is, ahol azt hanyja az el6z8 kormadnyok
szemére, hogy megoldatlanul az utédaikra hagytak olyan bajokat, amelyek ,,nagyra
ndnek és magdra az allamra nézve lesznek veszélyesekké”, pedig kordbban, ,,mig
kicsinyek voltak”, konnyen meg lehetett volna Gket sziintetni.

Amit tehdt a regényben elitél, leleplez, ami ellen tiltakozik, az nem a nyelv-
oktatési torvény, a kormany magyarosité intézkedése — hiszen azt az ir6 maga is
megszavazta orszaggylilési képvisel6ként — hanem az erdszak megnyilvanulasa.
S még ebben a tekintetben sem esik a hangsily a nemzetiségiek elleni erdszakra,
hiszen a f8ispan Noszty Feri érdekében ugyanezt az erdszakot koveti el. A regény
célja tehdt a feudalis 6nkény, a zsarnoki hatalom gyakorlasanak a bemutatdsa, azé
a torvénytiprasé, amely egyardnt sérelmes a nemzetiségiekre és a magyarokra. Erre
utal a jelenet végén megszdlald Noszty-ellenes magyar véleménye is arrol, hogy a
facany” elfogyasztasa utin most csak nyeljék le ,,a békat” is.

Az eddigieket még csupén egy apré — de Miksz4th szemléletére jellemz8 — moz-
zanattal kell kiegésziteni. Jellemz4 azért, mert arrél drulkodik, hogy Mikszath ana-
kronisztikusan még az elmult szdzadok iskolait is a magyarositds szolgalataba alli-
totta. A fekete vdrosban Quendel ap6rél mondja el azt az anekdotat, hogy csdszari
engedéllyel ki akarta véltani a zalogbdl a 16 szepesi varost—, hozomdnyul igérve
ledAnyanak. A megye azonban ellenezte a tervet. Erre vonatkozik Mikszath irdi
kozlése: ,,.De akarmiért ellenzik, csak koszonettel tartoznak érte az elzdlogositott
varosok. Mert boldogabb életiik van ott az idegenben, mint a kozanya keblén
maradt szepesi varosoknak. S&t még magyarabb életiik is. (M. K. kiemelése). A len-
gyel kormany kotelezdvé tette iskolaikban a magyar nyelv tanitdsdt. (M. K. kiemelése)
mig ellenben a Magyarorszdghoz tartozd szepesi varosok iskoldiban nem tanitjak
a magyar nyelvet.”%

A kritikai kiad4s jegyzetei szerint nincs bizonyité adat az iré 4llitAsanak igazo-
lasara: ,,Mikszath forrashivatkozdsa s maga a magyar nyelv oktatasardl szolo emli-
tett rendelkezés is valosziniileg csak ir6i fikcid.” De ha fikcid, akkor az az 6haj tap-
lalta, amellyel Mikszath a maga koranak iskoldit, azok nyelvterjeszt8 — magyarositod
tevékenységet szemlélte.

49

M. K. O. M. 20. 1960. 44.
0 M. K. 0. M. 22. 1961. 135, ill. jegyzet 356.
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4.) Az 1880-as évek elején — a magyarositd torekvések erdsodésének jeleként — a
nemzetiségi vidékeken sorban alakultak meg az un. kozmiivelGdési egyesiiletek.
Olyan ,hazafias” mozgalom hozta Gket létre, amely a koézigazgatasi szervektdl
latszolag fiiggetleniil a tdrsadalom anyagi forrasaira és lelkesedésére szdmitva indi-
tott harcot a magyarsag ,,védelmére”, valojdban a nemzetiségi rétegek elgyarmato-
sitdsa céljabol. Annak idején Jokai lapja, a Nemzet szamos kozleményben, nem egy-
szer vezércikkben igyekezett népszeriisiteni, tdmogatni ezeket az egyesiileteket.’
Mocsary Lajos pedig ropiratban tiltakozott a nemzetiségek jogait sértd tevékeny-
ségiik ellen.

Az EMKE (Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet) nagy sajtoval, latva-
nyos koriilmények kozott, nagyszamu résztvevivel tartotta évi kozgyiiléseit. 1886-ban
Mikszath a Pesti Hirlap képviseletében utazott a Kolozsvart rendezett kozgyiilésre.
Véleményét Az elmaradt toaszt cimen irta meg.®® Ebbdl kideriil, hogyan gondolko-
dott a magyarosité tarsadalmi mozgalom feloél. A mozgalom jelentGségét kivdnta
aldhtzni azzal, hogy az egész nemzet iigyének nyilvanitotta azt, olyan akcidnak, s8t
Lhéborunak”, amely a haza védelmét szolgdlja. A harc sikere érdekében fokozni
kell a tarsadalom anyagi tAmogatasat, hangsilyozta. Azt a javaslatot is felvetette, hogy
az id8s gazdagok — a régi alapitvany tevék nemes hagyomdanyat folytatva — vég-
rendeletben gondoskodjanak a nemzeti iigy tdmogatasarél. Ilyen médon majd ,,ebben
az orszdgban a holtak egyiitt védik a hazat az élgkkel”. (Erre céloz a tarcacikk al-
cime: Szdzat azokhoz, akik meghalni szdndékoznak). Mikszath tgy latja, hogy pénz
nélkiil a mozgalom nem érheti el céljat, marpedig a harcot folytatni kell, mert ,,a béke
dragébb a habortinal”. Orommel 4llapitjia meg, hogy a tirsadalom lelkesen tamo-
gatja az egyesiilet munkdjat és ,nem a lelkesedés kevés, hanem az oldhok vannak
sokan”. Ezért a lelkesedését anyagi tdmogatéssal kell hatékonnya tenni. Igy lesz
beldle olyan eréforras, olyan tdke, amely ,,csak akkor fogyhat el, mikor az oldh is
elfogy”.

Ezek a szavak nem hagynak kétséget afelsl, hogy irdjuk egyetértett a mozgalom
céljaval, modszereivel. Maga is vallotta az egyesiiletek nemzeti kiildetését és hitt is
abban, hog munkdajuk elvezet az egynyelvii orszdg megteremtéséhez. A kulturalis
egyesiilet érdekében tevékenykedni Mikszath szemében a magyar hazafisag bizonyi-
téka volt. S ha ezt a munkat olyan valaki vallalta,, aki nemzetiségi szairmazas\, netdn
valamely kordbban ,,panszlav” érzelmii ember, az iigy melletti kidllisa ékesen igazol-
ta magyarrd valasat.

Egyik tarcajiban hajdani iskoldjdnak hazafias szellemét tanulétirsa magyarrd
nevelésével szemlélteti. A nevelés eredményességét semmi sem bizonyithatna jobban,
mint az, hogy az illet§ mint erdélyi iigyvéd az EMKE érdekében kiildottséget vezetett
Budapestre, ahol Mikszath taldlkozott vele. A kozépiskolai élményekrdl sz6l6 vissza-
emlékezés 1878-ban keletkezett. Az EMKE pedig hét évvel kés6bb alakult. Az erre
vonatkozé utaldst tehdt az ir6 kés6bb — tjabb kiaddsban — illesztette a szdvegbe.
Nyilvanvalban azért, mert a 80-as évek derekdan meg volt gy&zddve a kulturalis egye-
siiletek fontossagardl, Régi iskoldjanak szellemét is jobban ki tudta emelniilyen példa
emlijtésével.5s

Ez a meggy6zGdése azonban szinte kezdettSl fogva kételyekkel parosult. Nem
a cél és az egyesiiletek rendeltetése volt szdmadra tisztdzatlan és aggdlyokat keltd,
hanem a gyakorlat, az egyesiileti munka konkrét formaja. Praktikus eredményeket

51 Csukds Istvan: Jokai és a nemzetiségek. Acta Hist. Litt. Hung. T. XIII. Supplementum I.
Szeged, 1973. 68F69.

52 M. K. Q. M. 73. 1979. Cikkek és karc. XXIII. 54—55.

58 M. K. O. M. 30. 1965. Elbeszélések 1V. 29.
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vart, nem hosszadalmas szénoklatokat, nem hazafias frazisok hangoztatdsit. Erre
utal az eldz8ekben érintett kolozsvari kozgylilésen elhangzott megjegyzése, amelyet
Bartha Miklds idézett a kolozsvari Ellenzékben: ,,Ne sokat beszéljetek nekem, hanem
mutassitok meg azt az eleven oldhot, akib8l magyart csinaltatok.” Akkor Mikszath
— a kijelentés megtorténtét elismerve — mintegy mentegette még az EMKE-t azzal,
hogy tevékenysége elején tart, ,,idS eldtti kivansdg volna” a megmagyarositott roman.
Egy évvel kés6bb azonban mar nyiltan megfogalmazza kételyeit, birdlja is
az EMKE-t.5* Ugy véli, latvidnyos kiilsGségekben meriil ki tevékenysége, nem vet
szdmot a koriilményekkel s a sziiklatékorii magyarkodas jellemzi munkdjat.

Mikszath az 1887, évi kozgyiilésen nem vett részt, ekkor irt cikke tehit nem sze-
mélyes benyomdsok, hanem a kozvetett tdjékozodas terméke. Kételkedése, az egye-
siileti munka irdnt érzett fonntartdsai igy — épp a distancia miatt — er&sebb hangot
kapnak. Szél a ,,nagy riadalomrél”, amelyet a Sepsiszentgyorgyre sereglett ,,tomérdek
vendég” keltett. S ezzel a sokadalommal szembeillitja ,,az egylet évi miikodésének
eredményét”, azt az egy,, megmagyarositott oldhot. ... ,,akit tavaly még el nem bir-
tak mutatni”, A két véglet egymadssal szemben — a zajos, nagy cs8diilet és az egyetlen
asszimildns, a ,,ridiculus mus” — akkor is nevetségesen hatna, ha valéban volna
ilyen magyarrd lett romdn az egy évi eréfeszités termékeként. De az ir6 szavaibol
4rado kétely ennek a 1étezését is megkérdSjelezi. Ezért figyelmeztet arra, hogy az
egyesiilet tévuton jar, ha a mindendron valé magyarositds frazisait hangoztatja és
nem vet szdmot az erdélyi valosag tényeivel. Stlyos hibaként emliti, hogy a magyar
kozvélemény jobban ismeri Salzkammergutot, mint a székelységet. Az EMKE {6
feladatat teh4t mar nem a magyarositisban jelsli meg, hanem ,,az erdélyi bajok”
megolddsiban. Ehhez pedig nem szavakra van sziikség, hanem ,.egy kis megfigyelés-
re”, ,,szélesebb latdkorre”. A szemellenzds nacionalizmus helyett a realitdsok utjan
kell jarni, ,,a célokkal és eszk5zokkel” kell tisztaba jonni. Ez a gondolatmenet vezeti
el Miksz4thot a higgadt, elfogultsdgtél mentes nemzetiségpolitikai tanulsig meg-
fogalmazdsdhoz — amelyet mas vonatkozésban mar idéztiink—: ,,Nem az oldhokat
kell szoritani, hanem a magyarokat kell megtartani.”

Iv.

1. A magyarok megtartdsa, a vezetd szerep és az dllameszme védelme azonban
feltételezte a harcot, a szigoru fellépést a nemzetiségek korében megindulé minden-
féle kiilon érdekli mozgolddas ellen. Miksz4ath is — mint Jokai, Vajda, de az egész
magyar kdzvélemény — meg volt gy8z&dve arrdl, hogy a nem magyar nyelvii hazai
népek voltaképpen meg vannak elégedve helyzetiikkel, hiiséges, békés fiai a kozds
magyar hazdnak. Csak ,,az uszitok”, a kiilfoldrsl pénzelt 1azitok, az ,.,emisszariusok™,
a népet tudatosan a sajat érdekei ellen befolydsolo ,,ligynokok” tevékenysége karos,
allamellenes. Ezért veliik szemben Mikszath is helyesli a szigord elbdndst, az admi-
nisztrativ eszk6zok alkalmazasat. A nemzetiségi kérdés minden gondjat meg lehet
oldani — hirdette ez a felfogds — ha leszdmolunk a bujtogatokkal s dtjat alljuk az
ellenséges nézetek terjedésének. Ez a vélekedés nyomon kovethetd Mikszath irdsai-
ban is.

A hetvenes évek kozepén az egész magyar sajtd visszhangzott a szloviksig
korében tevékenyked§ ,,panszlav agitdtorok™ leleplezésétdl és a sajtokampany végiil-
is a Matica és a szlovdk gimnaziumok bezadrasahoz vezetett.

8 M, K. 0. M. 75. 1981, Cikkek és karc. XXV. 23.
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Mikszath a Magyar Néplap szerkesztGjeként ebben az id6ben szdmos pénziigyi-
gazdasagi vonatkozasi, a fuzidhoz, a kormanyalakitashoz kapcsolédo cikket irt,
Bizakodva nézett a Szabadelvii Part kormanyzasa elé, lelkesen koszontotte Tisza
Kalmén miniszterelnokségét, mert — mint mondotta — az orszdgban ,,so0k és nehéz
munka virat magara, csak az erds vaskéznek vessziik haszndt”. Es bar a hazadru-
lassal vadolt intézmények elleni hadjarathoz — a targyrdl irott cikkekkel — nem
csatlakozott, helyzetelemz8 megallapitdsaival, a végbement valtoztatdsokbdl levont
tanulsdgok hangoztatiasival egyértelmiien azoknak az oldalan allt, akik elfogadtak
a kormany drasztikus modszereit. Az 0j Tisza-kormany kezdeti intézkedései kozott
Mikszath kiemelked6nek tartja ,,a nemzetiségek megfékezését”, mert ez nagyban
hozzéjarult a helyzet megszilarditasdhoz és ,,nagy tehertl” szabaditotta meg a ma-
gyar kézhangulatot.®

Az 1875-6s kampéanyban tehdt nem vett részt, csak annak eredményeit helye-
selte. De par évvel késébb, a 80-as évek elején a szlovdk nemzeti part valasztasi eld-
késziileteirsl irott, bantéan ginyolddo, leleplezd szandékia irdsdban a rossz emlékii
hagyomdnyt folytatja. A szlovak vezetSk tanicskozasanak, ,,az orszdgos tét part”
folkésziilésének jelentéktelenségét szatirikus célzattal cikkének eposzi intonaldsa
is hangsilyozni kivdnja. Azt a térekvést tulajdonitja a szlovdkoknak, hogy ,,hdtha
visszaszerezhetik az orszagot”, amelyet Szvatopluk egy fehér 16ért adott el a hon-
foglaloknak. A cikkbél kideriil, hogy Mikszath jogtalannak, értelmetlennek ésa torté-
nelmi orszdggal szemben ellenségesnek tekinti a nemzetiségi part torekvéseit. Anndl
is inkabb, mert szerinte a szervezkedés mogott kiilfoldi erék allnak, azok szitjak és
pénzelik a szlovak partot. Megemliti, hogy a pénzt egy Paulik nevii bécsi tanar jut-
tatja a szlovak vezetSk kezébe, ,,ami ugyan nagyon valdsziniitlen, de nem lehetetlen-
ség”. Mikszath szerint ez a Paulik biztatja arra is a szlovak fiatalokat, hogy ne Buda-
pesten, hanem Pragdban vagy Bécsben végezzEk egyetemi tanulmanyaikat. A Paulik-
tél kapott pénz valédi eredetét csak sejteni engedi az ird, sokatmonddan ,titoknak”
mindsiti. Magat az egész akciot pedig a sotét iizelmek vildgaba utalja, erre céloz a
cikk cime is: A titok éje.%8

A titok éje egy sajtohirre reagél, amely a Turdc megyei alispan jelentésére hivat-
kozva tajékoztat a szlovak vezetSk tandcskozdsardl. A tajékozddas attételes médja
és az allitélagos szervezkedés mogott sejtett anyagi tdmogatas bizonyitatlansaga csak
folényeskedd gunyt, lekezel§ megjegyzéseket valtott ki az irobol

Egészen mds a helyzet, amikor kozvetlen, személyes élmények formajaban talal-
kozik a maga nemzet- és allamfelfogdsdval ellentétes jelenségekkel. Ekkor a folény-
érzet, a glnyolddas helyét az indulat, a folhdborodas foglalja el. Hangja tamadd,
leleplez§ lesz, sorainak légkére elkomorul.

1881-ben beszamol6t kozol nyaralasi élményeirdl Herkules-fiirdGrél. Ebben
megddbbentdnek tartja az iidiilhelyen uralkod6 allapotokat. A fiirdg ,.tele van
olyan elemekkel, kik a magyar 4llameszme ellen izgatnak”. ,,Olah préponderancia
van tt”, az 1900 vendég kozt csupdn 30 a magyar. Panaszolja, hogy a magyar szé
ritkai, de nem is ajanlatos magyarul beszélni, mert aki azt teszi, azt ,,rosszul szolgdlja
kia cselédség.’” S ha korabban elismeréssel szolt ,,az erds vaskézrsl”, a kormany
hatdrozottsagdrol, most erélytelenségben marasztalja el Tiszat, kifogasolja, hogy a
kormany elhanyagolja a szép kornyezetii fiirdst s eltliri a magyarellenes elemek
tevékenységét. A névre sz6l6 vademeléstSl sem riad vissza, amikor az ellenséges akcid-

% Magyar Néplap, 1875 junius 11.
58 M. K. O. M. 61. 1970. Cikkek és karc. XI. 161.
57 M, K. 0. M. 62. 1971, Cikkek és karc. XII. 6.
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16l sz6l. ,,A legharapdsabb valami Popoviciu nevezet{i doktor, kinél egész politikai
gyiilde van. E derék ember nyiltan hirdeti a gyiiloletet fajunk ellen, ha részeg, ha
jézan, de ha részeg, akkor még irt6 hadjarattal is fenyeget6zik”. Folhdboroddsaban
Mikszath oddig megy, hogy Tisza ,,bizalmasat”, egy Jekelfalussy nevii miniszteri tana-
csost azzal gyantsitja meg, hogy a magyarfal6 orvos 6t is megnyerte a maga céljainak,

A kozvetlen tapasztalds arra is lehetGséget ad Mikszathnak, hogy elgondolkod-
jék a nemzetiségi mozgalmak megélénkiilésén és megfigyelie a nemzeti ontudatra
ébredés jeleit, az agiticié hatdsat. 1882-ben ugyanazzal a Hunyék Pallal fuvaroztatja
magat sziilfoldjére, akinek a szekerén 1876-ban mar utazott. A nyolc évvel kordbbi
beszélgetésiikre emlékezve meghokkenve tapasztalja a szlovdk paraszt gondolkodé-
sdnak megvaltozasat. Korabban még gy valaszolt az ird kérdésére, hogy ,,hat iszen
mi is tigy beszéliink, de mégis més az, mégse vagyunk mi tétok”. Most azonban nem
akarja magyarul tanittatni a fiat, annyira megndtt a szlovadk ontudata: ,,Minek az neki?
Csak az anyai nyelv édes, a tobbi mind keser{i”. De nemcsak az anyanyelv irdnti von-
zalma lett er8sebb Hunydk Palnak. Politikai gondolkodasa, torténelemszemlélete
is megvaltozott. Kialakult szlovak nemzettudata: ,,A vér csak vér uram, sohasem
valik vizzé” — mondja Mikszathnak. ,,Akik egyforma vér vagyunk, egyforman
éreziink™... ,,Valaha mienk volt az orszag egészen”, most a jé féld a magyaroké, a
rossz a szlovakoké. Az isten is a magyarokkal tart, ,,mert ha nem veliik tartana, mar
régen ugy lenne minden magétdl, mint ahogy lesz majd muszajbol”.%8

Ez a beszélgetés arra készteti Mikszathot, hogy szdmot vessen a szlovak torekvé-
sekkel s kifejtse véleményét azok jellegérdl, okairdl és céljairol. Gondolatmenetébsl
nemzetiségszemléletének fontos elemei tiinnek el8. Ami a leglényegesebb, Mikszath
nem ismeri fel a nemzetiségek korében mutatkozé jelenségek valddi okait és Gssze-
fiiggéseit, nem latja a folyamat objektiv jellegét, azt, hogy ezek a népek a polgari
nemzettudat szintjén mint kiilon nemzetek allnak mAar szemben a magyarsédggal és
igy utasitjak el a politikai magyar nemzet doktrinjat. Mikszath a 80-as évek elején
is értetleniil All a jelenség elStt s a valtozasokra csak egyetlen magyarazatot talal, az
agitatorok tevékenységét. Nem tudja megérteni, hogy ,,a szdlas szép legények s dél-
ceg, szelid szemii lednyok, kiknek apdik még veliink csindltdk negyvennyolcban a
tabori tempdt”, most miért hallgatnak az agitatorokra. A valtozast a szlovak gondol-
kodé4sban Mikszath szerint csakis ,,a lelketlen izgatdk”, ,,az orszadghaborit6 proleta-
rok” idéztek eld, akik kozott ,,sok fanatikus bolond” akad, de ,,a tilnyomé rész
gazemberekbdl 4ll,” s akiknek allamellenes iizelmeit a papok és a tanitok is segitik.

Mikszath ugy tiinteti fel, mintha a szdzad kozepéig minden rendben lett volna.
K6zos volt a sorsunk, az orom és a banat is, ,,kolt8ik a mieinkkel azonos eszmények-
ért lelkesedtek”. A kozos {6 cél ,,az idegen jarom lerazasa” volt. A valtozas —folyta-
toédik Mikszath toprengése — ,,a szabadsag kivivasa utdn” (67 utdn) kovetkezett, a
panszlav eszmék terjesztése nyomadn, ,,a tot himnusz” altal igért nagy szlav birodalom,
,,a beteges abrandok™ kovetkeztében. Mikszath itt mar nemcsak sejteti, de hatarozot-
tan allitja is, hogy a magyarellenes agitdcidt a cdri hatalom pénzeli s a rubelnek van
a legfontosabb szerepe. Mivel pedig a , lelketlen izgatok” veszedelmesen megzavarjak
,,a becsiiletes tot nép kedélyét” s a torténelmi orszagra veszélyt jelentenek, nincs helye
kiméletnek veliik szemben, ,,ezeket nem gyogyitani, hanem elzarni kell”.

A Hunyak Pil ,szinevaltozdsabol” levont tanulsag tehat egyezik az 1875-ben he-
lyeselt ,,erds kéz” politik4javal, amelyet Tisza alkalmazott a panszlav propagandaval
vadolt intézményekkel szemben. De mintha azt is megsejtené Mikszath, hogy mégsem
olyan egyszerii a probléma megolddasa. A tarca befejezd sorai bizonyos pesszinizmus-

58 M. K. 0. M. 63. 1973. Cikkek és karc. XIII. 97—101
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rél, s6t mély aggodalomrél tantskodnak. Azzal zdrja gondolatait, hogy irdsdnak
igazi cime tulajdonképpen ez lehetne: ,,Utaz4s Oroszorszig felé” s hozzafiizi a bal-
joslati, a megéllithatatlan fatumot megidézé szavakat: ,,Utazds, mégpedig gyorsabb
lovakon, mint a Hunydk P4l két sirgaja”.

Hogy nemcsak a szlovak nemzeti mozgalom okozott gondot Mikszathnak,
hanem az egész orszagban élesedd nemzetiségi ellentétek s hogy ennek kovetkeztében
egyre tandcstalanabbul nézett az elkomorult jovdbe, azt a 80-as évek kézepén kelet-
kezett egyéb irdsai is tanusitjdk. A cimében is (Udri-udri -Usd-vagd) a helyzet
elmérgesedésére utalé karcolatdban® egy horvat nemzetiségii képvisel§ lehangold
tajékoztatisat hallgatja a horvatok follobbané magyarellenességérgl. S a helyzetet
itt isreménytelennek latja s elkeseredésében egyetért a magyarbarat horvat képvisels
kovetkeztetésével: | Egy jo azsiai kolera, uram” — mas megoldas nincs. S hogy a
nemzetiségi helyzetrdl rajzolt orszagos kép teljes legyen, a karcolat szerint Mikszath
masik asztalszomszédja ,,az erdélyi olah dolgokat és az Albina iizelmeit kezdte beszél-
ni”. Hogy miket mondhatott, nem tudjuk meg a karcolatbol. Csak az deriil ki, hogy
a tajékoztatd mélyen lehangolta az irét. Ez a keser{iség csendiil ki a zard szavakbol:
hogy az erdélyi dolgokrdl mit mondott, ,,arrél hallgatok, mert énbennem is van nemze-
ti biiszkeség €s oldh karcolatot mdr mégse irok”. (M.K. kiemelése). Mikszath karco-
latdnak gondolatait kiilon is hangsilyossa teszi az a koriillmény, hogy az itt bemu-
tatott vendégldi szitudcio és a leirt két beszélgetés valosziniileg fiktiv, az ir6 leleménye,
hogy igy mondhassa el véleményét a nemzetiségi kérdésril.

Ezekben a karcolatokban — mint lattuk — az iré nyugtalansiggal szemléli a
nemzetiségi mozgalmakat s a magyar nemzeti jov6 szempontjabol veszélyes agiticio
és szervezkedés ellen a hatalom erélyes follépését siirgeti. Még a szazad végén, sajat
lapjdban, az Orszdgos Hirlapban is indulatos tiltakozast olvashatunk a nemzetiségiek
k6z6s manifesztuma ellen, mert annak szerz8i nem helyeslik, hogy ,,az allamhatalom
Magyarorsz4dgbdl egységes magyar nemzeti dllamot akar teremteni.” Mdérpedig ez
»minden honpolgar elstt a legf6bb cél gyanint lebeg” .50

Maskor viszont — f6ként szépirodalmi alkotdsaiban — karikatuiraszerii rajzokon,
emberi gyarlosagaik kiemelésével llitja elénk a mozgalmak képviselSit s azok nevet-
séges voltaval, ide-oda csapodasdaval a mozgalom silytalansdgat, jelentéktelenségét
akarja érzékeltetni. Jellemz3 példa erre a Beszterce ostromdban a két Trnowszky,
Péter és Géspar, akik ,,mind a ketten inkarnitus pénszlavok” voltak, eljartak Tardc-
szentmartonba a szlovakok gyiiléseire, de ,,nem volt az a piszok (a Matica altal ki-
adott sz6tdrban), amit egymasra ne kiabéltak volna”, s akik — mint a regénybdl ki-
deriill — puszta gy(iloletb8] és versengésbdl mindent egymassal ellentétes modon
cselekedtek, ide értve a politikai 1épéseket is. Itt tehat a szldv eszmék a testvéri riva-
lizdlas, a beteges féltékenység, az irigység, a gyiilolet stb. fiiggvényévé vilnak oly-
annyira, hogy a panszldv Gaspdr — indulataitdl vezettetve — ellentétébe csap 4t,
magyar érzelmii lesz, nevét és fia nevét is megmagyarositja. A testvérharc bemutatésa,
targyalasi médja bohdzatba ill§ elemeket tartalmaz. Ez a bemutatasi forma is arra
vall, hogy Miksz4ath nem értette meg, nem vette komolyan a nemzetiségi mozgal-
makat.

A panszlav torekvések lejaratasa, kiginyolasa a cél a Kiilonos hdzassdgdban is,
amikor épp az embernek is sildny, visszataszitd jellemii Szucsinka plébanos tart el6-
adast arrdl Bernith Zsigmondnak, hogy az Arpadok ,,t6tul beszéltek egy idGben
s gyerekeiknek is tétnevet adtak”. S ennek a mozgalomnak az érvelését figurazza ki

5 M. K. 0. M. 68. 1973. Cikkek és karc. XVIIL. 78.
8 Orszagos Hirlap 1898. januar 13. Szerkeszt6ségi glossza.
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az ird, amikor A Noszty fiviban a szlovak érdekeket véd8 papnak, Paddk Sdmuelnek
a szdjaba olyan kijelentéseket ad, hogy ,,a legrégibb magyar nyelvemlék, a hires
halotti beszéd joforman t6tul van”.

De nemcsak az ,agitdtorokra” és eszméik terjesztésére haragudott Miksz4th.
A nemzetiségi kulturdlis intézményeket is veszélyes kozpontoknak tartotta. Kiilo-
nosen a szlovak Maticdrol szol igen gyakran ellenérzéssel. Felfogédsa szerint ennek
minden tevékenysége sértette a magyar allam érdekeit s mas célja sem volt, mint a
panszlav eszmék propagalasa, a békés szlovak tomegek félrevezetése. 4 Szent Péter
esernydjében a vasaron Wibra Gyuri — mikdzben az eltiint esernyd utdn nyomoz — el-
halad a turécszentmartoni Matica nyomtatvanyait druld zéjomi konyvkots gyékénye
elétt s menet kozben tekintete az egyik ,,maghintd versezet” sorain akad meg: ,, Tétok
amit mondok nem valami titok, Kik rosszat akarnak nem jé baratitok”. A Besz-
terce ostromdban a haldokl6 Trnowszky Péter a Maticdra akarja hagyni vagyonat,
hogy tdmogassa az 4llamellenes célokat. A Matica anyagi bazisa a ,,panszlavok”
adomaényaibdl, hagyatékabol osszegylilt vagyon Mikszath felfogasa szerint eszkoz
volt a haza és a magyarsag ellenfeleinek kezében a veszedelmes nézetek, ,,a fantaszta
4lmok” terjesztésére. Ezért helyeselte 1885-ben a Matica kordbban mar zarolt vagyo-
nanak elkobzéasat, magat az intézkedést pedig — mint az ellenséggel szemben végre-
hajtott harci tettet — ,,hadjdratnak” nevezte.®! Nemcsak az elkobzist helyeselte,
egyetértett azzal is, hogy a vagyont a magyarosit6 kozmiiveldési egyesiiletnek juttat-
jak, igy szolgal majd az hazafias célokat. Mert igy kell magyarositani, ,,a masok
koltségén”. ,,Praktikusmodonkell a fenyegetd kérdést megoldani” — fejtegette az ird
— nem hangos jelszavak ismételgetésével. A ,,praktikus” méd pedig nemcsak a Mati-
cdra érvényes, hanem mas nemzetiségi intézményekre is. Igy kell eljarni a roméan
Albina-val szemben is — vonja le az intézkedésbdl a végs6 tanulsagot.

2. Az eldzd8ek ismeretében nem lehet meglepd, ha Mikszath elutasitotta, mert a
magyar érdekekkel ellenkez8nek tartotta azokat az orszaggylilési felszolalasokat is,
amelyek birdltdk a kormdny nemzetiségpolitikajat, figyelmeztettek az 1868-as
torvény megsértésére, szova tették valamely nemzetiségi korzet gazdasdgi és kultu-
ralis elhanyagoltsigat.

Mikszdath Kdlmdn gondolatvildga a parlamenti karcolatokban c. irdasaban Rejtd
Istvan arra figyelmeztet, hogy az ir6 ezekben a karcolatokban gyakranvaltogatta a
,»nézdpontot”. Ezzel kapcsolatban idézi az ird szavait: ,,E karcolatokat harman irjuk.
Egy mameluk képviselS... némelykor egy fiiggetlenségi képviselS... s végiil én
magam”.%2

A kiillonboz8 nézépontokbdl vald abrazolds valoban valtozatossd, mozgalmassa,
érdekessé teszi ezeket a szatirikus frdsokat. Kivételt csak a nemzetiségi téma képez.
Ezt a kérdést minden néz8pontbodl egyazon médon latja: elfogultan, a magyar
nemzeti és hatalmi 6nzéstél vezettetve. Mert ebben egy nézeten van Tiszdval, Hermann
Ottoval és természetesen onmagdval. Allasfoglaldsa kovetkezetesen elutasito.

Egyébként A4 Tisztelt Hdazbdl c. sorozata szerint Mikszath nem sok érdeklédést
mutatott a nemzetiségi kérdés irdnt. Igaz, hogy a tuddsitasok idejére esett a nemzeti-
ségi passzivitas idGszaka is. A téma mégis sokkal tobbszor volt napirenden, mint
azt Mikszath reagéldsai tiikrozik. Bizonydra nem taldlta meg ezekben a miifajhoz
megkivant Gsztonzéseket. Ismeretes, hogy e karcolatokban kiilonben sem a vitatott
kérdések fontossidga érdekelte, hanem az atmoszféra, a karikatira lehet&ségei, az

61 Tisza legiijabb hadjarata. Pesti Hirlap. 1885. julius 18.
82 Rejtd Istvdan: Mikszath Kalman gondolatvilaga a parlamenti karcolatokban. Irodalomtorté-
neti Kozlemények 1970. 607.
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anekdotdk. Ezért gyakran felszines viccel8déssel siklik 4t vagy nem is tesz emlitést
alapvet§ napirendi pontokrol, vitdkrdl, gyakran csak a folyosdi pletykdkra tdmasz-
kodik.

Parlamenti karcolataiban tobbszor ginyolja, csipkedi Steinacker Odont, a széisz
néppérti képvisel6t, aki felszolalasaiban sikra szallt a tb‘rvényben biztositott nemzeti-
ségi jogok tiszteletben tartasaért. Mikszath a magyarsig ellenségét latta benne s
mindig 6rommel adott hirt arrdl, ha Steinacker torekvéser kudarcot vallottak s ,,8
izgatottan kezdte csomagolni a viaszkos vasznat”
orszaggyiilési termet. Abbol az anekdotabdl, hogy Steinacker télikabdtjit a klubban
elloptak s a tolvajzdlogba tette és a cédulatlevélben megkiildte a karosultnak, Mikszath
azt a tanulsagot vonja le, hogy ,,sokkal tobb joakarat volt az ismeretlen tettesben
Steinacker irant, mint amennyi Steinackerben van irdntunk” % ti. § véglegel akarja
venni, ami a magyaroké, tehat erkolcsi tekintetben elmarad a kabdttolvaj mogott.
De jellemzd — éspedig Mikszath szemléletére, nem Steinacker magatartdsara — az
a karcolat is, amelyik a szasz képvisel§ egyik felszolalasival foglalkozik. Steinacker
amiatt birdlja a kormanyt, mert az minden nemzetiségi megnyilatkozdst allam-
ellenesnek minGsit s e tilzassal ,.falra festi az 6rdogot”. Erre — irja Mikszath — fel-
allt Tisza (ez a legkedvencebb témadja) s visszaiitott taldlé elmeéllel: Nem célom falra
festeni az 6rd6got, hanem a falhoz szoritani”. % E vilasz hallatin — amely a kormany
elnyomod politikdjanak a lényegét fejezi ki — ,,nagy tetszés viharzott fel az egész
hazban”, Mikszath helyeslését mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy Tisza riposzt-
jat ,,a legjobb Otletnek” mindsiti, ennek koszonhetd a karcolat létrejotte is. Még a
tanulsagot is levonja az esetbdl: , Tobbet ér néha egy lat elmésség, mint egy mazsa
16por™.

De nemcsak az erdélyi szdszok térvényesen megvalasztott szdszoldja jar pédrul
a magyar orsziggyiilésben — és Mikszath karcolataiban — hanem mindenki, aki a
hatalommal szemben a nemzetiségi jogokat védelmezi, tekintet nélkiil arra, melyik
hazai népnek a kiild6tte. Mikszath szatirizal6 kedve az ilyen jeleneteket két alkalom-
mal is a kézépkori lovagi torna keretei kozé helyezi s a magyar cimert gyalazo idegen
vitéz szerepében mindig egy—egy nemzetiségi képviselSt 1éptet fel. Ezaltal nevetséges-
sé teszi az ellenséget — a nemzetiségi jogok védelmezdjét — és a korabeli magyar
kozvélemény kivansaganak megfelelSen érzékelteti a hatalom és a vele szemben
allok kozti erGviszonyokat. Egyben — a kozépkort idézve — idejét multnak, korszertit-
lennek, kovetkezésképpen foloslegesnek tiinteti fel a nemzetiségi ,,bajvivast”, amely
»MAT annyiszof meg van énekelve”.

1886 marcius 22-én a koztorvényhatdsagrol szolo torvényjavaslat vitdjaban fel-
szo6lalt Babes Vince roman képvisel§ és a hazai romansig kulturalis problémairol
szolva ramutatott a kormanyszervek mulasztasaira. A kormanypart részérgl Babes
allitasait tobben visszautasitottdak. A vitat Mikszdth karcolata igy mutatja be:
,Kilép a csufol6dd olasz (most mar csak oldh) és mocskolja az orszdg cimerét. Erre
el6jon egy a magyar leventék koziil ésledofi. (Kozben persze még tiz ének van rimekkel).
Hanem hat ez mar elesépelt dolog.” Régen ,.a gydz8 Gydrffy Gyula landzsijara
szurta Babes fejét s a kiraly hat falut ad vala a vitéznek”.%

Nem jér kiilonbiil a nemzetiségi politika talkapdsait széva tevs szerb képviseld,
Dimitrievics Mihaly sem. Ot is— mert ,,cstifolni kezdé az orszag cimerét”, mint egykor
a néhai Holubar — lovagi tornan gyG&zeti le Mikszath, igaz, nem magyar vitéz altal,
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hanem ,,egy masik szerb levente”, Gyurkovics Gyorgy ,,fegyvereivel”. Ha nem is a
dicsBség, de az 6rom minden esetre igy lett nagyobb: ,,Magyaroknak kevély, ritka
l4tvany ez. Most aztan verekedhetiink mi magunk, ha a szerbek legy§zték egymadst™.66

3. Mikszath azt is rossz néven vette, ha valaki — nagy ritkdn — a magyar
térvényhozok koziil megértést mutatott a mas ajku hazai népek iigye irdnt. Jokai
nem egyszer hirdetett parlamenti felszélaldsaiban nagyobb tiirelmet, humanitést és
testvéri kozeledést az orszag tobbi népei és a magyarsdg kozt a béke, a kozos haza
jov6ije, a haladas érdekében. Mikszath kozismerten nagy tisztelGje volt Jokainak, de
nemzetiségi nézeteivel szemben fenntartisai voltak. Ez a kettGsség megmutatkozik
abban is, hogy mig karcolataiban tobbnyire az orszdggyiilés érdekesebb figurait
skicceli fel, szellemes karikatdrat rajzolva az illeté rovasara, Jokait nem magat,
hanem beszédének hatdsat, a képviselSk reagilasat mutatja be a karcolatban. Olyan
modon persze, hogy Jokai érvei, felszolalasanak igazsigai kicsorbulnak, ellentétiikbe
csapnak at és a szép gondolatokbol nevetséges dbrandok lesznek a magyar képvisel8k
szemében. Ha Jékai a magyarsidg meger§sodését nem a nemzetiségiek elnyomasatél
varja, hanem a magasabb miiveltségt8l, a szorgalmas munkatdl, ennek lecsapddasa
Miksz4th szatiridjaban: , Betthy Algeron pajkosan mutat melltiijére, mely egy
pagatot abrazol”.%” S ha Jokai szerint nem tekinthet6 a panszlavizmus jelének, ha
a nemzetiségek szeretik sajat nyelviiket és dpoljdk azt, ez Mikszath szavaival azt
jelenti, hogy Jokai ,ragyogé karbunkulusokkal rakta ki a tét atyafiak halindit s
rézsaszin pantlikdkat tlizdtt bocskoraikba, hogy nekik is erény az, ha sajat nyelviiket
szeretik”. Ha Mikszath egyet — nem — értését a szatirizalé funkciét hordozé nyelvi
diszek, a flosculusok nem hangsilyoznak kell6képpen, jon a Jokai szavainak igaz-
sdgit megingatd, hitelét megkérddjelezd iréi kozlés a beszéd keltette hatdsrol: ,,Az
egész Haz elhitte elandalodva”. S végiil csattanoként a nyilt cafolat kovetkezik, amely
mar nemcsak a szlovikok — és a tobbi nemzetiség — anyanyelvhez valé ragaszko-
dasanak jogossagat vonja kétségbe, hanem a nyelvvel egyiitt az egész nemzetiségi
kultara értékeit s érzékelteti azt a mély szakadékot, amely akkor mar a nacionalista
kormanypolitika, a nemzetallam biivoletében €16 magyar torvényhozas és a nemzeti-
ségi érdekek kozott tatongott. A karcolat ugyanis igy fejezédik be: ,Es még most
is hinné, ha Lessko Istvan fel nem szélal. De amint az egypar hangot kieresztett a
Héz szine elStt, mindjart meg nem értette senki, hogy ,,mi szeretni valét taldlnak a
tétok a sajat nyelviikén”. (M. K. kiemelése). Ti. Lessko szlovdkosan, sirosi kiejtéssel
beszélt.

Ebbél a néz&pontbo! Jokai érvei semmivé valtak, szavai iires sz6lamok marad-
tak csupan.

Azt meg aztan nyilt drulasnak, haza- és nemzetellenes cselekedetnek bélyegez-
te Mikszath, — ha akadt valaki, a dualizmus évtizedei alatt csak egyetlen képviselG-,
aki alkotmdnyos keretek kozott, a magyar orsziggyl(ilés szine el6tt az 1868. évi
XLVIII. torvény betartasit kovetelte. Mocsary Lajos volt az egyetlen magyar poli-
tikus, aki kovetkezetesen ragaszkodva a nemzetiségi torvényhez siirgette a kormany-
zattdl annak becsiiletes végrehajtisat s batran leleplezte a torvényt sért§ intézkedé-
seket, Mocsary magatartisara, tevékenységére Mikszath nem talalt elismerd szavakat.
S6t minden alkalmat megragadott, hogy megbélyegezze, elmarasztalja, a szamara
érthetetlen és megbocsathatatlan gondolkodasat elitélje. A vallas — és kozoktatas-
iigyi tarca 1886-o0s koltségvetési vitajdban Mocsary a torvényre hivatkozva kovetelte,
hogy a nemzetiségi vidékek allami népiskolaiban a tanuldok anyanyelvén folyjék az
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oktatds. Mikszath ezt a felszolaldst Ggy mindsitette, hogy Mocséry az ellenséghez
partolt, ,,beéllott nemzetiséginek”.%® Ugy vélte, Mocsarynak szégyenkeznie kellene
amiatt, hogy a térvények altal biztositott nemzetiségi jogokat védi, Ezért mikor
valamelyik nemzetiségi képvisel§ elismerGleg nyilatkozott rola, Mocsary — legalabb-
is Mikszath igy latta — ,rostelkedve huzta be §sz fejét a vall-lapockai kozé.e0
Mikszath szerint Mocsary a magyarsig ellenfeleinek az oldalara allt és az ellentabor
élén Coriolanusként fenyegeti a hazat. S amikor — épp demokratikus nemzetiség-
szemlélete miatt — az 1887-es valasztison megbukott, a valasztasokrdl irott szatirikus
»nekrologban” Mikszath igy parentélta el: ,,Annél jobban el van temetve Mocsary
Korioldn, s magyar kéz még csak egy szomorufiizfat sem iiltet a fejfdja mellé.”?0

Mikszath miiveinek kritikai kiaddsa a 74. kotet jegyzeteiben részletesen foglalko-
kozik Mocsary politikai palyafutdasdval s Mikszathnak réla alkotott véleményével.
Ramutat arra, hogyaz ir6 — akorabeli magyar kozvéleménnyel egyez8en — nem
ismerte fel Mocsary nemzetiségpolitikdjanak demokratikus voltat és jelent&ségét,
azt ,,végzetes tévedésnek”, , a féktelen szereplési 6szton” megnyilvanuldsanak tartotta.
Ezta felfogast tiikkrozi Mikszath egyik irdsa is, amely Mocsdry (Csevegés) cimmel jelent
meg a Pesti Hirlap 1887 februar 17-1 szdmédban. A Mikszath-rajzolta portré a magyar
politikust eltorzult jellem{i, megalomdnids, zavart lelki, ide-oda csap6dé tortetSnek
mutatja, aki ,egy sajatos pazichologiai rejtély”, életatja ,tragikus palyafutas”.
Miksz4th szerint ez az elvtelen politikai életut sziikségképpen sodrédott a végss
alternativa elé: ,habaréki legyen-e, vagy oldh”. S hogy Mocsiry kovetkezetesen
ragaszkodott demokratikus elveihez s komolyan vette — amit az egész orszag félre-
lint kovetett el,
a hazadrul4s biinébe esett: , Utoljara is oldh lett. (M. K. kiemelése). Es csak ebben
van az § végzetes tévedése, mert mégsem egészen olyan nagy bilin habarékinak lenni,
mint oldhnak. De ez se beszamithato, mert a kielégithetetlen hitisag, a féktelen szerep-
Iési 6szton démona taszigilta 8t ezen a szomoru tton iddig, — ahol még sohasem
jart magyar kalvinista uriember.”?

V.

A Mikszath cikkeit és karcolatait 6sszegy(ijts kotetek jegyzeteiben a szerkesztdk
tobbszor utalnak arra, hogy egyes cikkeket vagy szakaszokat — ,,amelyek a veliink
szomszédos barati dllamok érzékenységét sérthetnék” — kihagytak a gyiijteménybdl.
Magyarédzatképpen hozzéfiizik, hogy ,Mikszidth a nemzetiségi kérdésben nem
mindig tudta fiiggetleniteni magat az uralkodd osztalyok soviniszta szemléletét81”.”2

Az eddigiekbdl bizonydara kideriilt, hogy ettél a szemlélettdl sohasem volt mentes.
A kiilonbség az ird felfogasa és az uralkodé szemlélet, ill. nemzetiségpolitikai gya-
korlat kozott nem a dolog érdemi részében, tehat az egynyelvill orszdg megteremtésé-
nek szandékidban, hanem a mddszerekben mutathaté ki.

1885-bél van egy elbeszélése, amelyben arrél szol, hogy a sajitos magyar nemzeti
ontudat az istent is magyarnak tekinti. ,,Az még csak semmi — mondja itt Mik-
szath—, hogy a magyarok az erdélyi szdszokat szeretnék megmagyarositani, meg a
horvéitokat, meg az oldhokat, folmennek azok a magyarositdsukkal még az égbe

M. K. O. M. 72. 1978. Cikkek és karc. XXII. 124.
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is és az istent teszik magyarrd.”” Nyilvdnvald, hogy itt a nemzeti tiirelmetlenség,
a tilbuzgdsag tréfas bemutatasardl van szd. De ez az enyhén folényes tréfilkozas
kettds jelentésii: kifejez bizonyos tivolsagtartast, elhatirolast a targy és az iré kozott,
egyben azonban — a lényeget tekintve — azonosuldst, egyetértést is. Erre utal az
elbeszélés alcime is: ,,Szives lidvozlet a drezdai ségoroknak.,”

1. Az orszag egy nyelviivé valdsit olyan folyamatnak tekintette, amelyben az
eszkozoket, a modszereket igen gondosan kell megvalasztani, nehogy meggondolat-
lan 1épéssel noveljitk a nyugtalansigot s folosleges fesziiltséget okozva nehezitsiik
sajat helyzetiinket. Ebben a folyamatban kulcsszava: a béke, az egyetértés a magyar-
hite szerint — csak békés,
nyugodt 1égkorben mehet végbe. Az indulatok felkorbécsolasa, az ellenséges légkor
ellenben megakasztja a folyamat Shajtott elérehaladdsat.

Ez a meggondolas diktalta Mikszath szavait — és nem valamiféle ,,igen pozitiv
nemzetiségpolitikai gondolat,” még csak nem is a kezdeti Tisza-ellenesség — amikor
1878-ban helytelenitette Miletics elfogatasat és Polit parlamenti ,,megleckéztetését”
Tisza Kalman 4ltal. Tisza ,bitorsdgat” ,,a naldndl gyengébbekkel szemben” azért
karhoztatta, mert az elkeseredést sziil, eltavolit egymast6l, sGt az ellenfelet erdsiti.
Tisza ,,annyira irja, pusztitja Sket” — ti. a nemzetiségieket — hogy végre is kényte-
lenek lesznek nalanal erdsebbekké lenni”.”* (KésGbb majd tobbszor szol dicséréleg
Tisza gyors és hatarozott 1épéseirdl a nemzetiségi kérdésben.) Mds szavakkal, de az
elébbi gondolat fogalmazddik meg a Szegedi Napld-ban is (1880. junius 23.) a
magyar—horvét pénziigyi kiegyezés kapcsdn. Itt az egyetértés, a nemzetiségek meg-
nyerésének a sziikségessége kap hangsilyt, amikor Mikszath arra buzdit, hogy igye-
kezziink ,elfoglalni Horvatorszagnak a szivét is”, s hogy ,,allandobb érzelmekkel”
kossitk magunkhoz e népeket.

A kévetendd eszményt, a béke, a magyarsag és a mas ajki népek kozti testvéri
egyetértés egyengetését Mikszath mindenekelStt a helyi kozigazgatas szerveit6l varta.
A cikkek és karcolatok koteteiben szdmos, kiilonboz8 id8pontokban keletkezett
irds sz6l egy-egy — tobbnyire vegyes lakossdgli — megye vezet§jér6l. Az alkalmat
amegemlékezésre nem egyszer valamelyik {6ispan vagy alispan haléla kinalja. Az ilyen
iras pedig mfifajdnal fogva megkivdnja az elhunyt tevékenységének méltatdsat.
E nekrologok kozt egy sincs, amelyben Mikszath ne hizn4 alad a nemzetiségek irdnt
tanusitandé joéindulatnak, a békességnek, a kéznyugalomnak a fontossagat. A Pesti
Hirlapban 1882-ben Szende Béla volt {8ispan legf6bb érdemét abban litja, hogy
tapintatdval sikeriilt a nemzetiségek kozt a jo egyetértést létesiteni”.” S amikor
1886-ban Egy alispin cimmel megemlékezik Maramaros megye volt vezet8jének,
Mihalka Laszlénak a haldlardl, a nemzetiségekkel valé bandsmédban akkor is a
tiirelmet, a jéindulatot, ,,a nép nyelvén” vald szdlast, a békesség megdrzését nyilvanitja
a legfébb erénynek.”® Mihdlka a ,,magyar allameszmét” képviselte a vegyes nyelvii
megyében és higgadtsaggal, emberséggel, mint ,,az anyaméh” &sszetartotta ,,a szét-
hazd emberrajt™.

A véletlen is kezére jatszott Mikszathnak, hogy a nemzetiségi megyék altala
helyesnek tartott kormdnyzasarol réviddel az elébbi utdn Ujbdl kifejthesse véleményét.
1886 8szén Arad megye fGispanjardl irhat s az elhunyt Tabajdy Karoly munkéssagat
méltatva az el6zGeknél részletez8bb, konkrétabb vizlatot rajzol sajat nemzetiség-
politikai felfogasardl is. Nézetei — mint a Kritikai kiadds 73. kotetének jegyzetei is

1 M. K. 0. M. 36. 1966. Elbeszélések X. 147.
7 M K. 0. M. 54. 1968. Cikkek és karc. IV. 94.
M. K. O. M. 64. 1979. Cikkek és karc. XIV, 282.
M. K. 0. M. 73. 1979. Cikkek és karc. XXIII. 15—16.
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ramutatnak — ,,megfelelnek a korménypart koncepcidjanak. Az egységes magyar
politikai nemzet elmélete azonban Mikszath esetében nem jelenti a nemzetiségek
gylloletét”.”” Valdban nem gy(ildletet hirdet, hanem ezuttal is a ,,méltdnyos”,
»igazsdgos” bandsmddot dicséri, a hazai népek kozti békét s a kozigazgatisban
»a békiilékeny” vezetSi magatartast. A jelszoként hangoztatott béke alapjan veti el
Mikszath a nyugtalansagot kelté adminisztritativ intézkedéseket is. Helyteleniti, hogy
egyes nemzetiségi megyékben ,,mesterséges uton, sokszor furfanggal és erdszakkal”
korményoznak.

A huménus kozigazgatdsi gyakorlat azonban ald van rendelve ndla a magyar
»allameszme” érdekeinek és csak addig kévetends, amig ennek céljait szolgalja.
Ezért nincs helye jéindulatnak, megértésnek és elnézésnek a nemzetiségi mozgalmak
szervez$ivel szemben, hiszen ezek veszélyeztetik az orszig integritdsat és utjaban 4ll-
nak az Ohajtott nyelvi egységnek. A Tabajdy-nekrolég ezért a nemzetiségi megyék
irdnyitéinal két nélkiilonozhetetlen tulajdonsigot emel ki: az ,észt” és az ,erélyt”.
Mint mondja, ,,0kos, kemény” legyen, aki ilyen vidéken helyt akar allni. Ezzel a
kett8s erénnyel rendelkezett Tabajdy Karoly, aki Mikszath szavaival ,,féken tartotta
a nemzetiségeket ... amellett békiterte is” Sket (M. K. kiemelése). Vagy mas meg-
fogalmazdsban: ,a szigort parositani tudta az igazsagossdggal”. Ez a nemzetiség-
politika felelt meg Mikszath elgondoldsanak is.

Az allameszme szolgéalatidba allitott nemzetiségi béke mint politikai vezérelv
végig érvényes maradt Mikszathndl, de a tartalma idénként médosult. Befolyasolta
az a koriilmény, hogy évek soran a nemzetiségi kérdés megoldatlansdga egyre mélyebb
valsagot idézett el§ az orszag politikai életében. A médosulds abban nyilvanult meg,
hogy Mikszath hajlandd bizonyos elvi engedményekre is, ha az 4dllameszme érdeke
ugy kivanja. A békesség meglrzése céljabdl pedig alkalomadtan elfogadja az elhallga-
tds taktikdjat is.

1892 decemberében az egyik ellenzéki képvisels — Pdzmandy Dénes — felszo-
lalt az orszdggyiilésen és birdlta Fogaras megye f8ispanjat egyebek kozott azért,
mert az rendeletben kotelezte a megyei tisztviselGket, hogy a megyegyfilésen szolga-
lati k6telességbdl a hivatalos javaslat mellett szavazzanak s a gy(ilés idején ne a bizott-
sdgi tagok kozott, hanem a ,,z6ld asztal” mellett iiljenek. Mikszath a fGispan védel-
mére kelt. Felszolaldsa a f8ispani intézkedéssel vald egyetértésrsl tantiskodik, annak
céljat ,,evidensnek™ tartja, mert abban ,,a magyar dllami eszméhez vald ragaszkod4s”
jut kifejezésre. A f8ispadn ugyanis meg akarja akadalyozni, hogy a roman érzelmii
tisztviselSk és befolydsukra a hasonlé gondolkoddsi bizottsigi tagok ellenszavaza-
taikkal megbuktassik a magyar érdekii javaslatokat. Mikszath szerint a rendelet ,,azt
akarta elérni, minthogy ott a tisztikar érzelmekben nem teljesen egyontetii, nehogy
az torténjék, hogy a megyei tisztviselGk, tehat a magyar allam kozegei odamenjenek a
tisztviseld tribiinrél a bizottsagi tagok kozé és azokat sokszor sajat kiilon felfogdsuk
szerint is informaljak.””® Ami annyit jelent, hogy a f8ispannak jogaban all megsér-
teni a megyei tisztviselSk dllampolgari jogait, ha gy kivanjak a magyar dllameszme
érdekei. Kiilonben is ,,csak csekélység”-rél van szo, ,.ez az egész apréd dolog”, ha a
magyar 4llameszme szempontjabdl nézzitk — hangzik Mikszath érvelése. Ezért nem
sziikséges zajt csapni koriilotte, azzal csak felhecceljitk a nemzetiségeket, megbontjuk
a nyugalmat. A hazafias magatartas tehat az, ha elhallgatjuk, nem szellGztetjiik az
ilyen kozigazgatasi tulbuzgdsagot. Ez a gondolat fejez6dik ki Mikszath ritkasig
szamba mend orszdggylilési felszolalasdban: ,,Biztosithatom arrél Pazmandy Dénes

7 M. K. 0. M. 73. 1979. Cikkek és karc. XXIII. 202.
8 Pesti Hirlap 1892. december 20. Tudoésitds az orszagy(ilés Glésérol.
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képvisel§ trat, hogy Fogaras megyében kielégit5 nyugalom van. Es ez a nyugalom
esetleg csak akkor fog megsziinni, ha 6n6k szolasi vagyuktdl elkapatva efféle beszé-
dekkel fogjak Sket irritalni.” Kiilonben ,,ez oly csekélység ... hogy ezért nem érdemes
az egész megyét felzaklatni és folyton figyelmeztetni a nemzetiségieket, hogy ellendk
mily jogtalansdgot kdvetnek el, mert végre el is taldljak hinni. Ez véleményem szerint
nem egészen hazafias dolog ... ez az én meggy6z&désem”.

Az is kideriil Mikszath szavaibdl, hogy a ,,.kételességszerii szavazdst” nem tartotta
jogsértésnek, hiszen a szoban forgd megyei tisztvisel6k ,,a magyar &llam kozegei”
voltak s mint ilyenek — az ir6 véleménye szerint — tdmogatni tartoztak a hivatalos
javaslatokat. Elvi engedményrdl van tehat sz6, melyet nem ment, csak megmagya-
raz két koriilmény. Az egyik: Mikszath mint a megye képviselGje kotelességének
érezte, hogy megvédje az 6t tdmogatd megyei vezetSt. A masik: a béke, a nyugalom
meglrzését mindennél fontosabbnak tartotta a nemzetiségi teriileteken altaldban,
sajat keriiletében pedig még személyes indittatasbol is. Ezért keresett €s talalt ment§
érveket a megtidmadott fGispin védelmére.

Ennyi engedményre még hajlandé volt, de tobbre nem.

2. A szazadvégén és a szdzadforduldon egymast kovették azok a korményzati
intézkedések, amelyeknek a nem is nagyon rejtett célja a magyarosodds meggyorsi-
tasa, az erdltetett asszimildcié volt. A kiilonboz8 iskolatérvények, a kisdeddvasrol
sz0l6 torvény, az Gn. kézmiivel6dési egyesiiletek tevékenysége, a nemzetiségi vezetSk
birdsag elé allitdsa s egyéb elnyomoé hatalmi akcidk heves tiltakozdsok sorozatat
valtottdk ki a nemzetiségi mozgalmak korében és fokozott védekezésre, s6t ellen-
tdmadd4sra késztették azokat. 1895-ben sor keriilt 2 hazai nem magyar népek vezet&i-
nek kdzds tandcskozdsara, az Uin. nemzetiségi kongresszusra, amely az ellenzéki er6k
dsszefogdsanak, az egységes, Osszehangolt cselekvésnek a szervezeti kereteit
teremtette meg. A szdzadforduld utdn a fesziiltség tovabbi fokozdéddsidhoz jarult a
darabont kormany és az azt kovetd koalicids korméanyok erGszakos fellépése a nemzeti-
ségekkel szemben. A csernovai vérontds és az Ujabb, Gin. Apponyi féle népiskolai
torvény visszhangja jelzi a helyzet teljes elmérgesedését, a Mikszath 4ltal olyannyira
fontosnak tartott nemzetiségi béke és nyugalom megsziintét.

A nemzetiségek meghddoltatdsanak erdszakos politikajat kormanyzati szinten
hatdroztik meg, de a gyakorlati végrehajtds a megyei kozigazgatasra vart. A tlizvonal
a vegyes lakossagi megyék teriiletén huzodott. Mikszath az 1j helyzetben nagy aggo-
dalommal tapasztalta a nyugtalansdgot s Ugy ldtta, hogy a megyék élén 4116 vezetSk
megengedhetetlen eszkdzoket vesznek igénybe céljaik szolgalatdban. Olyan kozigaz-
gatasi gyakorlatot valdsitanak meg, hogy azzal felkorbacsoljak az indulatokat, mega-
kadalyozzak a vegyes lakossdgnak a magyarsdggal val6 egyiittmiikodését, novelik a
magyarellenes gyiildletet. Ez pedig nemcsak a nemzetiségpolitikaban okoz karokat,
hanem a magyar ,,allameszme” is talajt veszit 4ltala. Ezért az (ij irAnyvonal fGispén-
jait — ellentétben a megyei békét megteremts vezetSkkel — élesen birdlja, leleplezi
embertelen mddszereiket s legf6bb biiniiket éppen a nyugalom megzavarasiban, a
békétlenség elGidézésében jeldli meg.

1903-ban cikket irt 4 fSispdnok cimmel.” Ebben megemliti, hogy a f8ispani in-
tézmény atalakuléban van s egyre inkabb csak a kdzponti akaratot végrehajto hiva-
talld vélik. A szatirikus hangt irds ezutdn bemutatja a kiilonboz6 tipusokat: ,,a csi-
bukozé fGispant”, a ,,mutatos féispant”, a ,,becsiiletes, derék fGispant”, (,,aki se nem
csibukozik, se nem avatkozik semmibe”), végiil ,,az agilis féispdnt,,. (M.K. kiemelése),
akit tobbnyire nemzetiségi megyébe kiildenek.

" Mikszdath Kalman: Emlékezések €s tanulmanyok. Szépirodalmi Konyvkiadd 1957. 417.
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Mikszath egyik tipust sem becsiili sokra, de — mint irja— az utolsé ,,a legrosszabb
species”. Miért? Mert agilitdsa a nemzetiségek elleni er@szakoskodasban, a nyugalom
felboritasdban valdsul meg. Az eredmény: né az elkeseredés s még azok is elleniink
fordulnak, akik kordbban egyetértésben dolgoztak veliink.

A fGispdnok c. cikk utan harom évvel, 1906-ban Mikszith ,,a legrosszabb species”
klasszikus portréjat rajzolja meg Kopereczky baré alakjaban. A szakirodalom f6lhiv-
ja afigyelmet arra, hogy a valdsdgban arégi Magyarorszagnak nem volt olyan megyéje,
ahol a harom nemzetiség, a szlovak, a német és a roman egyiitt megtalalhatd lett volna.
Bont6 varmegye, a regény szintere arra volt jé Mikszathnak, hogy ily médon a nemze-
tiségi kérdést a maga bonyolultsdgidban dbrdzolhassa. Valoban a Bonto6 varmegyei ese-
mények nemcsak a nemzetiségi békét meghontd, a kiilonb6zd nyelvii dllampolgarok
nyugalmas egyiittélését alaasé f@ispani agilitds szemléltetésére és stlyos birdlatara
adott alkalmat az ir6nak. A megye bemutatott viligdban — a részben az egész — az
orszagos nemzetiségpolitika is tikkroz&dik. Ennek a —stlyossdgdban végiil is az dllam-
rend Osszeomldsdhoz vezetd — belpolitikai kérdésnek az 4ltaldnos vondsai, a legjel-
lemz&bb sajatossagai és tendencidi tiinnek elénk a regény lapjain a maguk konkrétsa-
gaban, egyetlen virmegye mindennapi gyakorlatanak a bemutatdsiban.

A jol ismert mikszathi anekdota, — a fGispan 4ltal szészerint megismételt instal-
lacios alispani beszéd, — persze hogy szatira, de gazdagabb tartalmu, ,,tobb robbané-
fejet hordoz4”, mint amit eddig hangoztattunk, észrevettiink. Elsd szinten szatirikus
megvildgitasba allitja az alispant, akin mar a beiktatdson ugy tett tiil a nem szivesen
fogadott Kopereczky, hogy ,.els6 halldsra” sz6 szerint megismételte iidvozld beszédét
s ezzel varatlan sikert aratott. Ezt vették észre a megyegytilésen jelen levk, kopésag-
nak, iigyes és hatdsos tritkkknek fogtik fel, olyan follépésnek, amellyel Kopereczky
egyszeriben megnyerte hallgatéinak a rokonszenvét, meghdéditotta dket, mindannyian
az iigyes szonoki fogast, a talpraesettséget értékelték, az alispan kardra érvényesiilé
szatirdt. Ezért irja Mikszath a terem hangulatardl: ,,Tombolo éljen zagott fel minden
oldalon, még a nemzetiségiek is tapsoltak, mert 8k azt hitték, hogy ez most mar csak
mint szatira értelmezend8.” Kopereczky szereplésében annyira a formai bravur, a
szatirikus jelleg valt hangsulyossa, hogy az hattérbe szoritotta a beszéd tartalmat s
ezért kisérte tombold éljen, ezért tapsoltatja meg Mikszath a nemzetiségi bizottsagi ta-
gokkal is.

De van ennek az anekdotdnak egy mélyebb szatirai rétege is, olyan, amit nem a
Bontd varmegyei testiilet vesz észre, hanem az ird szandéka szerint az olvasd ismerhet
fel. Ez mar Kopereczky rovaséara érvényesiil, mert ellentétbe 4llitja annak miiveletlen-
ségét, korlatolt szellemi képességeit a megyegyiilésen megmutatkozo éleselméjiiséggel.
S mivel ez utdbbi csak latszélagos, mert Malinka titkar balfogdsan alapszik s nem
Kopereczky rendkiviili emlékeztehetségét bizonyitja, a regény épp eziltal emeli éles
megvilagitdsba Kopereczky valdsagos szellemi szegénységét. Hiszen a rendkiviili ta-
lentummal ,,megdldott” ember, — mint a regény el6zG fejezetei erre ismételten figyel-
meztetnek — stupid, miiveletlen, a birkak értelmi korében otthonosan forgolédd
feudalis ur.

Az anekdotdban kifejezett szatirdnak végiil van a nemzetiségi politika orszagos
4llapotara utalo jelentése is. Ezt azzal éri el az ir6, hogy az anekdotdval harom id§-
sikot ivel 4t. Mikszath e regényét 1906-ban irta, a mondanivalé érvényessége tehat a
szazad els6 évtizedére is kiterjed. A regény cselekménye azonban az ir6 szerint a mult
sz4zad 80-as éveiben jatszodik, a nemzetiségpolitikai jellemz8k tehat ahhoz a korszak-
hoz is kapcsolédnak. A Malinka titkar 4ltal kimésolt beszéd pedig — amelyet Kope-
reczky szoszerint ismétel — egy 1868 tajan keletkezett megyei jegyz6konyvbdl valo.
A hdrom évszam — 1868—1880—1906 — egy bg évtized kivételével atfogja a dua-
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lizmus egész id@szakat s az anekdotaban kimondott szatirikus birdlat célpontja ennek
az egész korszaknak a nemzetiségpolitikdja.

Mar csak azért is lehetséges ilyen nagy idGbeli distancidkkal szerepeltetni — s
ir6i eszkozokkel valdsdgul elhitetni — a beszéd szovegét, mert az ,,idGtalloé™, mert
amirdl szél s amit targyardl elmond — maga a nemzetiségi kérdés és annak hivatalos
megitélése — évtizedek alatt semmit sem valtozott. Nem haladt el8re a megoldés 1t-
jan, csak bonyolultabba, kusz4ltabba lett s a Mikszath 4ltal oly hén 6hajtott nyuga-
lom és egyetértés egyre tdvolabb esett a megvaldsulastol.

A szatirikusan bemutatott jelenet és az a bizonyos, ,.egyszeri”, de egyazon gyi-
lésen kétszer elhangzd beszéd, s6t K opereczky egész fSispani tevékenysége j6 alkalom
Mikszathnak arra, hogy megmutassa — visszamendéleges érvénnyel is — a dualizmus
kori magyar nacionalizmus természetét, nemzetiségszemléletének elemeit, jellemz4
vonasait. E szemlélet szerint az orszag vegyes lakossdgi vidékei nem a kolcsonos
megbecsiilésen alapulé egyiittmiik6dés szinterei, hanem ,,mozgalmas csatatér”, ahol,,a
maroknyi magyarsag ddaz kiizdelmet folytat” 6r6kos ellenségeivel. Az uralkodé nemzet
»~hagylelkiien” megosztotta a vérén kivivott jogokat a hazai népekkel, de azok a
testvéri” kozeledésre — 14sd a nemzetiségi torvényt — elutasitdéan vélaszoltak. Saja-
tossdga e szemléletnek, hogy a nemzetiségeket a kGzGs haza ellenségeinek tekinti, akik
szét akarjdk osztani a torténelmi orszagot. Olyan ,,vadéaszok”, akiknek ,tréfedk
kellenek, agancsok, de a homlokcsontunkkal egyiitt” — hangoztatja az iinnepi beszéd.

Tudatosan, politikai szamitasbol festi sotétre ez a szemlélet a nemzetiségi szandé-
kokat, hogy igy igazolja s elfogadtassa a kozvéleménnyel az elnyomd, magyarositd
intézkedéseket. Még abban is a korabeli nemzetiségpolitika tiikkr6z6dik, hogy a més aj-
kv hazai népek allamfelforgatd, a magyarsag életére tor6 szandékainak az emlitésénél
a jelen levg nemzetiségi képvisel6k élénken tiltakoztak: ,,nem 4ll, nem ugy van”. Ez-
zel is kifejezésre juttattdk azt az alldspontot, hogy jogaik elismeréséért harcolnak
ugyan, de a koz06s haza egységét tiszteletben tartjak, s a magyarsag irant az egyenjogu-
s4g alapjan lojalisak.

Kopereczky tevékenységének csticspontja — a mas vonatkozasban mar emlitett
— megyei gyfilés, ahol a magyarosité iskolatorvényt— a nemzetiségi képviselGk heves
tiltakozdsa ellenére — egyhangiilag elfogadottnak nyilvanitja a ,,magyar allameszme™
szellemében elkovetett durva torvénysértéssel, folhaboritd cinizmussal. A megyei koz-
igazgatasnak ez a médja valdban csak mélységes elkeseredést és gyiiloletet kelthetett
a nem magyar lakossagban. A gyiilés menetének bemutatasival Mikszath ravilagitott
ennek a kozigazgatasnak a politikai hatterére, arra a tarsadalmi bézisra, amelyen 1ét-
rejohetett, kialakulhatott az ilyen gyakorlat s amelyre Kopereczky és az 6t megbizé
kormdnyzat is tAmaszkodott. A korabeli magyar nacionalizmusrél van szé. Amikor
Kopereczky megindokolja az nkényesen hozott hatdrozat megcsufolt ,.egyhangu-
sagat” s kimondja a hangzatos frazisokat a ,,magyarok istenér$l”, a hazardl és a ma-
gyar nyelvrdl, szavai a vérszomjas, a ragadozo6 nacionalizmus féktelen indulatait kor-
bacsoljak fel. ,,Valosagos diadalmémor fogta el a magyarokat, tobzédtak a lelkese-
désben... egyetlen tetszetds frdzis kicsalta beldliik a tigrist, aki szorny(i fogét kivicso-
ritva kész ellenfeleire rohanni. A nemzetiségek rogtén kicsinyek lettek és meglapul-
tak”.®® S hogy mennyire széles volt az a tirsadalmi bazis, amely tdmasztékul szolgalt
az ilyen kartevs nemzetiségellenes politikdnak, azt Mikszath a jelenet egy apr6é moz-
zanatdval érzékelteti. Azzal, hogy ,,az ellenzék legkonokabb vezérférfia”, Palojtay
Istvén is lelkesen orditott: ,,Vitam et sapguinem pro comite nostro.” A nacionaliz-
musban az egész politikai mez8ny egységes volt. Ebben a kérdésten a kormanyon

8 M, K. 0. M, 20. 1960. 53.
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1év§ erGk és az ellenzék kdzott — sem Bontd varmegyében, sem az egész orszdgban —
nem volt kiilonbség.

Hogy a szdzadfordulon Mikszath aggodalommal szemlélte a vegyes nyelvi vidé-
kek kozigazgatasi szerveinek dnkényeskedését, mas irasaibol is kideriil. A fekete fogat
c. elbeszélése®! sziil6f61djének a 48-as eseményeit idézi fel s egy hataloméhes, kegyetlen
szolgabirg alakjaban, aki .,valésagos zsarnok -ként tartja rettegésben a kornyék szlo-
vak népét, megbélyegzi, elutasitja az erdszakos, embertelen, tulzé magyarkodast. A
szolgabir6i 6nkény kiszemelt dldozata a jézanul gondolkodd, emberséges érziiletd,
egyszerli magyarok segitségével menekiill meg. A nemzetiségi békére, a joszandéku
egyetértésre buzditd tanitds szOl Mikszath elbeszélésébdl.

3. Mikszath mint {ijsagir6 tudatdban volt annak, milyen hatékony eszkoz a sajtd
a kozvélemény formalasaban. B6ven volt alkalma tapasztalni azt is, milyen nagy annak
az orgdnumnak a feleldssége, amelyik a nemzetiségi kérdéshez szol hozza. Kiilondsen
a kevert lakossagu vidékek helyi lapjai vannak nehéz helyzetben, mert bolcs szerkesz-
téssel a békét is szolgalhatjik, de rossz iranyitds mellett mérhetetlen karok okozédiva
valhatnak.

1873-ban a kormanyparti Ndgrddi Lapok helyettes szerkesztSje volt és Mint ké-
sziilnek a Nogrddi Lapok cimmel cikket irt. Ebben ,,humorral és onkritikaval” arrél
szol, hogy a panszidv mozgalmakat elitél vezércikk megirasara a f@szerkesztnek
az utcdn kidltozo ablakos tot adta az Gtletet. Nincs ra valddi oka, a puszta véletlen
— a vandor iiveges megjelenése — donti el, hogy megsziilessék az 6kdlrazé, a , titkos
leleplezéseket™ tartalmazd vezércikk. A szellemes tréfalkozé iras kit{ing szatira, az
agressziv, mindenbe belek6t8 nemzetiségpolitika, ill. az annak szolgalataban 4116 fe-
lel6tlen sajtod valddi arculatianak a bemutatdsa. S hozza kell tenniink, hogy a cikknek
valdsdgos alapja is van, az nem egyediil Mikszath humorizl6 kedvének a sziileménye.
Logikajaban, érvelésében, gondolati asszocidcidiban az 1875-0s drasztikus kormany-
intézkedést — a szlovak intézmények bezdrdsit — el8készit§ sajtokampény irdsait
koveti.

Erdemes idézni Mikszath sorait. Az otlet nélkiili f@szerkesztdt a véletlen segiti
meg: ,,E pillanatban egy nagykalapu tét kidltja el magét az utcan, hogy ,,ablakot csi-
néltassanak.” A szerkeszt§ felugrik 6romében s kideriilt arccal fogja nyakon a tollat.
Hiim! Megvan az anyag. Megvan a cikk-matéria! Ez éppen betolti a lap hidnyzo részét.
De hat micsoda szemtelenség is az ,hogy az ablakcsinalast egészen ezek a tétok mono-
polizaljak. Es miért éppen az ablakot? Mert mi az ablak? Az ablak a viligossag esz-
koézlgje. Hat mi joga van ahhoz a tétnak, hogy vildgossagot eszk6z6ljon? Latunk mi
a sGtétben is. Aztan mi a viligossag? A vildgossag szabadsag. De hat mi koze a totnak
a szabadsaghoz? Nem elég neki, hogy a ,.k6z0s iigyes kenyeret” egyiitt eheti veliink,
aki zabkenyérhez volt szokva egész életében? Ezt nem lehet igy hagyni. Ezek a pan-
sz]lav mozgalmak veszedelmes elGjelei. Eppen apropo lesz egy dorgedelmes cikk a
nemzetiségek vészes intencioirdl”. ., A szerkeszts arcat elonti a lelkesedés tiize, mialatt
eszméit percegd tollabol papirra onti”.%?

A sajté feleldsségérdl vallott felfogdsa tartalméaban nem, csak hangnemében véal-
tozott az id8k folyaman. Az el8bbi cikk humorizalé-csipkel6d6 modorahoz képest a
hang kés&bb elkomorul, a megfogalmazas hatarozottabb, egyértelmiibb lesz, helyen-
ként keserii szatiriba csap at. A nemzetiségi vidékek lapjainak feladatait tételesen
szamba vevd irdsdban elsd helyen szerepelteti a magyarok és a mas ajktiak kozti béke
eldmozditasat, ezt koveti a sajto feladatai kozt a harc ,,a kozélet tisztasagdért”, a har-

81 M. K. Valogatott miivei. Elbeszélések TI1. 1955. Szépirodalmi Kényvkiadd. 215.
82 M. K. O. M. 51. 1964. Cikkek és karc. I. 39.
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madik pedig ,,a tdrsadalom Osszmiik6désének™ Gsztonzése-timogatdsa. Amikor eze-
ket a gondolatokat orszdggyftilési képvisel6ként a Fogaras és Vidéke c. Gijsagban leirta®s,
nem althatta meg, hogy egy kiegészitd megjegyzésben el ne marasztalja a vidékilapo-
kat,amelyek gyakran ,,folzavarjék a jotékony békét, kivalt ahol tobb nemzetiség van”.

A ,,jotékony béke” megzavarasa ott a legveszélyesebb, ahol a sajto kormanyparti,
a megyei vezetSk szocsove, ahol tehat a nemzetiségek elleni hajsza — més széval ,,a
magyar allameszme” szolgélata —a fGispan és a neki aldrendelt szerkeszt§ harci sz6-
vetségében folyik. A tulbuzgd megyei igazgatas és sajtoja a sorozatos tdmadasokkal,
az allandé gyanakvas terjesztésével, a kisszerli magyarkodéssal megkeseriti a mas
ajku lakossagot és alddssa a normalis élet alapjat, a békességet. A nyiizsgés célja, hogy
a fGispan és szerkesztdje egyéni érdemeket szerezzen, bizonyitsa ,,hazafiasagat” azzal,
hogy ,.terjeszti az allameszmét”. Holott oktalan magatartasukkal épp ellenkezd ered-
ményt érnek el.

Mikszath a korabeli nemzetiségi politika korlatoltsagat és veszélyességét hangsi-
lyozza a mar korantsem humorizald, ellenkez8leg : nagyon is komoly, baljoslati sejtel-
mekkel teli mondatokban két kiilonboz6 irdsban is. A fdispdnok c., 1903-as karcolata-
ban a ,legrosszabbspecies” tevékenységét jellemziigy : ,,Amint kinevezését megkapta,
keres magdnak egy tijsagirotéselviszia megyéjébenlapot szerkeszteni a magyar allam-
eszme védelmére. Most aztan ketten dolgoznak, a fSispan és a lap, a f8ispan minden
megyegylilésen folpiszkalja a nemzetiségeket, a lap pedig minden héten lerant kiilon-
bozdalakban valamit vagy valakit. Elég, hogy valamelyik szdsz atyafinak lednya szdsz
szinekbe 6ltdzve jelenjék meg vasarnap a templomban. Ritkitott cikk szo61 errél, Rig,
kapal, harap, tépaz, tajtékozik a lap, akar van ra ok, akar nincs, mert végre is kiizdeni
kell, folyton kiizdeni, azaz a megkékceruzazott helyeket a lapban fel kell kiildeni Ber-
czik Arpadnak,lassa Gméltdsaga, hogy a Heti Harsona (M. K. kiemelése) harcol a ma-
gyar allameszméért és sziinteleniil dolgozik, ugyszintén a fispannak is intézni kell
egy-egy rohamot a nemzetiségek ellen minden kozgyiilésen, melynek kiszinezett le-
irdsat hasonléan megkékceruzazva kiildik fel Budara, Sexcellencidja is lassa, hogy
dolgoznak.”

S a keserfien giinyol6dé gondolatsor az orszdgért és a nemzetért érzett mély ag-
godalom kifejezésével zarul: ,,Es dolgoznak, dolgoznak, addig dolgoznak, mig végre
meglesz az eredmény, hogy ahol meglehetSs béke volt azelStt, egy-két évi mitkddés
utan fenekestiil fordulnak fel az 4llapotok.”84

Hogy pedig ezt nem a pillanatnyi rossz hangulat iratta vele, azt az is bizonyitja,
hogy harom évvel késébb, 4 Noszty fiti eseté-ben révidebb szoveggel, de szinte azonos
szavakkal hangzik el ujb6l mindez Kopereczky és Noszty Feri beszélgetésében.

4. Mikszath vezéreszméjével — ,,béke a magyarok és a nemzetiségek kozott” —
ellentétben allott az a sok visszaélés, durva erfszak és csalas is, amely az orszagos va-
lasztdsokat kisérte s joggal talal éles biralatra, elutasitdsra az irénal. Bar maga is nem-
zetiségi keriiletben jut majd kormanyparti mand4tumhoz, nem ért egyet azzal, hogy
a Szabadelvii Part a lakossagot félrevezeté man&verekkel igyekszik szavazatokat sze-
rezni magdnak.?®

A nemzetiségi valasztok lelkiismeretlen becsapdsanak, a korrupt valasztasi gya-
korlatnak — bar anekdotikusan rajzolt, de — visszataszit6 példaja egy Németh Albert
nevii képviselGjelolt esete. A jovendS honatya — irja Mikszath — ,ezuttal csak négy
kertiletet tartott megszéilva kiilonbézd nyelven.” (M.K. kiemelése). Miel6tt szlovak

83 M. K. O. M. 25. 1961, M. K. levelezése II. 107.
8 M. K. Emlékezések és tanulmanyok 1957. 417.
8 M. K. O. M. 62. 1971. Cikkek és karc. XIII. 159.
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valasztéit folkereste volna, ,két leckedrat vett a foggetlenségi kor tét szolgdjatol”. A
lecke abbdl 4llt, hogy néhany frazist jegyzett fel noteszaba szlovak nyelven, hogy azo-
kat a gyilésen felolvassa.?®

Mas alkalommal a magyar ariosztalyhoz leziillott s pénzért annak céljait szolgdlé,
a maga fajtajat becsapd szlovak nemest mutatja be, akia kormanypart és a sajat érde-
kében hajlandé mozgésitani a ,,holt lelkeket” is. A legélesebb birdlat pedig a Nyitra,
drdga Nyitra c. tarcaban fogalmazodik meg. Cimzettje nemcsak a vélasztasi csaldso-
katintézményesitd kormany, hanem a szlovak nép is, amelyik eltiiri, hogy helyivezetdi
mint korrupt valasztasi elnokok megbuktassik a nép igazi érdekeit szolgalé jeldlteket.
A tarca cime egy, a régi dicsGséget idéz8 romantikus szlovak dalra utal s azzal 4llitja
szembe a jelen gyaldzatat, ginyosan hangoztatva, hogy most jott el igazan a dicsdség
korszaka Nyitra szdméra.®

Mikszath felfogasa szerint a hazai népek kozotti béke azt a célt szolgalta, hogy az
orszagon beliili politikai-hatalmi helyzet stabilizdléddsa révén biztositva legyen a
magyarsag hegemonidja. Ennek a legf6bb érdeknek aldrendelten szemlélte a nemzetisé-
gekkel szemben alkalmazott politikai gyakorlatot. Ugy vélte, hogy valéjadban a hazai
népekben megvolna a hajlam a magyarsag uralkodd szerepének elfogadésara, csak
ezta hajlandésagot bizonyos, nem lényegbe vago tényezsk fékezik. A |,szaszok egymas-
tdl szégyenlik a megjuhdszodast,az oldhok... a pépaiktdl nem mernek” (ti. a magya-
rokhoz hajlani), ,,a totok puha emberek”, tobb a hajlandésaguk, ha nem tiizelik fel
Gket, igy jellemzi 4 Noszty fiu-ban a nemzetiségeket. Ezért — mondja — minden azon
mulik, megtalaljuk-e a legmegfelelsbb hangot és modszert anyugalom megSrzésére,
a kozlekedés akadalyainak legyGzésére. EttSl fiigg az orszagegysége, a magyar hegemo-
nia meglrzése. Ezért utasit el minden erdszakot, cinikus heccel6dést a nemzetiségek-
kel valé banasmédban. A Kopereczky altal alkalmazott fogdsok a nemzetiségi tilta-
kozas elhallgatatdsara — a Padak Sdmuel nyakéba csisztatott jégdarab, a fiktiv tav-
irat — a Mikszath 4ltal elutasitott modszerek legalsé fokdat, a provincializmus, a leal-
jasodott barbarsag tiineteit jelzik.

De nem fogadta el Mikszath azt a politikai gyakorlatot sem, amelyik a koleso-
nos bizalom és a békés egyiittmunkalkodas helyett az elvtelen taktikdzassal, az ,,0szd
meg és uralkodj” jelszot kdvetve kivanta biztositani a magyarsag hatalmi pozicidit.
Gunyosan jellemzi a Bont6 varmegyei el§z6 fGispanok ilyen jellegli tevékenységét,
amely csak arra volt j6, hogy segitségével alkalmanként ,,a magyarsdg akaratat” dia-
dalra vezessék, de arra nem, hogy szilard alapot teremtsenek a tarsadalmi egyiittélés
keretében a magyar érdekeknek. CsipGs szavakkal vazolja ,,a nemes municipium”
helyzetét, amelynek szerencséje, hogy ,,tobbféle” is jutott nekia ,,rosszbol”, — a nem-
zetiségekbll —, igy most mar lehet veliik , kartydzni”. ,,Az egyik mindig tromf a ma-
sik kett6 ellen, vagy a kett§ tromf egy ellen”, ahogy a helyzet kivanja. ,,A megye poli-
tikdja ebben sarkallott s az ilyen diplomatizalas mellett éldegéltek valahogy az €16z8
fGispanok”.88

Veszélyesnek tartotta azt is, ha az egymassal versengd magyar partok sajit esé-
lyeik novelésének eszkozét lattak a nemzetiségekben. Ez tulajdonképpen forditottja
az el@bbi kifogasolt esetnek. Ha ott a hatalom a nemzetiségek egymads elleni kijatsza-
s4bdl huzott hasznot, s igy bontotta meg a békét, itt a nemzetiségeknek szarmazott
eldnye a magyar politikai er8k egymadssal valo rivalizalasibol. Ez nemcsak a kéznyu-
galom felboritdsaval fenyegetett, hanem a magyarsdgnak egyéb politikai karokat is

8 M. K. 0. M. 68. 1973. Cikkek és karc. XVIII. 55.
87 Nyitra, draga Nyitra, Pesti Hirlap 1896. december 25.
88 M, K. O. M. 1960. 45.
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okozhatott, hiszen a nemzeti er6k megosztottsiga folytdn a nemzetiségek pozicidit
erJsitette.

Ilyen veszély fenyeget Miksz4th szerint akkor, ha a vegyes népességii megyék ve-
zetSiarra torekszenek, hogy akar a nemzetiségeknek tett engedmények ardn is, de biz-
tositsak a kormanyparti jelolt megvalasztisat. Ez magyar nemzeti szempontbodl csak
latszateredmény, mert kozben ,terjed a nemzetiségi eszme” s ef616tt valasztasi érdek-
b8l a megye iranyitoi szemet hunynak. Ezt az 4rat fizetik a nemzetiségi voksokért.8®

A hatalmi versengés a magyar partok kozott — ha orszadgos méretiivé valik —
kockara teheti az orszag és a nemzet jov§jét. Ez az aggodalom szo6lal meg Mikszath-
nak egy szellemesen ginyolodo, az elképzelt jovGt bemutatd karcolatiban, amely
konnyed, csevegd hangja ellenére is komoly figyelmeztetés a magyar politika irany#
téi szadmara.® Ezt tdmasztja ald az is, hogy az ird A4 tisztelt Hdz c. 1886-ban kiadott
kotetének ,,Epilog”-jaként, Egy kézpeletbeli iilés alcimmel ismét megjelentette a kar-
colatot, hogy ezaltal is hangstilyossa tegye annak mondanivaldjat.

Az ir6 képzelt ,szeszélyes dlom” formajaban idézi meg a holnapot — mar Tisza
Istvan kormanyelnokségének idejét — amikor majd a nemzetiségi partok alkotjik a
politikai mérleg nyelvét. A hatalomaszerint keriila Szabadelvii Part vagy az ellenzék ke-
zébe, hogy melyik félnek sikeriil megnyernie kedvezéssel, engedményekkel a nemzeti-
ségek tamogatésat. Igy all el6 a veszélyes helyzet: ,,Magyarorszdgon csak egy politikai
kérdés van: hogy melyik part veszi meg a nemzetiségi voksokat. S ez olyan portéka,
amelyiknek az értéke egyre nG.” Hiszen a versenytarsak egymasra licitdlnak s az drut
— a szavazatokat — mindig a tobbet igér6 kaphatja meg.

Mikszéth ,,4lma” mogott az a nyomaszté gondolat munkél, hogy a hatalmi harc
kovetkeztében nyagyon is nem kivanatos médon rendezGdnek 4t a belpolitikai er6vi-
szonyok. A nemzetiségi kérdés, amelynek a magyar Ossznemzeti érdekek szintjén kel-
lene megoldddnia, a partérdekek —az egész helyett a rész —fiiggvénye lesz s itt olyan
helyzeti energidra tesz szert, amellyel stlyos kdrokat okozhat a magyarsdgnak. A mi
hibankbdl megvaltozhat az orszdg hatalmi struktirja, a nemzetiségek az uralkodé
nemzet nyakara nének, elvész a magyar hegemonia. Az dlombeli j6v8 szatirikusan
rajzolt képe tehét ra akarta dobbenteni a partokat a nemzet egészéért viselt felelSsség-
re s arra kivanta figyelmeztetni, hogy a nemzetiségekkel megegyezni csak a legf6bb
nemzeti célok szemmel tartdsa alapjdn lehetséges, nem pedig parcialis torekvések
szerint. (Egyébként Mikszath alméanak volt valami redlis alapja is. 1894-ben a katoli-
kus néppart valasztasi paktumot kétott a szlovdk nemzetiségi pérttal. Ez kudarcot
vallott ugyan, de a Mikszath &ltal jelzett tendenciat szemlélteti.)

Azok a képzeletbeli engedmények és igéretek azonban, amelyek a hatalmi kotél-
huzasban a veliink €16 népeket az egyik vagy a masik oldalra allithatjak, arrél tanus-
kodnak, hogy a korabeli nemzetiségi térekvések valddi természetét, 1ényegét, céljait
és mozgato rugoit sem Mikszath nem ismerte, sem a politikai partok. Azokban nem
a megvaltozott torténelmi koriilmények parancsiat, a nemzetté valas tényét s ennek
alapjin az egyenjogusag kovetelésének jogosultsagat ismerték fel, hanem csak a tilzd,
oncéluan ellenzékieskedd, a torténelmi orszag és a magyarsag érdekeit sérts torekvé-
seket lattadk. Mikszath a latomasbeli liciticidt ezért ésszerditlen, nevetségesen demagdg,
s6t abszurd igéretek-kivansidgok felsorolasaval szemlélteti: ,,Brassé mar Pesttel ve-
télkedik, Baldzsfalvira egyetemet igér Berzeviczy Albert kdzoktatastigyi miniszter”
...»A Miletics Szvetozdr szobrira szazezer forintot szavazott meg az orszaggylilés
egyhangilag”...,,A Magyar Tudomanyos Akadémiat athelyezték Kikindara s egy kii-

8 M. K. O. M. 73. 1979. Cikkek és karc. XXIIL 78.
% M. K. 0. M. 71. 1977. Cikkek és karc. XXI. 106.
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16n szerb és olah osztalyt szerveztek”...,,.De ez még mind nem elég a menzetiségeknek”.
A két, egyenld erejli magyar part kozott zajlo vasdri komédia jellemzésére irja Mik-
szath, hogy a magukat arulé nemzetiségeknek az egyik fél kiilon minisztert igér, de
erre a masik tabor harom miniszteri tarcat kinal.

A szatirikus dlomban a parlamenti élet is megvaltozik. A valdsigban a nemzeti-
ségi képviselSk felszolitdsait — Mikszath ginyolodo karcolatai is igy mutatjak — élénk
tiltakozas, lehurrogds, elhallgattatis vagy a teljes érdektelenség kisérte. Ezzel szemben
az alombeli magyar partok ,tiszteletteljes csondben hallgatjak™ a szasz képviselt —
Steinackert —, a beszéd végén ,,versengve zlg fel a tetszés moraja”, gratuldlnak a szo-
noknak, aki ,,partfogdi mosollyal veregeti meg a vallukat, a miniszterekét is”. A hata-
lomért folyo versenyfutds tehat az orszaggyfilés természetét, magatartdsdt is alapjaban
megvaltoztatja. Ami el6bb az ellenséges 1égkorre utald vonas, mozzanat volt, most
atcsapva ellentétébe a lehetetlenségig felnagyitott baratsag gesztusava valik.

Az 4lom abszurditasat még jobban kiemeli Mikszdth azzal, hogy abbdl mintegy
»felébredve” tjra a régi, megszokott jelenetet latja és lattatja az orszaggyfilés folyosd-
jan: ,.a félénk eloldalgd, a falhoz simul6™ Steinackert, akit elhaladtaban a magyarok
leveg&nek néznek.

Az adott valosag vagy a képzeletbeli jovo: ezt a valasztasi lehetGséget kinélja
Mikszathnak a magyar politikai €let. Es mivel a jov6 a maga abszurditdsaban a tor-
ténelmi orszag végveszélyére figyelmeztet, az ir6 elfogadja, megnyugodva veszi tudo-
masol — hibdival egyiitt is — a jelent. ,,Es szinte megkonnyebbedett a lelkiink, hogy
ugy van, ahogy van”. Hogy ti. a tobbségben levd Szabadelvii Partnak nem kell tarta-
nia ,,se nem nagy, se nem kormanyképes” ellenzéktsl, de a nemzetiségektdl sem.

Miutdn nem ismerte fel ez utdbbiak torekvéseinek valédi tartalmat és céljait —
a remzeli egyenjogisdg meghvalositdsat alkotményos keretek kozétt — szdmara az
adott jelen egyetlen alternativaja a fantazia teremtette jovS, amely azonban a jozan
ésszel ellentétes, abszurd volta miatt elutasitand6. Maradjon tehat minden a régiben,
hiszen a nemzetiségi aspiracidkat biztonsaggal kivédeni és a magyar politikat érvé-
nyesiteni csak gy lehet, ha a magyar partok félre tudjak tenni érdekellentéteiket,
amikor a nemzetiségeket kell visszaszoritani.

Igy aztan a baljéslatu jovotol visszariadt Mikszath ,,nagy megelégedést érez” a
nagyobb biztonsigot ny0jto jelenben s ezt igyekszik sugalmazni eszmefuttatdsival a
magyar kozvéleménynek is. Ebbgl a szempontbdl kiilondsen érdekes az Epilog befe-
jez6 mondata: ,,Es szinte megkdnnyebbiiltem, hogy a Haz olyan, amilyen. Hogy nin-
csenek benne Whigek és toryk s hogy Hermannak megvan még a hosszu haja, Tisz4-
nak a hosszi keze. Egyszerre meg voltam elégedve mindennel, nemcsak a mamelukok-
kal, de még a habarékokkal is. Barcsak az olvasénak is adhatnék ebbél a nagy mege-
légedésbdl egy csipetnyit.”®

Ehhez azonban hozzi kell tenniink, hogy az a helyzet, amelybdl elégedettsége
taplalkozik, eleve kizirja, illuzorikussd teszi az ugyancsak Mikszath altal hén éhaj-
tott békességet a magyarok é€s a testvérnemzetek kozott.

VI

Mégis, ellentmondésossdga mellett is ismételten hangstulyoznunk kell, hogy a
nemzetiségi politikdban a legfGbb jelszava a béke, az orszdg népeinek nyugalma, a
kolesonos egyetértés és megbecsiilés légkorében kifejtett munkalkodas a k6zo6s haza
boldoguldsira. A békesség megbontoit elitélte, akar a magyar kormdanyzat képvise -

1 Uo.
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18i voltak, akdr a nemzetiségi ,,usziték” tdbordba tartoztak. Pere csak ezekkel volt,
a népekkel soha. A nemzetiségi tomegeket élesen elkiilonitette politikai célokat kévet§
vezetSiktSl. S mig az utébbiak ellen gyakran felemelte tiltakozd szavat, a mas nyelvi
egyszerii emberekre mindig rokonsznvvel, bizalommal tekintett.

Egyiittérzése, meleg embersége gyakran atragyog azokon a sorokon, amelyek-
ben a nemzetiségek — leggyakrabban a szlovakok — életének egy-egy mozzanatét
eleveniti meg. Palyafutdsa egészére jellemzs az a — még a szegedi id6kben tanisitott
— magatartas, amelyre Nacsady Jézsef hivja fel a figyelmet. A zagrabi foldrengés
kdrosultjainak tdmogatasardl van szé s Mikszéth lelkes emberbarati kiallasarol. Er-
re utal Nacsady Jozsef megjegyzése: , Figyelemre méltd, hogy Mikszath Kélman —
bér a politikdban a horvat nemzeti torekvések ellen foglalt 4lldst — ... amikor a sze-
rencsétleniil jart horvat f6varos megsegitésérgl van szo, félretéve politikai elSitéleteit,
aktiv részese lesz a gyfijt8 akcidnak.”??

A mas ajku hazai népek egyszer{i emberérl sz6l6 irdsai alkalmasak arra, hogy
a korabeli magyar olvaséval is félretétessék a ,,politikai elGitéleteket” és meglattassék,
megismertessék a masként besz€lSk tetteiben, érzésvildgaban az értékeket, az altala-
nosan emberit, a hozzank kozel allét.

A latsz6lagos ridegség, érzésnélkiiliség mogott feltdrulé nemes emberség, magas-
rendii erkolcsiség (Lapaj), a primitiv természeti létben is kisarjadé tisztességtudat és
lazado &nérzet (Olej Tamas), a Korméezy Péternek kétszaz forintot kélesénzd és ar-
1ol elismervényt is adé Kartony juhasz naiv becsiiletessége (Az elado birtok) stb. ro-
mantikus szinezettel, de sok valdsigelemmel tarja fel a hegyek kozt é16 szlovak nép
vildgat. Ez a nép Mikszath bemutatasidban szegény, de szegénységét torelemmel visel s,
békés természetli — ,,a szegény tét falvakban ra se gondolnak az alkotményra, sem
az orszag korméanyzasdra... tiirelem van itt, de nagy és csak kevés panasz a hatalom-
ra”,® egyiigyli nép”...,,olyan jo, hogy szinte gyamoltalan”. A Mikszath rajzolta ké-
pen a josag kapcsolodik az egyszeriiséghez, a kdzmiiveltség elhanyagoltsigdhoz, a
babonas hiedelmek, szokasok gyakorisdgdhoz stb.%* Szdmos irdsdban szerepeltet
szlovak népdalokat mindig a személyes élményrdl tantiskodo elismer§ szavakkal.

A népi alakok koré odafesti a jellegzetes tdjat, amelyik kiilsé megjelenésében is
osszhangban 4llonak tiinik lakéi természetével, (A Lapaj a hires duddsban: ,,A termé-
szet ismeri mar ket ... szépen hozzajuk alkalmazddik...”), de kemény munkéra kény-
szerit8 mostohasdgaval lakéinak mindennapjait is visszatiikrézi. 4 lohinai fitben szin-
te szakszer(i leirast taldlni a hegyvidéki tanyardl, a laz-rél, amely Mikszith bemutata-
saban a természettel dacolé emberi akarat és szivos szorgalom jelképe lehetne: ,,A
laz koriil aztdn engedelmességre van kényszeritve a sovany fold. Egész nemzedékek
miive lehetett, mig egy jokora teriiletr! kiszedték a koveket™...,,.De ami a kovek alatt
megmaradt, az a sargas agyag még aztan is dacol a tétokkal, 6rokos szemrehanyassal
van tele : minek vettétek el a kGveimet, azért sem novesztek nektek semmit. Probalgat-
jak rozzsal, lednekkel, kukoricdval, — de a {61d nem akarja s amit visszaad helyette
kedvetleniil, az csak parddidja ezeknek a becsiiletes ndvényeknek”...,,De még ez a
fold is tesz kivételt két novény és két 4llat irdnt. Azokat szereti. A krumpli és a zab
nagyobbra nd itt s a kecskének és birkdnak édesebb fiivet hoz e zordon vidék, mint a
siksag. De magét a tétot is bizony sokszor még jobban megbosszantja a szant6{foldje.
Azzal, hogy elszalad el8le. Felh&szakadas jon, zdpores§ tdmad, nekigyiirkézik, le-

22 M. K. . M. 59. 1968. Cikkek és karc. IX. 304.

93 M. K. 0. M. 35. 1965. Elbeszélések I1X. 230.

4 MikszATH miiveinek szlovak vonatkozasait a szakirodalom mar feltirta. Részletes attekin-
tést ad CSANDA SANDOR: MIKSZATH ELETMUVENEK SZLOVAK SAJATOSSAGAI. PALOCFOLD. 1972. 2.
SZAM 56—67.

41




mossa az irtvinyt, az agyagot feliilr8l, tonkre teszi sok évek keserves munk4jat és ujra
ki van kdvezve, mint azelStt, mert tjra kovek vannak alul egészen a pokolig. A jam-
bor hornyak megint hozzéfoghat kiirtani az 0j réteget.”*

A természettel szembeni hési helytallas mellett Mikszéth gyakran rairdnyitja a
figyelmet a feudalizmustdl szenved§ nép tarsadalmi elnyomottsdgdnak tényeire is. A
nemzetiségi kérdés ezeken a pontokon tdlmutat 6nmagédn, a megkoviilt és maradva-
nyaiban tovabb hatd régi tarsadalmi rend orszagosan meghatarozo szerepére utal,
amely a kozos hazaban €16 néptomegekre — anyanyelviiktd§l figgetleniil — Iényegé-
ben azonos sorsot kényszerit.

A Beszterce ostromdban a ,,végzett” Behenczy gréfok lelovoldozik a szlovak pa-
rasztok tyikjait, libait, s&t a fiatal grof egyszer esti sziirkiiletben egy borjut is zsdk-
manyul ejtett. A parasztok panasza nem talalt orvosldsra, mert ,,ilyen csekélysége-
kértcsak nem lehetett Behenczyéket kikérni a f6rendi haztdl”. Aziigy végére pontot —
Mikszath szatirikus elSadéasa szerint — ,,a kornyék vénei” tettek, akik felvilagosi-
tottak a fiatalabbakat a feudalis urak és a nép — nemzetiségi szempontoktol fiiggetlen
— kapcsolatanak természetérgl: ,,Ugyan ne panaszkodjatok szamarak, hogy a Be-
henczy urak szegények €hesek és hogy valamit ehessenek, azért pusztitanak bennete-
ket. Ez a j6. Ez a természetes. Egy-két tyikocska nem a vilag. De lattatok volna Sket
gazdagon, negyven év eldtt, mikor j6l voltak lakva. Akkor volt meg a jé étvagyuk. Az
volt csak a pusztitas, amit akkor miiveltek kozottiink.”%

Ugyanebben a regényben beszél Mikszath a Jarinkd-rol, a babonas néphit erdei
szellemérdl, akinek ,,csak egy szeme van, az is hatul”. Hatrafelé néz tehat és ,egyre
kohog, s mindenik kohintésnél eltlinik a fold szinérdl két bocskor, ami &sszesen egy
totot jelent”...,,Hat még mikor nidthdja van a Jarinkénak kolera idején.” A tovabbi-
akban az is kideriil, hogy a Jarinké és Pongracz gréf kozott valami 6sszefiiggés van.
Pongrécz Istvan ,,mintha valami hasonlatossdgban lenne a Jarinkéval, bar eldl volt a
szeme, mint a tobbi emberé, mégis hatrafelé latott, mint a Jarink$ a magdéval.” Es
mind a kett6 — Pongracz gréf és a Jarinko is — ,,az §skorban” megrekedt Nedec kor-
nyék tartozéka, ahol ,,nem priiszk6l a vonatok gézgépe”, olyan vilag ez, hogy ,,ide
ugyan be nem tolakodik a XIX. szdzad”. Jarink6 és Pongricz ugyanazt jelentette: a
megallt idGt, a nem-haladast, a polgarosodas elutasitasat s ami ezzel jart, a tudatlan-
sdgot, a szocialis elesettséget. Erre utal Mikszath 6haja — amelyben a szenvedd nép
irdnti rokonszenve is kifejez8dik —: ,,Hej ha a Jarinkét sikeriilne valahogy agyoniitni,
elpusztitani, mindjart be lehetne vetni zabbal a temet&ket.”??

Mikszath felvidéken jatszédé torténeteiben gyakran feltlinnek az erdei utonalldk,
a betyarok, a birka — és 16tolvajok, szegényemberek, akik a térvénnyel Osszeiitko-
zésben allnak. Az olyanok, mint Jasztrab és rablobanddja, akiket Gerge Istvan megyei
csendbiztos leleményessége és ravaszsiga tett artalmatlanna. A betyartorténetek gya-
korisdga azt a latszatot keltheti az olvasdban, hogy az ir6 a szlovak nép egyik negativ
vonasat akarja feltarni e jelenetekkel. Pedig nem errdl van szé. Mikszath a biinzés-
nek igy bemutatott esetei, szereplGi mogott észreveszi a tarsadalmi okokat, a dualista
rendszer szerkezetében rejlg tényezSket. A nemzetiségi szinekben feltaruld jelenségé-
nek tehat itt is dltalanos, az orszag népeire, azok sorskozosségére utald jellege van.

Példat Az elado birtokbol hozhatunk fel. A Lopata rengetegében 1évé tanyan a
»juhdszméagnas” Kértony Jozsef lednyanak lakodalmat iilik. A vihar el8l ide huzddé

%5 M. K. O M. 3. 1957. A lohinai fa. 32-—33.

% M. K. O. M. 6. 1957. 20.

97 I.m. ... 11. Igy értelmezi SGTER ISTVAN is: e tindérmesében is a sinyl6d8, tengddd népre
figyelmeztet. — Feudalizmusban merekedt kornyéken él Pongracz Istvan, aki ugyancsak feudaliz-
musban rekedt meg. ROMANTIKA ES REALIZMUS ... 289.
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Kormoczy Péter f6hercegi tiszttartonak a hazigazda bemutatja a vendégeket. Kartony
vendégei: juhdszok, Szomor Pal mészaros, K oskar Matyés csengetyli-készits, Szurina
Matyas rablovezér a tarsaival. Lapaj fujja hires duddjan a ,,podzabucskit”. Kértony
igy mingsiti vendégeit : ,,Az igaz, hogy van szemét is, egy csomé kapcabetyar, de ezek
is j6 fitk — ha az eget nem latjak. De az haragitja fel Gket”...,,Csupa szerencsétlen
emberek uram, akiket az isten megvert s most 8k visszaverik a torvényeit. K 6tekedés
az éggel, semmimas... hogy kinek van igaza, ki tudja, minek lennénk mi birdk benne.”
Aztan részegen énekelte: ,, Tekintetes urak Mit tesztek? Mit tesztek, Hogy hitvany
birk4ért engem vasba vertek.”?

A térsadalmi kiszolgaltatottsagra esik a hangsuly a maramarosi rutén és roman
parasztlanyok torténetében is, akik a hatalommal visszaél§ f6szolgabird zsdkmanyai-
va lesznek. Nemzetiségi jellege csak annyiban van, hogy a legelhagyatottabb nemzeti-
ségi vidék hiszékeny, babonas és naiv lako6i kénnyebben esnek az 1iri 6nkénynek aldo-
zatul. Az iré rokonszenve tiintetGen a raszedett, szemérmetleniil becsapott parasztok
oldalan van.

A legismertebb példa, a Vidonkaé pedig taldn mindennél jobban mutatja ezt a
kett8s, egyrészt nemzetiségi, masrészt pedig az dltalanos, az orszag minden népének
fiaira vonatkozo jelentést. Mert a Kiilonos hdzassdg ezermestere a szlovak szegénység-
bdl valo ugyan, aki szdmara a legfEbb jo a jollakas (,,itt nagy ur vagyok, zsirt eszek
faggyut iszok, pecsenye, bor, amennyi kell”), de zsenialitdsdnak elkallédott voltaban
kdz0s a sorsa az orszagban €16 barmilyen nemzetiségii paraszttehetség sorsaval. S ezt
Mikszath sziikségesnek tartja kiilén is hangstilyozni: ,,Volt akkor is mar sok ilyen ta-
lentum az orszdgban, de abbodl vajmi kevés érvényesiilhetett tigy, mint Kempelen...a
legtobbszor elvesztek az ilyen istent8l megaldott paraszt-zsenik...a végén koporsot
csinaltak otthon és egy kis palinka reményében jatékszereket a foldesurak porontyai-
nak.”%

A politikai el&itéletektSl mentesen, az egyetemes emberi értékek felé tagitja Mik-
szath a szemléletet akkor is, ha fiatal nemzetiségi ndalakokat mutat be. Az eredetiikre,
hovatartozdsukra utalé egy-egy jegy mellett a domindns vondsok a néi szépség, a
megjelenés bdja, a lenyligoz8 jelenség koriil siirlisodnek. A szakirodalom Mikszath
jellemz§ irdi tulajdonsagaként ismeri a bujkdld, a rejtett erotikat, amely a fiatal n6k
abrazoldsdban mindig jelen van. Ez a sajatossig a nemzetiségi targy1 irdsokban is fel-
lelhetd és nemcsak az olyan miivekben, mint A4 szelistyei asszonyok 1%

Megbiivolten allitja elénk A lohinai fiiben is Apolka alakjat, akinek ,,délceg, vé-
kony termete imbolygott jards kozben, kényes magatartasa illett neki, pdvanak se
jobban. Valdsigos fiokzerge! suttogtdk a népek, amerre dtment”. Kiilonds figyelmet
fordit arcdnak leirdsdra, annak rendkiviili szépségére: ,,nagy, fekete szemei, melyek-
ben démoni tliz égett, lesiitve... barnds arcbdrén keresztiilverte magat a vér sotétpi-
ros szine” stb.10

A birkalopasért biré elé allitott Majgd szép lednyanak a bemutatdsan-leirdsin
pedig az ir6 személyes élményének az izgalma-dmulata érz8dik. Az apja miatt kdny-

% U. K. 0. U. 5. 1957. 83,
9% M. K. O. M. 13. 1960. 150—151.

100 BrszTRAY GYULA irja A SZELISTYEI ASSZONYOK jegyzeteiben: ,,Kedvét leli a roman pdsztor
lednyka, Vuca alakjanak megmintazasaban” ... ,,Sz&épségét, naiv bajat, kedvességét ... szivarvanyos
szinekkel festi” ... ,, A fiatal szisz 6zvegyet, Schramm Mariat mar nem minden irénia nélkiil mutatja
be. Az erdélyi szasz faj szamitd, onzé, kapzsi jellemvonasait Gsszpontositja benne”.

01 M, K. O. M. 3. 1957. 19.
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nyekre fakadt lednyt ,,Gracza elnémulva nézte: sose latott még ilyen szépet. Piros ke-
rek arcédn amint aligurultak a fényes gyongyok, hogy az a rettenetes sotét szem meg
nem festette Gket feketére...a piros kendd hatracsuszott a fején s lattatni engedte a-
ranyszinii hajat, mert aranybol méri azt az isten néha a szegény tot lednyzonak is”.102

Mikszath vilagahoz ezek a népi alakok természetesen tartoznak hozzd, nem kuri-
6zumok, nem idegenek, otthon vannak ebben a kornyezetben Eppen o]yanok mint
a magyarok vagy barmely més nemzet tagjai. Epp ezért a miivészi abrazolas targya-
ként arra is alkalmasak, hogy 4ltaluk nem, vagy nemcsak a sziikebbetnikai kornyezetet
szemléltesse az ird, és nem is csak a dualizmus hazai tarsadalmat, hanem kifejezzen
benniik valami nemzeten, a hazai tarsadalmi kotottségeken tili eszmét, a minden-
kori emberi élet értékeit, az egyetemes létezés 6romét. Mégpedig a személyes atéiés
melegével, a stilus h6fokaban is megnyilvanulo irdi élmény frisseségével. Szinte tetten
érhet3, minnyire gyonyorkodik maga is a latvanyban, az élet deriijét, sugarzo szépsé-
gét elGvardzsld szinek—mozzanatok vallomasszerii leirdsdban.

Csak egy-két példat a fentiek igazoldsdra. A lohinai fitben a titokzatos gyujto-
gatd haragja eldl a falu népe elhagyja leégett hazait és a szabad ég alatt ver tanyat.
Mikszath lefesti a rogtonzott tabor életét, szol a gyerekek jatékardl, majd a kovetke-
28 képet varazsolja elénk: ,,A szilvasokban, hol a fa fahoz kozel esék, apré fehér cso-
nakok himbdléznak a levegében, nagyon messzir8l olyanok, mint a repiil§ fehér lu-
dak. Ez még csak igazi tiindérfalu! Két fanak az izmos gallyaihoz egy-egy fehér ab-
roszt kotoznek s abba rakjdk a csecsemdket. Mig az anyjuk kapdl, a kis joszagok na-
gyon jél megvannak ott az drnyékban. A falevelek altatédalt susognak nekik, a szél
pedig, mely a gallyakat megrazza, j6 pesztonka, azokkal egyszerre az § csepp fészkii-
ket is szeliden mozgatja”.103

Prézaibb valtozatban, a vaskosabb realizmus hangjan szdl, de nem kisebb élet-
szeretettel és emberi melegséggel a glogovai pap konyhéjat idéz6 jelenet. Adameczné
ebédet f6z — palacsintat is siit — a vendégeknek. Vele van unokéja, a kis Matyko.
»Csakugyan ott kuporgott az 6bloget§ dézsa mellett, folforditott szakajton lilve, egy
kék szemii, maszatos képli tét fiticska, tarka babszemeket csorikalva a kezében, mig a
pofacskai meg voltak dagadva az egyszerre begydomdoszolt palacsintdktdl.”104

Ha pedig azt gondolné valaki, hogy a szlovidkok irdnt Mikszath a lok4lpatriotiz-
mus okan elfogult volt s igy az elGbbi két példa nem bizonyit a szemlélet egyetemes ér-
vénye mellett, alljon itt egy erdélyi élmény, romdn szereplékkel, méghozzd abbdl az
id6bél, amikor az ir6 még nem volt képviseld, tehat még érzelmileg nem kotddott
nemzetiségi vilasztoihoz.

A miniat{ir remekm{i, amelyen Mikszith kedves, év3d§ kedélye, meleg humora
csillog, s amely humor deriis megértésre, a k6zos jatékban feloldodoé visszhangra ta-
lalt a gyermekét karjan tartdé romédn anya mosolydban, még Mikszathndl is ritka
gyongyszem. A képet egy kis tulzassal roman Madonnédnak is nevezhetnénk. Az ir
Erdélybe utazik, a hosszi titon a valtozd tajat szemléli és tépreng: ,,Ahol kultiira van,
ott a szasz az 1r, ahol semmi sincs, csak egy nyomorult kunyhd, ott az oldh teng”. S
most jon a ,,Madonna-kép”: ,,Egy oldh asszonyt, aki egy kis haroméves piszkos gye-
reket tartott a karjan, megszdlitottam a hirhedt Baldzsfalva 4llomasnal: Mennyiért
adja el ezt a medvebocsot? Szemérmetesen mosolygott. Nem eladé a gyerek — mond4,
de aztan, mint aki tart valamit a portékajara, megnyalazta ujjait, s elkezdte vele mosni

M. K. O. M. 1956. 2. (A mi h8seink. Zahony és Graca tdrténete.)
103 M. K. O. M. 3. 1957. 21.
M. K. 0. M. 7 1957. 187.
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a fiticska arcat, hogy tobbet mutasson. Hozzamsompolygott s kivancsian kérdé: Még-
is mit adna érte, domnyule, ha eladnam? — Hat forintot. — Ro6hogott, mikozben
tiindoklott a szép fehér fogsora (mert az oldh asszonyok tobbnyire vakité szépek) s
szeretettel csdkolta ossze a kis kolykot”.108

*

Mikszath nemzetiségpolitikai felfogasa a nézetek, szemléleti elemek gazdag val-
tozatit mutatja. Megtaldlhaté benne a hazai népek magyarrd valasdnak ohaja, a
nemzetiségek politikai mozgalmainak elutasitdsa, Tisza K4alman antidemokratikus
intézkedéseinek helyeslése stb., de helyet kap e nézetek kozott a nyugtalansigot szitd
kozigazgatasi gyakorlat birdlata, az erészak elutasitasa, a nemzetiségeket is s0jté fe-
udalis 6nkényeskedés leleplezése, a Vidonka-féle népi tehetségek elkallédasa miatt
érzett fajdalom és a gyermekét 6lelS roman anya latvanydban valé gyonyorkodés is.

A nézeteknek ez a széles skaldja a kor Magyarorszaganak ellentmonddsait tiik-
rozi és azt, ahogyan Mikszath 4télte ezeket a magyar nagyhatalmi 4lmoktél
egészen a mély erkolcsi tartdst kifejez6 humanista meggyGzGdésig. Fajdalmas, de ter-
meészetesesnek tekinthetd tény, hogy Mikszath nem tudta magéban feloldani ezeket az
ellentmondésokat. Humanizmusanak kovetkezetes véllalasiban megakadélyozta a
nemzet jovGjének féltése, a magyarsdg sorsa miatt érzett aggodalom. O sem tudta
feladni a magyar hegemonia, a torténelmi Magyarorszdg megGrzésének koncepcibjat
s minél inkabb latta novekedni a veszélyt, anndl szivésabban ragaszkodott e kon-
cepciohoz. A szazadfordulén, amikor a magyar uralkodd osztalyok és a tobbi hazai
nép kozt antagonisztikussa mélyiilt az ellentét, a végletesen kiélez8dott fesziiltség ha-
tasa alatt komor sejtelmek gyGtorték az orszag jovéjét illeten. Kirdly Istvan figyel-
meztet erre a katasztrofat sejts kozérzetre, amely eluralkodott az ir6 életének utolsé
éveiben s idézi az 1910 majusdban mondott valasztisi beszédbsl az ird szavait: ,,En aki
annyira szeretem ezt a nemzetet, olyan sétét szinekben latom ma az orszag jovjét, hogy
elmondani sem lehet. 108

A katasztréfa elkeriilését, a ,,megélést”, a nemzeti megmarad4st remélte az 4llam-
hatalomtdl s ezért tdmogatta a kormény politik4jat. Pedig tudta, hogy ez a politikai
szerep, az aktiv jelenlét a liberalizmus tdboraban nem 4llhat mindig &sszhangban az
iréi hivatdssal.

1897-ben tarcat irt Irodalom és politika cimmel. Ebben arrdl szél, hogy a XI1X.
szdzad els@ felében Kolcsey, Vorosmarty, Kemény, E6tvos tevékenységében az iro-
dalom és a politika még szorosan Osszetartozott. Ez a kapcsolat az utobbi két évti-
zedben, tehat kb. a fuzidit kbvetden megsziint. Az okot abban l4tja, hogy az iroda-
lombdl eltiint ,,a magyar 1élek”, a politikabdl pedig ,,az idealizmus™. ,,Az irépolitiku-
sok kivesztek, azaz vannak még irok bent a parlamentben, de azokat idegen, excent-
rikus lényeknek tekintik>.107

A gondolatmenetben itt kovetkezik a szdmunkra leglényegesebb mondat, ame-
lyet vallomdasnak istekinthetiink, olyan nyilatkozatnak, amelyben Mikszath kimondja
véleményét az irdi hivatds és a politikai szereplés kapesolatarodl. Ezt irja: ,,De vi-
szont az irok is Ggy veszik a politikat, mint az énekes madarak a diéfat. Raszallanak,
mert csalogatd leeresztett szarnyukkal pihenni gallyain, de tudjik, hogy kig8zolgése
artalmas a hangjuknak.”

15 M, K. O. M. 72. 1978. Cikkek és karc. XII. 18.
108 M, K. §. M. 23. 1961. 314.
107 Jrodalom és politika. Orszagos Hirlap 1897. november 27.
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Hogy miben nyilvanult meg ez az artalom, azt Jokai péld4jaban mutatja be. El-
vartdk volna téle, hogy a politikdban is iréi rangjanak megfeleld magassagban élljon.
Mivel e kivansagnak nem tehetett eleget, elmarasztaltik, hogy nem ért a politikdhoz.
Ezért jutott olykor-olykor méltatlan helyzetbe parlamenti szereplései sordn.

A Iényeget tekintve ugyanez érvényes magara Mikszathra is. iréként magasan
kiemelkedett kortarsai koziil, kora Magyarorszdgaban a szellemi hierarchia cstcsan
foglalt helyet. Politikusként azonban Tiszdhoz fiiz6d8 személyes kapcsolatai ellenére
sem vagy éppen az ilyen helyzeti meghatirozottsaga miatt nem tartozott az élvonalba.
Meég inkdbb igy van ez, ha politikai eszméit a haladas igényeihez mérjiik.

Ez a koriilmény azonban irdi rangjat szemernyivel sem csékkenti. M{ivészete az
utbkoré, de politikai tevékenységének, igy nemzetiségpolitikai nézeteinek csak kor-
térténeti jelentGsége van.

A szizadvég és a szdzadforduld szellemi arculatdhoz tartoznak e nézetek és a ma-
guk idejében fontos szerepet jatszottak a kézgondolkodés formdaldsaban. A Mikszath
altal megfogalmazott gondolatok a magyarsag helyzetérdl, az orszag népeinek egyiitt-
miikodésérdl, a fejlddés kilatdsairdl stb. a tarsadalom széles koreiben valtak ismertté
a sajto és a kiilonbozd kiadvanyok lapjain. Az el6remutato és a visszahtizé eszmék is.
A Tisza asszimildcids terveit helyeslSk épp gy, mint a kozeledést, a békés egyiitt-
munkalkodést hirdet§ szavak.

A politikus hangjinak erejét és hatdkorének sugardt pedig az iré tekintélye, tar-
sadalmi rangja mérhetetleniil megnovelte.

Az Irodalom és politika c. tarcajaban Jokait védelmezve kijelenti, hogy Demko
Pail és hozza hasonlé jelentéktelen figurdk sem értettek a politikdhoz, mégsem kaptak
szemrehdnyast, mert ,nem nyomta le 6ket az a dehonesztalo korilmény, hogy egy
gyonyoriiséges konyvtarat irtak Ossze Magyarorszdgnak”.

Csakhogy a még oly nagy iréi érdem sem mentesithet a politikai tévedések fele-
16ssége alol! Ki hallgatott Demkd Palra? De Jokait, Mikszithot az egész orszag
olvasta.

Ezért nem lehet szimunkra kz6mbos, mennyit artott hangjuknak ,,a diéfa ki-
g6z0lgése”.

Valamelyest Miksz4th hangjdnak is artalmara volt. Eltorzitani, meghamisitani
azonban — szerencsére — nem tudta azt.
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Moeicau Muxcama no nHayuonaivHomy 8onpocy

HWmrean Yykam

Kaneman Muxkcat (1847-—1910), sBnsrommiicst dmoXajbHBIM TBOPIOM HaIleld JMTEpPaTypHI,
KaK CBOMM JIMTEPATYPHBIM TBOPYECTBOM, TaK H IPONOJDKABLICHCS B TEYCHME AESCTHICTHH Oes-
TEILHOCTBLIO MyONMIMCTA M P3IAKTOPA CHITPAN BRIAAIOMYIOCSH POjb B GOPMUDOBAHME BEHIE€PCKOTO
06IECTBEHHOIO MHEHMS.

ABTOp cTarbu aHaM3HPYET, Kakoif oTBeT HAET TBOpYecTBO MUKCAaTa HA BaXKHEUILWiA BHYT"
PHIONIATHYECKHH BONPOC BeHrpuH TOrO0 BPEMEHH — HAaOMOHAJBHHIA BONPOC,

ABTOp yCTAaHABIMBAET ClEAYIOLIHE BaXHbIE MOMeHTHL. KanbMaH MukcaT GBI CTOPOHHMKOM
uaed BEHrepckoro iHbOepanuaMa M ¢ 3TOM MO3WIMH pacCMaTpMBAN M IpOONEMBI HAaNlMOHAIBLHOM
nomutrkk. Kax # Ipyrye BeHTepcKue MUcaTe/ M TOTO BpeMerH, — Vokan, Baiiga, — Mukcat Taxxe
NPOBO3TJIallajl NPUHLKI IOJUTHYECKO BEHIEPCKOH HalmMM, aNmeNUpYIONyI0 Ha HCTOPUYECKOE
NpaBO BEHTEPCKYKD TEr€MOHHIO KaK OCHOBY HIEH CO3[aHWsl BEHIepCKOro rocyaapcrea. OH mom-
JEPXHBaJl HACK CO3MaHMSA €JUHOA3BMHOTO HAIMOHAJIBHOTO T'OCYJAapcTBa M TOJHOH ACCHMMIISLIHMA
HPYTHX HAPOAHOCTEH MyTEM PaclpOCTPaHEHMS BEHTEPCKON KYJbTYDhL. 3aLIHMTy BEHI€PCKOM HALMH
OT OTEYECTBEHHBIX ¥ OKPYXKAFOIIUX CNABAHCKHX HAPOLOB OH Hafesscsa HaiiTe BHyTpH AGCOyprekoi
HMIIEPAU.

MukcaT BHICTYNAJl 3a MMPHOE CIMSHHE HAPOIOB CTPAHBI. B HALMOHANBHON NOJMTHKE CYM-
Tan HanOoee BAXKHBIMH NPUHIMING! GPaTCKOro B3aMMONOHMMAHHUSA Pa3HOSA3LMHEIX HAPOQHOCTEH
M COXPaHEHHs MUDHBIK OTHOIIEHWH MexIy HuMu. Kak B cBOMX poMaHax, TaK H B CTATBAX OH PE3KO
OCYXKIaeT MOAPBHIBAIOILHE MHP AaKIMM aJMUHUCTPATHBHBIX OPTaHOB H nedYatn. OOHAKO OXHOB-
pemeHHO Mukcat ogo6psieT HanpaBJeHHbIE TPOTHB HALMOHAJLHBIX IAPTHH M HX PYKOBOIHTENeH
penpeccuBHble MeponpusTus. OH HE NOHSJT CYNIHOCTH 5THX HAIMOHANBHBIX JBHOKEHHH, BAIEN B
HUX TIPOTHBHHKOB BeHrepckoro rocymapctea. Ho Muxcar cumraer npepatenem u Jladioma Mo-
YapH — €IUHCTBEHHOI'O BEHIepCKOrO IOJIMTHKA, BHICTYIHMBINEIO 34 NPETBOPEHHME B XU3Hb HALMO-
HalbHOro 3akona 1868 rona.

HamwonanbHoe MHMPORO33peHME MuKcaTa CKIANBIBAETCS M3 IIPOTHBOPEYAIMMX APYT OTCTa-
JNBIX ¥ MEPEJOBBIX MAeH. DTy MPOTHBOPEYHBOCTH HEBO3MOXHO OBLIO PEINNTL B PAaMKax BeHIep-
ckoro mubepannsMa.
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