CSETRI LAJOS
BERZSENYI IRODALOMSZEMLELETE 1817-I1G

A magyar irodalmi nyelwijitdis koril folyé harcok évtizedeinek legjelentdsebb
koltbje Berzsenyi Ddniel. De nemcsak koltSként, hanem irodalomteoretikusként is a leg-
jelentékenyebbek kozé tartozik. Fennmaradt tanulmdnyai elméleti igényességiikkel meg-
haladjék a Kazinczyéit, eredetiségiikben és irdsmiivészetilkkben a korban oly nagyhatésu
Dobrenteiét is s legfeljebb Kolcsey helyezhetd eléje koncepcidban és tdjékozottsigban
egyardnt. Atfogé irodalomesztétikai alapvetési kisérlete pedig, a Poetai Harmonistika,
a maga nemében egyediildll6 jelenség sajdt kordban.

Tanulményunk cimében is jelzett idShatdrdval kellemetlen korlitozisnak vetette
ald magit; ugyanis Berzsenyinek a nyilvinossig elé szint és j6részt €letében meg is jelent
vitairdsai, ill. tanulmdnyai s a benniik explicit médon is kifejtett irodalomszemlélete e
tanulméany idShatdrdn til, az 1817-es Kolcsey-birdlatot kovets években keletkeztek, ill.
bontakoztak ki teljesebben. De éppen ennek az explicit irodalomszemléletnek az dssze-
fiiggése az 1817 elGtti Berzsenyi verseiben és leveleiben meg6rzott implicit irodalom-
szemléletével konnyen igazothatd, ha ez nem is jelen dolgozatunk feladata. Jelen gondo-
latmenetiink arra torekszik, hogy ennek az implicit irodalomszémléletnek viszonylag
részletesebb interpretéildsira véllalkozzon.

Berzsenyi-szakirodalmunk hagyomdnyosan hdrom szakaszra osztva szokta vizsgdlni
Berzsenyi koltsi pélydjit is. Az elsG szakasz 1808-ig tart, amikor a kolt6 addigi verseinek
kéziratcsoméjat kiaddsi célzattal eljuttatja Kis Janoshoz, akitdl azutén Kazinczy ,.elra-
gadja” és az utékor szdmdra szerencsésen megdrzi ezeket az ,,Gsszovegeket”. A mésodik
korszakot 1808, vagyis az irodalmi nyilvdnossig elé 1épés és a Kazinczyval létesiilt kapcso-
lat évszdmatol kezdve 1817-ig, a megrdzd hatdsti Kolcsey recenzié megjelenéséig szokds
szdmolni, a harmadikat pedig 1817-t61 1836-ban bekovetkezett halildig. Ha ennek a
hdrmas tagoldsnak a koltSi pdlydt tekintve is megvan a 1étjogosultsdga, irodalomszemiéle-
tének fejlédését illetGen még inkdbb: az els6 szakaszban ugyanis kizdrdlag verseibdl, a
maésodikban verseib&l és leveleibdl, a harmadikban verseibdl, leveleibél és tanulmdnyaibol
merithetjiik az irodalomszemléletére vonatkozé adatokat; igy tehdt az egyes korszakokat
illetGen a vizsgilandé anyag miifaja és természete is eltérd.

I Az elsé pdlyaszakasz 1808-ig.

Ez az id6szak Berzsenyi legtermékenyebb és;sziiletS versei értékét tekintve legjelen-
t6sebb alkotéi korszaka. Kolteményeinek uj,Merényi Oszkiér szerkesztette kritikai kiad4sa'
szerint az Osszesen 139 versbdl 4llé koltGi oeuvre joval nagyobbik fele, 77 keletkezett

1. Berzsenyi Ddniel K61t6i miivei. Sajté ald rendezte Merényi Oszkdr, Bp., 1979.




1808-ig s jutott el kéziratcsomdjaban Kazinczyhoz; utdna csak 62 szilletett, de koztiik is
van olyan, mely kordbbi vdltozatok végsG alakja. A nagy miivek ardnydt tekintve a mérleg
méginkdbb ennek a korszaknak a javdra billen.

Ugyanakkor az a paradox helyzet alakult ki, hogy szerzgjiiknek errdl az idGszakarél
tobb mint mdsfél évszdzad kutatdsai utdn alig rendelkeziink lényeges életrajzi adatokkal;
legaldbbis olyanokkal, melyek versei keletkezésének kronolégidjit megnyugtatéan meg-
bizhatévd tehetnék. Az egyetlen irodalmdr, akinek kozvetlen kapcsolata volt vele 1808
elstt, Kis Jdnos, emlékezéseiben? nem sok tdmasztékot nyujt Berzsenyi ,,rejt6zk6ds”
korszakdrél, a kolt6 onmaga pedig idénkénti nyilatkozataival inkdbb osszekuszdlja a
szdlakat. JellemzG erre az élettényeit elkonspirdlé, onmagdbdl mitoszt teremtd eljdrdsra,
melyre Németh Ldszl6 hivta fel a figyelmet, hogy Kazinczynak kiildott mésodik levelé-
ben (1809. jan. 18.) négy évet letagadott életkordbdl, 29 évesnek vallva magit 33 éves
létére. Egyetlen verscsoportja van, az egyes napdleoni hdborik eseményeire reagilo haza-
fias 6ddk sora, melynél legaldbb a kivdlté élmény évszdmdt tobb-kevesebb valdszinilség-
gel megdllapithatjuk; de” hogy az élményt megorokitd vers hogy fejlédott, mikor nyerte
el végleges alakjdt stb., errél filoldgiailag megbizhaté adataink ugyszdlvan sehol sincsenek.
Ezért nem illogikus az az dllispont, mely a Berzsenyi-kronolégia minden litszatsikere
ellenére az ,,Gsszovegek” 1808-as kéziratcsoméjdt kronologizdlhatatlan verscsoportnak
tekinti.

Egyetlen kolteménye van, a végleges formdjat 1810-ben elnyerd A magyarokhoz I.
(Romldsnak indult . . .}, melynek tobb szovegviltozata maradt fenn, ha filolégiailag nem is
egyenértéki varidnsként, mert legrégibbnek tekintett vdltozata idegen kézirdssal 6rz6dott
meg. E varidnsok Osszevetésébdl alkotdi médszerére és természetére két, egymdsnak ldt-
szatra ellentmondé kovetkeztetést lehet levonni. Az egyik, melyet késébbi gyakorlata is
igazol, szovegjavit6, klasszicista korrekcids eljardsdra utal, s azoknak az dlldspontjat erdsiti,
akik a kronologizlhatatlansdg hivei. A mdsik, az a tény, hogy Berzsenyi életének egyik
legoptimistdbb korszakdban (igaz, hogy az 1809-es gydri vesztett csata utdn, az illizié-
vesztés dllapotdban), a Kazinczyval val6 kapcsolatteremtés és a nyilvanossag elé keriilés
reményének mdmordban is megbrzi az eredeti koltemény torténetfilozofiai pesszimizmu-
sit, a sztoicizmus torténetfilozéfidja korforgaselméletének értelmében a torténelmi kor-
forgds leszdll6 dgidba keriil6 nemzet pesszimista életérzését, arra utal, amit késGbbi explicit
nyilatkozatai és vitdi szintén igazolni fognak, hogy Berzsenyi a legnagyobb tisztelettel
ragaszkodik az eredeti ihletett dllapotban 1étrej6tt mivek mondanivaléjinak lényegéhez.

Ha a hasonléan bizonytalan, de a szakirodalomban éltaldnosan elfogadott adat
szerint 1803-ban Kis Jdnoson keresztill Kazinczyhoz eljuttatott hirom verset is tekintetbe
vessziik (A magyarokhoz I., Nagy Lajos és Hunyadi Métyds, A reggel), akkor az ezekbdl
levonhaté tanulsdg nem annyira kronoldgiai szempontbdl érdekes, (hisz Kis Kazinczy-
hoz irott levelébdl és visszaemlékezéseibdl is kideriil, hogy az elkiildtteken kiviil tobb
versét is ismerte Berzsenyinek), mint inkdbb abbdl a szempontbdl, hogy milyen tipusi
és mondanivaldji verseket taldlt mélténak arra, hogy dltaluk bemutatkozzék a magyar
irodalom vezéregyéniségénél, Kazinczynal.

MielStt e hdrom versbél igyekszem annyit kibontani kéltészeteszménye lényeges
elemeibdl, amennyit lehet, célkitlizésem korldtaira szeretnék figyelmeztetni. Semmi-
képpen nem torekedhetem az ,,8sszévegek” immanens poétikdjanak, vagyis a versekbél
levonhatd, kifejtettebb és rejtettebb poétikai szempontbél hasznosithaté valamennyi
osszefiiggésnek kibontdsdra, mert ez 6nallé monografidt kovetelne. Ezért csak koltészet-

2. Kis Jdnos superintendens Emlékezései életébSl. Maga dital feljegyezve. Bp., 1890, (2. kiadds).
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eszményének legnyilvanvalobb elemeit fogom kiemelni és Gsszefiiggésbe hozni‘az irodalmi
gondolkodds legfontosabb, miiltbeli és korabeli tendencidival.

Visszatérve az 1803-as dllitélagos 3 versre, koziilik a legismertebb az A magyarok-
hoz 1. (Romldsnak indult...) valamelyik Kkorai viltozata lehetett (hogy melyik, nem
tudhatjuk, mert az 1803-as szovegek nem maradtak fenn). E kéltemény els§ véltozatdnak
tekinti Merényi uj kritikai kiaddsa a Berzsenyi Ddniel I. dddja. Kesergés. . . felirati Rom-
ldsra indult kezdetd, az OSZK kézirattdrdban Grzott varidnst, melyet egyittal Berzsenyi
elsé versének is tekint. E mindenképpen korainak tekinthetd koltemény, bdr soproni
iskoldztatdsa idején szerzett ,tanultsig’-gal is magyardzhatd, egyik legfontosabb vers-
tipusdnak nyitdnya. S ezzel a verstipussal a koltd :kozvetleniil Horatius rémai 6ddihoz,
koziiliik is a ciklusbeosztds szerinti utolséhoz kapcsolédik, a Carm. III. 6-hoz, a Delicta
maiorum . . . kezdetli Ad Romanos-hoz. Ezekrdl a versekrdl pedig két dolgot lehet meg-
llapitani: egyrészt az augustusi politika tdmogatdjaként az &si rémai erények regenerdld-
ddsdhoz szeretnének hozzdjarulni, mdsrészt 6Gnmagukban is egy, részben kultikus-valldsos,
részben filozofiai idealista hagyomdanyrendszerbe illeszkednek, mely a horatiusi kéltészet
mintdjdul szolgilé gorog kultirdban és koltészetben az orphikus hagyomdnyokhoz kap-
csolodik, legnagyobb kolt6je Pindarosz volt és rajta, valamint épp Horatius rémai 6ddin
kivil az Gjkori Eurdpdra épp a neoplatonizmus és a plutarchizmus killonb6zgd hulldmai
orokitették tovdbb. Eszerint a nagy kolt6géniusz felsGbb szellemi hatalmakkal van koz-
vetlen kapcsolatban az ihlet, az elragadtatds, a furor poeticus édllapotdban, e felsGbb
szellemi hatalmak, vagy szekularizdltabb véltozatdban a népszellem, vildgszellem szGcsove.

A pindaroszi, kultikus jellegli kozosségi koltészetnek chorédikus formdit Horatius

nem vette dt, noha az ihletett koltészet elragadtatottsdga dltal megkovetelt torések a vers
gondolatmenetének diszkurziv logikai menetében, a ,,mitoszi torténet” szempontvaltisai
és idonkénti kilendiilései a szentencidzd dltaldnositdsba az § romai 6ddit is jellemzik.
A viteszkolt6i mondanivalét G tehdt a pindaroszi chorddia hirmas felépitése (strofa,
antistréfa, epodosz) és viszonylag kotetlen versformdja helyett a gorog monédikus formék
kozott az antikvitdsban is legmagasabbrendiinek, legfenségesebbnek tartott alkaioszi 6da-
formdba ontotte. Ez az erdsen kotott idémeértékes forma megvaldsithatatlan volt a fejlett
nyugateurdpai irodalmakban a nemzeti nyelvek hangsilyos jellege miatt, ezért a vatesz-
koltsi hagyomanyok még szekulariziltabb, vildgiasabb vdltozataikban is inkdbb a pinda-
roszi formai hagyomdnyokhoz kapcsolédtak. Csak a XVIII. szdzad kozepének Német-
orszdgdban, téves prozddiai elvek alapjdn vilt lehetévé a Horatius dltal kozvetitett gorog
monddikus formdk meghonositdsa s igy Klopstock, Uz és masok koltészetében a vdtesz-
kolt6i hagyomany és az eredeti horetidnus formdk jra Osszekapcsoldddsa. A viteszi kolts-
eszmény mdsik nagy eurdpai forrdsa, a héber kultira hagyomaénya is ekkor aktualizdlédik
a vildgi koltészet szdmdra, kiilonosen David zsoltdraiban, ugyanis Lowth anglikdn piispok
nagyhatdsi mive® kezdte hozzdszoktatni az eurdpai kulturkor irodalmi érdekl&dési
embereit, hogy a héber Oszovetségnek az isteni kinyilatkoztatdst hordozé konyvei néme-
lyikében a héber nép poézisét is felfedezze.

A kilonbozg (vateszi, profétai) forrasokbdl egyesiilve felerdsodott véteszkoltdi
magatartds a XVIII. szdzadk6zép német irodalmdban taldlkozik a fellendiild polgdri fejl6-
dés kovetkeztében erés6ds nemzettudat kivanalmaival. Igy az 1740-es évek német horatia-
nizmusdban, mely el&szor az anakreontika és a rokokd hedonizmusa életérzésének kifejezé-
sére szolgdlt, megerds6dott az a vonulat, mely a rémai versek Horatiusdnak nyomdokaiba
lépve a nemzetet felrdzd célzati miiveket alkotott. A szdzad mdsodik felében mindez

3. Lowth, Robert: De Sacra Poesii Hebraeorum. Oxonii, 1753.
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modernizdlédott, a Gottingdn keresztiil kozvetitett angol neoplatonizmus, kilonodsen
Shaftesbury, majd Young hatdsdra kialakitotta Gerstenbergnél, majd a Sturm und Drang
mozgalmédnak kezdeti éveiben a zsenikultuszt, a hagyomdnyos klasszicizmus viszonylagos
miikozpontisdgdrdl s a felviligosodds klasszicizmusdnak hatdskézpontisdgdrdl a teremtd
miivészzsenire tolva el az elmélet figyelmét; arra a miivészzsenire, aki a bizonyos mértékig
panteista mddon felfogott vildgszellem, a természetet dllanddan teremtd és mozgato
szellemi 1ényeg tevékenységét'intuitiv médon megragadva utdnozza e dinamikus lényegi
mozgast, tehdt a statikus klasszicizmus mimeziselméletével, a natura naturata, a teremtett
természet utdnzdsinak kovetelményével a natura naturans, a teremtd természet utinzasa-
nak igényét dllitva szembe.

A horatiusi 6daformdk és a nemzeti koltS ostorozé hangvételd tartalmai egyardnt
a német irodalom kihivdsira honosodtak meg a magyar nyelvii koltészetben a szdzad
utolsé két évtizedében a dedkos tridsz miiveiben. Amikor Berzsenyi ezt a verset megirta,
cimében s hangvételének egyes elemeiben Réjnis hasonlé cimii versére, mds motivumaiban
Bar6ti Szab6é David koltészetére stb. tdmaszkodhatott, Virdg Benedekre még aligha, mert
az § kotete csak 1799-ben jelent meg. A lényeg azonban az, hogy elsé kolteményei egyi-
kével a vildgirodalom egyik legelGkeldbb és legnagyobb muilty, s fellépésének idejében mar
a hazai irodalomban is meghonosodott kolt&i hagyoménya 6rokosének vallotta magat.

A vers, korai viltozataiban legersebben, idénként csaknem szolgaian koveti
Horatius mintaversének, a Delicta maiorum . . .-nak eszmemenetét. Az egykori birodalom-
teremtd nemzeti erkolesoket dics6iti, s ezek megromldsdval magyardzza a magyarsig
hanyatldsit. Antik hasonlatai is arra utalnak, hogy ebben a versben elsGsorban a biro-
dalomteremt$ harcos erények elmiiltdt fijlalja elégikus hangnemben, az elegico-6ddiban
oly gyakran feltiin médszert, a negativ festést (Horvath Jdnos) alkalmazva a dics& malt
megidézésére. Ezért emlegeti Spdrtdt, azt a gordg vdrosillamot, melyet harcos erényei
tettek a plutarchizmus arisztokratikus dgdnak mintadllamavd, de egyuttal a kulturkritikus
Rousseau idedljdva is.

Misik, esztétikailag nem jelentds és Kazinczy késébbi tandcsira az életében meg-
jelent kiaddsokbél ki is hagyott 6d4ja, a Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds c. viszont mds
6ddkkal egyiitt azt a Berzsenyit mutatja, aki a birodalomteremtd erények kozé a mivelt-
séget is odaszdmitja, aki a tudomdnyok és miivészetek kultuszat éppugy beleérti a nemzeti
virdgkorba, mint a katonai virtust. Az ilyen 6ddk gondolatmenetében az el6bb, a Keser-
gés kapcsdn tdrgyalt eszmény diametrdlis ellentétét litni, benniik mintegy az eurpai fel-
vildgosodds tartalmait hangsuilyozni taldn tilzds. Inkdbb arra érdemes felfigyelni benniik,
hogy Berzsenyi mily pozitivan értékeli a Habsburg-felvildgosodds abszolutisztikus birodal-
mat teremteni 6hajté évtizedeit, hogy a jozefinus Sopronban magdba szivott Habsburg-
patriotizmusa milyen érdekesen szinezi a Kesergés és a vele rokon versek rendi dllam-
nacionalizmusat. A miiveltséget dics6ité verseknek a felvildgosoddssal rokon mondani-
valéi Berzsenyi értékesebb miiveiben inkdbb egy az eurdpai felviligosodds szdzaddban
jelentkezettnél régibb hagyomdny, a neoplatonizmus észkultuszdval magyardzhatdk s a
plutarchizmus inkdbb Athénhoz kotédd dgihoz kapcsolddnak, melynek legkorszeribb
hullima a gottingai neohumanizmus és német irodalmi vetiilete volt a klasszikdhoz valo
felemelkedés idszakdban.

A harmadik elkildott vers, A reggel, ez az 6ddvd emelt dal (Németh G. Béla kifeje-
zése*) miifajahoz viszonyitva szokatlan gondolati silyokkal jatszva a hdrom kozill leg-

4. Németh G. Béla: Az dddhoz emelt dal. (Petdfi: Itt van az 6sz . . ) In: jI vers. Verselem-
zések, versértelmezések. Bp., 1977. 116--137.
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tisztdbban fejezi ki (a nemzeti problematikatol teljesen fiiggetlenil) a fenneh szdrnyalé
szabad géniusz ontudatdt, mely a szdzad mdsodik felének Eurépdjdban a miivészi teremtd-
erd sine qua non-javé vdlt.

Ez a hirom elkildott vers vilagdbdl kiolvashat6 szellemi képlet tehdt a Berzsenyi
oeuvre-nek az az oldala, mellyel legméltébban vélte magit bemutathatni, vagyis ami
akkori koltSeszményét a legmaradéktalanabbul reprezentdlta.

Attérve a teljes 1808-as kéziratcsomé problematikdjdra, hazafias Gddinak, mint
egyetlen, a keletkezésiiket kivalté élményhez idGbelileg hozzdkothetd, néha dltala is
datdlt s ezért viszonylagos pontossdggal kronologizdlhaté verstipusinak vizsgdlata a kovet-
kezd megfigyeléseket teszi lehetGvé: 1. A mdr érintett és legkifejtettebben az A felkolt
nemességhez a szombathelyi tdborban c. 6déjéban taldlhaté rendi dllamnacionalizmus,
amely azonban még megvan a hasonlé cimi 1805-re datdlt versében is, az 1805-6s napo-
leoni hadjdrat utdn elveszti a Habsburg-birodalom pozitiv voltdba vetett illiziéit és az
Ulmai iitkozet-ben, valamint A magyarokhoz II.-ben erdsen kozeledik a német idealizmus
szellemi-kulturdlis nacionalizmusdhoz. 2. Goethe és Schiller klasszicizmusdval szemben,
melyben a legmagasztosabb lirai miifajokban is nagy szerepe van a rimes-mértékes vers-
formdknak és nyelve is klasszicizdlobb, Berzsenyinél a horatidnus édaformdkhoz valé
kizdrélagos ragaszkodds és a motivumkincs tobbé vagy kevésbé dllandé intenzitdsu antiki-
zdltsdga egyardnt arra utal, hogy formailag t6bb szdl koti a német klasszicizmus fejlédésé-
nek kordbbi szakaszaihoz, ,,az 6 Ramleréhez”,® ahogy nyilvdn a beszélgetéseikben elhang-
zott gyakori hivatkozdsai alapjdn kototte Ramlerhez Berzsenyi irodalmi tdjékozdéddsat
1810-ben Szemere a Kazinczynak irott beszdmolélevélben. A magyar dedkosok hatdsidn
kiviil esetleg a német irodalom kordbbi, Sturm und Drang szakasza éltal befolydsoltnak
latszhatik kolt6i nyelve is, a maga rusztikus klasszicizmusdval, erds dundntili nyelvjdrasi
jellegzetességeivel, melyet, legaldbbis az 6damfifajban, annyira birdlt mind Kazinczy,
mind Kolcsey.

A formai konzervativizmus azonban nem lesz akaddlya az eszmények és az életérzés
modernizdléddsinak. 1808-ig kétségteleniil kisebb a szerepe az antik gordg poliszdemok-
ricidra és annak etikdjdra visszavezethet$, Berzsenyire azonban kétségteleniil Horatius
sztoicizmusdn és epikureizmusdn keresztiil haté arany kozépszer (aurea mediocritas)
elméletnek. Ezzel szemben, noha az ujabb napdleoni hadjdratok mindig ki-kivaltjdk beléle
a nagy kozosségi koltészetet, nagyon kordn jelentkezhet ndla egy olyan uj életeszmény,
mely a vildgtorténelmi mozgdst degraddlja, az értékteremtés lehetGségét megtagadja téle
s az igazi, 6rok értékek megteremtésére alkalmasnak csak a koltészetet, az esztétikum
vildgdt tartja, hiven a weimari- klasszika és korai romantika német nemzedékeinek, az
,esztétikai” korszak-nak felfogdsihoz. Nagy Muzsa-versei sordbdl épp e szembeillitdssal,
a vildgtorténelem leminGsitésével és az esztétikum 6rok értékeinek megdicsditésével tiinik
ki az 1799-es élményhez, Napdleon egyiptomi hadjératdnak idejéhez kotheté Amathus.

A kozosségi jellegli politikai eszményeket és az ugyancsak egyénfeletti esztétikai
eszményeket hordozé egyéni virdgkort, az ifjisdg és a platoni éroszelmélet jegyében is
értendd szellemi teremtSer$ teljének korszakdt csapja meg az elmulds sejtelme azokban
a verseiben, amelyeket mai miifaji tudatunk nemcsak legszebb, legmodernebb verseinek,
de elégidinak is érez. Az sz (mely Kazinczy javaslatira kapta A kozelitd tél cimet) leg-
viligosabban 6rzi ezt a lelkidllapotot, amikor a természet nyardnak elmiildsa az elmilds

°

S. ,...Ohajtandm, hogy Ramlerjének halldsdval bitjon . . .” irja Szemere Kazinczynak 1810.
aprilis 27-i, hires beszdmold levelében. In: Kaz. Lev. VII. 401. Err8l arra kovetkeztethetiink, hogy
pesti beszélgetéseik sordn Berzsenyi gyakran hivatkozott Ramlerre. Csak az a kérdés, hogy melyikre:
a koltére, a mitoldgidrdl értekezdre vagy Batteux esztétikai miivének forditd-dtdolgozdjdra.
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sejtelmével iiti meg a ,,gyonyor( kordt” még alig élvezni kezd6 embert. De az a tény, hogy
Kazinczy ezt a szép verset még 6ddnak mindGsitette, figyelmeztet arra, hogy Berzsenyi
maga is aligha olyan mifaji szdndékkal irta elégidit, mint ahogy manapsig magdtdl értetd-
déen értelmezziik. Mdr Horvdth Jdnos joggal hangsilyozta Berzsenyi koltészetének elégi-
kus hajlamdt; ez jellemzi csaknem egész 6dakoltészetét, ezért horatidnus gorogds éda-
formdkban irott 6ddinak tobbsége elegico-6ddnak mindsithetd. Nem édaformdju elégidit
pedig, valosziniileg a matthissoni koltészet preklasszikus szakaszinak mintdjdra, olyan
rimes sz6tagszdmlalé formdban irta (a kor verstani tudata ugyanis még nem ismerte fel
a hagyomdnyos nemzeti verselés hangstlyos-nyomatékos jellegét), mely semmiben sem
emlékeztet a rimes-idGmértékes verselés elégia-miifajanak versformdjdra pl. a német kolté-
szetben, ahol legalibb annyiban igyekeztek hivek maradni az antik koltészet elégia-
formdjdnak (disztichon) ,sdnta” mizsdjdhoz, hogy viltakozo szétagszdmu, hosszabb és
rovidebb sorok véltogatdsival irtak elégidikat® Ezért Berzsenyi rimes-szétagszamlalé
elégidi (Bucsuzds Kemenesaljatol, Levéltoredék) valdsziniileg dalnak késziltek, Berzsenyi
elégidi igy elégikus 6ddknak, ill. elégikus daloknak mingsiilhetnek.

Kérdés, hogy az elégikus, ostorozé kozosségi verseiben a szatirikus €s sok versében
az idillikus hangnem beszlirGdése mennyire kialakult miifaji tudat kovetkezménye; kétség-
telen azonban, hogy nagy kolteményei tobbsége kivald illusztracidul szolgalhatna Schiller:
A naiv és szentimentilis koltészetrdl irott tanulmdnydhoz, mely a szentimentdlis, vagyis
a modern kor idedlis koltészetére épp ezeket a magatartdsformakat és hangnemeket érzi
legjellemz6bbnek s jegyeik kiilonboz& keverékét minden modern miivon felfedezhetd-
nek tartja.

Az objektiv eszmények megrendiiléséig, st kiliresedéséig is eljut néhdny verse, leg-
inkdbb a Baritimhoz (En is éreztem. . .), melyet a romantikus illizidvesztéshez legkoze-
lebbi kolteményének tarthatunk.

Ha Berzsenyi formamiivészetét kezdjiik taglalni, el&szor 1808 eldtti verseiben ki-
fejez6d6 verstandrdl “széljunk. Itt is elsGsorban 6daformdi érdemelnek figyelmet, hisz
mér sajét kora is ezeket a formdkat becsiilte legtobbre miivészetében. A mult szdzad
mdsodik felének magyar verselmélete, miutdn felfedezte a hagyomdnyos rimes szdtag-
szdmldlé verstipusunk hangsilyos jellegét, ezt nyilvdnitotta nemzeti versidomunknak.
Ennek nyomdn szdzadunk verselmélete, noha lényegi kérdésekben éles vitdkat folytatott,
egyetértett abban, hogy az idémértékes formdk a magyar verselésben idegen s legfeljebb
meghonosodott jelenségek. Horvath Jdnos is igy érzett romantikus feszilltséget Berzsenyi
antikos versformdi és magyar nyelve kozott. Ujabb verstani torekvéseink ezt a felfogdst
elvetik s a magyar nyelv idémértékes voltat tekintve ilyen metrumu koltészetlinkben a
nyelviink természete dltal adott lehetSségek egyikének csupdn elég késGi kibontakozasit
latjdk.” S ebben foltétlenil igazolja ket a magyar felviligosodds kordnak verstani tudata;
mdr emlitettem, hogy Un. ,,nemzeti”, vagyis hagyomdnyos verselésiink hangsilyos jellegét
még nem ismerték fel; viszont a dundntuli katolikus és a tiszdntuli reformétus irodalom
két reprezentativ verstana, Rdjnisé és Foldié® egyardnt biiszkén hangsilyozta nyelviink
idomértékes voltdt, sGt azzal is tisztdban voltak, hogy e tulajdonsdgdt tekintve az ujkori
eurépai nyelvek korében a magyar unikumnak mingsil. Nyelviink id6mértékes voltdt
megmértékelt kozmonddsainkkal igazoltdk.

6. Beissner, Friedrich: Geschichte der deutschen Elegie. Berlin, 1941.
7. PL Szuromi Lajos tanulmdnyai: A versritmus elemzése az iskoliban. Debrecen, 1980.,
Verstani alapfogalmak c. kéziratos tanulmanya, 1980.

8. Rijnis JOzsef: A magyar Helikonra vezérls Kalauz . . . Pozsony, 1781., Foldi Jdnos: A vers-
irdsrol. Bp., 1962.
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Nem csoda tehdt, hogy a magyar XVIII. szdzad lirai kolteszetében csaknem kizdré-
lagosan uralkodé énekvers-tipussal szemben a beszédvers modern eurépai hullimdnak
meghonositdsdban épp az antikos formdknak van nagy szerepiik, kiilondsen Berzsenyi
koltészetében. S ennek specidlis verselméleti eldfeltételei is vannak. Akkoriban ugyanis
nem a zenei iitemezés uralkodott, mint nilunk a legut6bbi évekig. Galdi LaszI6 verstana®
pl. oly kovetkezetes hive volt a zenei litemezésnek, hogy a ciklikus versldbakat is hasz-
ndlta. A XIX. sz. els§ évtizedeiben csak Verseghy képviselte a zenei litemezés dlldspontjat
(viszont az emelked§ iitemeket kikiiszobolte s igy nem hasonlitott kései utédaihoz), s épp
az § polémidibol a hagyomdnyos verstan felfogasdval értesiilhetiink arrél, milyen nézetek
uralkodhattak '® Szerinte az alekszandriai szkoliasztékra visszavezethet verstani felfogds,
mely az tjkori djlatin poétikdkban is uralkodott, nem ragaszkodott az azonos moraszdmd,
vagyis idGegységii verslibakban torténd leirdshoz. Ez a. leirdsmdd pedig elvetette az litem-
hatdron beliili sormetszetet, a nagy alkaioszi sort a sormetszet utin egy choriambussal és
egy jambussal irta le, az aszklepiadészi str6fa hdrom elsé kis aszklepiadészi sordt pedig
négytitemii sorként fogta fel gy, hogy a sor mdsodik és harmadik iteme a sormetszet
eltt €s utin egyardant choriambusi. A kor német verstana, elfogadva ezt a felfogdst, az
aszklepiadészi sort choriambusinak hivta (Klopstock, Sulzer) s nyilvin ennek nyoma
titkrozGdik P4léczi Horvith Addmnak egyik Kazinczyhoz irott levelében.!! A choriambus
magyaros jellegét Toldy és Arany 6ta érezziik, a szimultdn verselés elmélete pedig teoreti-
kusan is igazolta;'? talin ez is hozzdjdrul ahhoz, hogy Berzsenyi idémértékes formdinak
magyar nyelve oly természetesen hat; de ez a kotetlen idGegységli, beszédszer(ibb leirds-
moéd konnyen eldsegithette a kereteiben folyd verselésben a beszédvers-szeriiség elGre-
nyomuldsit.

Ez a beszédversszeriiség tette az énekvers-eszmény jegyében vizsgilédé irodalom-
torténeszeink szemében dalszer(itlenné dalait és dltaldban rimes szdtagszdmldlé verseit.
Ha most versformdinak valtozatossigira kérdeziink rd, megéllapithatjuk, hogy 1808 el6tti
versir6i gyakorlata is elSlegezi kés@bbi ellenszenvét az un. Rédday-nem, vagyis a rimes-
idémértékes formdk irdnt. Ezeket verstanunk egy évszdzadon keresztiil harmadik vers-
nemiinknek tekintette, ma kezdi megvonni tSle ezt a megbecsiilést s joggal, mert vers-
nemeket csak ritmusnemekre lehet alapozni s a rim nem ritmusalkoté tényez§. A Rdday-
nem elleni ellenszenve révidesen verstani konzervativizmusdnak lesz jele; de nem szabad el-
feledni, hogy Friedrich Schlegel grekomdnidjdnak és az Uber das Studium der griechischen
Poesie-jének id§szakdban még szintén elvi ellensége volt a rimes-iddmértékes verselésnek,
tehdt az 1808 elstti Berzsenyi versgyakorlatdnak ezt a hidnyat aligha lehet korszeriitlen-
nek mindsiteni.

Rimes sz6tagszdmldlé formdi elég véltozatosak, antikos formdi szintén: az alkaioszin
és akor verstani tudata szerint a legdalszer{ibb, mert a legkotottebb ritmusu, bar Berzsenyi
dltal gyakran szintén meglepSen beszédszerien haszndlt (pl. Magdnossdg) sapphéin kiviil
az aszklepiadészi tobb fajtdjat (az aszklepiadészi-glikoni strofdt, a glikoni-aszklepiadészi
pirverset és a szakozatlan aszklepiadészit) is haszndlja, de hexameteres és anakredni
formdkban is ir, s ez utébbi egy sajitos hangnem és életérzés megjelenését is jelenti. Ha
formai és tematikai gazdagsiga nem is mérhetd tehdt a Csokonaiéval (kinek miivészetét

9. Galdi Lisz16: Ismerjiik meg a versformdkat. Bp., 1961. S8t, mar Horvéth Jinos is haszndlja
Gket Rendszeres magyar verstanaban, Bp., 1951.
10. Verseghy Ferenc: A magyar nyely térvényeinek elemzése, 111. 1ész 6. fiizet. A magyar nyely
miivészi felhaszndldsa. Szolnok, 1977. Szerk.: Szurmay Ernd, 667 pp.
11. Kaz. Lev. XII., 50.
12. Szurominak a 7. jegyzetben emlitett tanulmdnyai.
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viszont ebben a korszakban még aligha ismerte), a kor legnépszerlibb poétdjaét, Kisfaludy
Sdndorét viszont messze meghaladja. Kolcsey ftéletét tehat ebben a vonatkozdsban, a
szlikkorliség vonatkozdsdban aligha tekinthetjiik elfogulatlannak.

Formai és tematikai viltozatossigga mellett még egy mozzanat figyelmeztet arra,
hogy Berzsenyi tudatosan és életmiiképz§ szdndékkal, nagy mintdkat kovetve torekedett
formai, hangnemi és tematikai viltozatossigra. Ez a mozzanat az 1808-as kéziratcsomé
utols6 verse, a Bardtimhoz Gsszévege, melynek eredeti cime: A Magyar Tuddsokhoz (Mar-
mdr félreteszem. . .). Ezt a verset Kazinczy 1808-as, a verscsomot kritikailag taglalo s
Berzsenyi kezébe csak 1810-ben eljuté levele elhagydsra itélte, Berzsenyi azonban nem-
csak ragaszkodott hozzd, hanem verseinek elsG, 1813-as kiaddsdban is a hdrom koényvre
osztott anyag III. konyvének végére, kotetzaré helyzetbe illesztette. Erre figyelt fel joggal
Merényi Oszkdr, amikor felfedezte, hogy ennek a versnek a kolté ugyanolyan szerepet
szdnt, mint Horatius a sajit Carmind-inak harmadik konyvét lezdré Exegi monumentum-
dnak. Ez pedig azt jelenti, hogy Berzsenyi, elsdsorban Horatius mintéjira, ciklus- és élet-
miképzd szdndékkal jitszott végig a lirai hangnemeken és témdkon, de a formdkon is;
gondolatmenetiink elején kifejtett ihlet-tisztelete, ihletett k6ltS volta (melyre Szerb Antal
hivta fel a legnagyobb nyomatékkal a figyelmet) nem vonja kétségbe azt, hogy Berzsenyi
ihlete a nagy vildgirodalmi példdk és a humanista meditdcios rendszer miifaji-stilisztikai
eszménye iltal eleve befolydsolt, preformdlt ihlet. Ezért, ha 1808 el6tti versgyakorlatd-
ban valésziniileg nincs is akkora szerepe a klasszicizmus régebbi hulldmaira s igy még
Kazinczyra is oly jellemz& korrekcids eljirdsnak, ez nem tagadja azt, hogy miivészi gya-
korlata teljes egészében felfoghaté egy modern klasszicizmus keretei kozott.!?

II. 1808 és 1817 kozott.

Ebben az iddszakaszban Berzsenyi irodalomszemléletér6l mdr nemcsak versei,
hanem levelei is taniskodnak s mindkettSben jéval kifejtettebb megfogalmazast nyernek
irodalmi nézetei. ElGszor a korszak koltészetét vizsgdljuk meg ebbél a szempontbol, majd
leveleit vessziik sorra.

Ha verseinek miifaji megoszlisit és tartalmi sajitossdgait vizsgdljuk, a kovetkezd
viltozdsok figyelhet6k meg: 1. hagyomdnyos horatiusi monddikus formdi erGsen vissza-
szorulnak, tobbnyire személyhez sz6l6, de egyetemes nemzeti érdekii gondolati-filozéfi-
kus mondanivalét hordoznak, az A temet§ sapphéi strofiiban pedig egyik legnagyobb
gondolati verse sziiletik meg, 2. a Kazinczyval felvett kapcsolat és dllandé levelezésiik
hatds4ra ij miifajok honosodnak meg koltészetében, mégpedig a kor miifaji tudata szerint
nem annyira liraiak, mint inkdbb a tanitokoltészet, a didaktika korébe tartozé mifajok:
elsGsorban a koltSi episztoldk és az epigrammdék. Valészindileg mit, sem tudva arrél, hogy
a XVIII. szdzad francia koltészetében még elméleti vitdk is folytak a gondolati kéltészet-
nek a fentebb liraisdg és stilisztikuma szintjére valé emelésérsl,'* minden bizonnyal sajit
koltsisége természetének engedve tér el a gondolati lirai miifajok horatiusi és latin, urb4-
nus és szellemes hagyomdnyaitdl s alakitja ki patetikus, édai jellegli és nyelvii véltozatai-
kat. Ez tartalmi korszer(sitésiikh6z hozzdjarul ugyan, kiilénosen epigrammdindl (Wesse-

13. Mindezekre Id. részletesebben Berzsenyi ddakoltészete 1808-ig. (Eszmei és poétikai meg-
kozelités) Szeged, 1977. c. kéziratos kandidatusi értekezésemet.”

14. Ezek ugyan inkdbb a filozéfiai dddval fiiggtek Ossze, melynek a stilusit hagyomanyosan a
kozépsd stilusnembdl meritették, Le Brun azonban félemelte a felsGbb stilusnem szintjére, 1d. Herbert
Dieckmann: Theorie der Lyrik im 18. Jahrhundert in Frankreich. In: Immanente Aesthetik . ..
Miinchen, 1966. 89.
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lényi, Napéleon stb.), de a verstermés ardnyainak ilyen foku eltolddésa a didaktika javdra
az eurdpai korszerfiség mércéjén mérve kétségtelen visszaesés kordbbi szakaszdnak kor-
szertiségéhez viszonyitva.

Formailag két fontos djdonsdg jelentkezik: az egyik a koltdi episztoldinak formdjat
adé, Kazinczyval valé levelezése kozben vitdkban kialakulé rimtelen jambusi sor, a mésik
pedig a Prénay-6diban elszor jelentkezd vdltoztatds az alkaioszi stréfdn, mely eleinte
Kazinczynak kevésbé tetszett, de a Himnusz Keszthely isteneihez utdn & is elismerte szép-
ségét. Ez a vdltoztatds abbdl dllt, hogy Berzsenyi, a forma véltozatossdgdra torekedve,
a str6fa médsodik, nagy alkaioszi sordt kis aszklepiadészi sorral cserélte fel s igy a versszak
minden egyes sora mds mértékiivé vilt (1. nagy alkaioszi, 2. kis aszklepiadészi, 3. 6tod-
feles jambus, 4. kis alkaioszi). Erre a viltoztatdsra talin a német XVIII. szdzad koltésze-
tével valé alaposabb megismerkedése birta rd; ott volt ugyanis dltaldnosan elterjedt a
klasszikus mond6dikus formédkkal vald kisérletezés egészen addig, mig Voss-sal nem gys-
zOtt a metrikai rigorizmus (pl. Klopstock nyomdn Holderlinig, st Lenauig tovdbb élt a
hagyomdnyosan legkotottebbnek tekintett Gdastréfa, a sapphdi megvaridldsa az n. van-
dordaktilusszal. A sapphdi stréfa szabdlyos valtozatdban ugyanis az elsG hdrom, sapphéi
sorban, a harmadik iitem a daktiluszi, Klopstockndl viszont az 1. sorban az 1. iitem, a 2.
sorban a 2. iitem a daktiluszi-s csak a 3. sorral érkezik meg a daktilusz szabdlyos helyére.
a 3. iitembe.) !’

Ami az id&szak verseiben is megfogalmazédott irodalomszemlélete sajdtossagait
illeti, hirom olyan mozzanatot lehet kiemelni, aminek segitségével kovetkeztetni lehet
arra: a kordbbi korszak koltsi gyakorlatdnak korszeriiségét s kiilonGsen viteszkoltéi, vala-
mint a ,,miivészeti korszak” eszményeivel rokon, esztétikum-kozpontd tudatit mily kor-
szeriiségi explicit irodalomtudat kisérte. Az elsg ilyen mozzanat a Kazinczyhoz irt koltéi
episztoldtdl és a Tudomdnyok c. allegéridtdl kezdve a Himnusz Keszthely isteneihez c.
6ddig arrdl taniskodik, hogy Berzsenyi irodalomtudatdt nagyon sok minden kéti a magyar
és eurdpai felvildgosodds kora irodalomtudatdnak ahhoz az dltaldnosan elterjedt felfogdsd-
hoz, amely szerint a koltészet a tudomdnyokhoz felvezetd 1épcs6fok, propedeutikai
fokozat. A mdsik mozzanat is hasonlé értelml: Berzsenyi széhaszndlata drulkodé itt.
Az 1808-ig vizsgdlt verseiben is taldlkozhattunk, épp kétetzdard funkcidji versének cimé-
ben ezzel a fogalommal: Berzsenyi az irodalmi életbe valé belépés pillanatdban bemutat-
koz6 célzati versét A magyar tudésokhoz cimezte. Bér e cimet késSbb 4talakitotta Rard-
timhoz-zd, de 1815-6s Dobrenteihez irt episztoldjdban megint az irék egyes tiborairdl
szélva irja: “Igy a tuddsok tarka serge is [ Bizarr agyakkal rakva, tomve van...” Ez azt
jelzi, hogy legaldbbis haszndlt terminoldgidjdt tekintve Berzsenyi, felvildgosult kortdrsai
tobbségéhez hasonléan, a szépmiivészetek kanti autonémidjit még nem tudatositotta
magdban s a szépirodalmat is az egyetemes tudomdnyfogalom ald rendelte. Harmadik,
szintén Kant el6tti mozzanatként zseni-fogalmdnak a Himnusz Keszthely isteneihez c.
koltemény egyik versszakdban tortént megfogalmazdsdt idézhetjik:

Te zengsz, ha a Franklin lelke, merész keze

Villdimot leragad s sceptrumokat lerdnt,
Ha Newton és Kant a Teremtd

Titkait oldja, s vildgot alkot . . .

irja a Muzsdt megszo6litéo és miiv:ir6l sz6lo tobb versszaknyi szoveg egyik strofijaban.
A ,vildgot alkotds” Shaftesbury sokat idézett mondata 6ta a XVIII. szdzad tudatiban

15. Heusler, Andreas: Deutsche Versgeschichte, Bd. I11. Berlin—Leipzig, 1929. 210 pp.
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a zseni tulajdonsdga, de ezt, Kantig, nemcsak a miivész zsenire értették, hanem a leg-
tilzobb zsenikultusz idejében is a nagy tuddsokra hasonléképpen, hisz végsé fokon a
makrokozmosz titkainak megfejtésével 6k is 1j vildgot teremtettek, vagyis a vildgot 1j-
mddon litni tanitottdk. Kant e szovegben nem a kriticizmus és az esztétikai célszer(iség
tudomdnydnak kifejtdjeként, hanem Newtonnal egyiitt emlitve nyilvan kriticizmus elgtti
korszaka nagy mivének, a kozmogdniai elméletnek megirdjaként emlittetik. Kant Kritik
der Urteilskraftja viszont a zsenifogalmat kisajititotta a mivészeti zseni szdmdra s ezt
Berzsenyi, ha mdshonnan nem, Débrenteinek az Eredetiség és jutalomtétel c. tanulmdnya-
b6l megtudhatta volna.!®

Egyébként a korszak kezdetének verseitdl fogva megfigyelhetS az antikos aurea
mediocritas (Jamborsdg és kozépszer) és a felvildgosult hasznossdgelv motivumainak fol-
er6sodése, melyet részben a Kazinczyval valé kapcsolat is indokolhat, de valdszin(bb, s
Anglia-kultuszdnak megerGsodése is erre utal, hogy Home nagy esztétikai mive ekkor
mdr birtokdban lehetett (Kis Janos szerint az & tandcsdra nagyon koran megvette)'” s ez az
angol felviligosodds common sense filozofidjdt kozvetleniil is kozvetithette szimdra, nem
beszélve a német populdrfilozéfusok kozvetits hatdsdrdl. S ekkor mdr, mint Kazinczyhoz
irt egyik levelébdl tudjuk, els6ként az irodalom nagyjai koziil, dolgozdszobdjdban tartotta
Schiller portréjdt'® s az & hatdsa is erdsithette az emberség végletei kozott kozvetits esz-
tétikai kozéprdl vallott felfogasidt.

A végletek elkeriilésének elvi programja is aldtdmaszthatta a kor és az irodalmi
nyelwiijitds harcainak vitafrontjai kozott kozépen dllo, mindkét szélsGséget elkeriils dllds-
pontjit, mely kolteményei kéziil a Dobrenteihez irott episztoldban fejez8dott ki.

A hasznélni akards felvildgosult eszméinek folerGsodése gondolatvildgdban egyttal
kozéleti koltészetének valtozisait is mutatja: a vdteszkoltS elvontabb kozéletiségével
szemben a nyilvdnossdg elé 1épd, a kozéletben inkdbb forgd, annak mindennapi igényeire
és eseményeire, alkalmaira is odafigyelé ember kozéletiségét. Ez egyittal a mds tipusu
koltSiség irdnti nagyobb megértéshez, koltészeteszményének képlékenyebbé vdlisdhoz
vezet. J6 példa erre az 1808-as kéziratcsomd nyito versének, a Kazinczyhoz irott ajnlds-
nak sorsa. Eredeti Gsszovegében Kazinczyban a pindaroszi tipusi, fennkolten csapongé
koltst tinnepli, nyilvdn sajat koltGeszményét és legszentebb ars poeticdjat vetitve belé.
A széphalmi mesterrel vdltott levelezésbél megismerhette Uj bardtja életkorét €s koltésze-
tének valddi sajdtsdgait, igy Uj kezdGstrofat kap a vers, melyben a valdsighoz hasonlébb
Kazinczy dicsGiil meg s a pindaroszi Kazinczy-kép csak a masodik stréfiban folytatédik,
nem is tul konnyen Osszefiiggésbe hozhatdan az 4j Kazinczy-képpel. De hogy koltészeté-
ben mily szivésan tovdbb él ez a pindaroszi koltGeszmény, az nemcsak gondolati verseinek
patetikus, 6dai hangvételén mérhetd le, hanem azon is, hogy hozzd irott kolt6i episzto-
ldjdban még a rokon kolténd, Dukai Takdcs Judit lirdjaba is elsGsorban ezt a fentebb
koltéiséget latja bele és hangsilyozza, pedig nagyjdbol ugyanebben az id6ben hozzad irt

16. Hacsak azt nem tételezziik fef, aminek az 1817-ben keletkezett vers esetében mar van nému
valdsziniisége, hogy Berzsenyi Kant zsenitandnak ismeretében, de egyetértve a kanti zsenitant éré
Jean Pauli birdlattal, mely a gondolkodétél sem tagadja meg a zsenit, ragaszkodott a Kant elttinek
tling szélesebb zsenifogalomhoz. Ld. Jean Paul: Vorschule der Aesthetik. Berlin, 1827. 68.

17. Kis Janos: im. 416.

18. ,;Az én szobimban a Te képed Schiller képe mellett fiigg, s ha még Flaccust kapnék, azt is
melléd fiiggeszteném, mert ez a hdrom nékem egy.”’ Kazinczyhoz 1812. dprilis 2-4n érkezett levelébl.
Kaz. Lev. IX. 356.
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prézai levelében'® nagyon is védi a kisszeri témdktdl, a mindennapi élet kohtészetének
1 verselését ténylegesen fenyegetd eljelentéktelenits befolydsdtol.

Prézai levelei kozott irodalmi tdrgyuak csak 1808-t6] kezdve maradtak fenn. Elsg
kozillik a Kazinczynak vdlaszolé s neki mintegy bemutatkozé 1808. dec. 13- levél.
Ebben megrendiilt 6rommel ismeri fel, hogy Kazinczy levele utdn nem maradnak rejtve
eddigi torekedései. Egyuttal megfogadja, hogy: ,,...mindazon id6m, melyet magamtdl,
feleimtdl, szorosabb fiiggezeteimtdl elragadhatok, a tudomdnyoké, hazdmé. Egy oly
férfitnak serkentése, kinek itéletét vigy nézem, mint egy egész nemzetnek szavit, lekote-
lez engem, hogy mindazon tehetségeimnek, hajlatimnak titkosabb csirdit, melyeket
magamban sejthetek, felkeressem, kifejtsem, elrendeljem, megnemesitsem és magasitsam,
hogy azokkal az esméreteknek ama fényesebb kornyékeit, hol Pope felséges képe szerint
Alpeseken Alpesek emelkednek, megjdrhassam, s vizsgdléddsom zsikmdnydba’ hazim
temjént, az Onérzés pedig élelmet taldljon.” Helyesirdsa Kazinczy dltal megrott hibds
voltdt pedig azzal igazolja: ,,Nékem oskolai tudomdnyom nincs; mikor nékem azt még
tanulni kellett volna, mdr én akkor Hordccal és Gessnerrel tarsalkodtam; kordn nagy
targyak ragadtdk el figyelmemet, és azt tobbé kisebbre fiiggeszteni nem tudtam.” '

E levél terminoldgidjat figyelve lathatjuk, hogy itt sem az irodalomrdl vagy kolté-
szetr6l, hanem a tudomdnyokrdl beszél s legfeljebb a tudoményok ,,ama fényesebb kor-
nyékeit” kiilonbozteti meg az dltala kezdettdl lebecsiilt és elutasitott ,,oskolai tudomad-
nyoktdl”. (Az viszont igaz, hogy mint lattuk, 1808 utdn donté mértékben didaktikussd
valo koltészetében elGrenyomulnak az olyan témdk és mondanivalék, melyek mai foga-
lomrendszerinkben is inkibb tudomdnyosnak mindsithetSk). Bizonyos mértékig vissza-
mendleg is drulkodé a levél popei Alpes-hasonlata; esziinkbe juttathatja ugyanis, hogy
az dllitélagos 1803-as bemutatkozé versek egyikének, a géniusz-hitet legtisztdbban kife-
jezd A reggel-nek zdréstrofdjdban a szabad szdrnyait onként az étherben héjjiztatdé nagy
lélek ,,- - -Feljebb evez a nagy Alpeseken | A nap felé 1sz6 sasokkal . A két Alpes-hasonlat
Osszekapcsolhatdsdga figyelmeztet, hogy Berzsenyi 1803-ban is a Kant elétti, szélesebb
értelmi, a tuddst is magdba foglalé zsenifogalomban gondolkodott.

Ezért nem érdektelen tekintetbe venni, hogy mdsodik, mdr emlitett, Kazinczyhoz
irott levelében, melyben életkora letagaddsdval is épitgette sajdt mitoszat, s melyben azt
vallja, hogy: ,,- - -én is csak az igaz poézist szeretem, a k6zonségeset pedig gyGlolom . . .”,
abban a gyakran idézett részben, melyet szeretnek az intuitiv, ihletett koltdiség vallomd-
sanak tekinteni, szintén tudomdnyos témdrdl értekezik és Pdléczi Horvath Addm zavaros
tudomdnyos rendszerteremtd kisérleteitSl hatdrolja el magdt. A rész igy hangzik:,,Egy-
szoval, Uram! engem némelyek kildndskének neveznek; nem tudom, igaz-e? nem-e? De
azt bizonyosan tudom, hogy azon agyvdzoktdl, melyektsl Urasdgod félteni ldtszik, mar
grammatista koromban tokéletesen szabad voltam, és soha sem a systemdk hagymdza
meg nem széditett, sem semmi el&itélet fékje jaszolra nem kotott. Ez nem dicsekedés,
mert én gy vélem, hogy ez minden kozonséges jozan észnek tulajdona, mely lathatarat
és miveletkorét nem a sillogismusok hanglépcséin, hanem egy belsé elgondoldsnak szem-
pillantdsain keresi, melyek legbizonyosabban nyitjédk ki az ép szem el8tt mindazon titko-
kat, melyeket AristotelestGl fogva ldttak vagy ezutdn ldthatnak. Ha én itt a bizonyos
illaspontot elmém elsS fellobbandsdban el nem taldltam volna, nehezen martottam volna
ajakimat Aganippe cseppjeibe; mert az igazsdg és tudds 6sztone énbennem sem volt mun-
kdtlan.” Aganippe cseppjei @ Helikonon a Muzsdk egyik forrdsdnak cseppjei, melyb&l

19. Dukai Takdts Juditnak, 1814. jilius 5. Berzsenyi Ddniel Osszes Miivei. Szerk.: Merényi
Qszkir, Bp., 1968. 439.
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a klasszika filologia szerint koltdi ihletet lehetett meriteni. Csak arrél nem szabad elfeled-
kezni, hogy a 9 muzsa koziil 2, Clio, a torténetirds, és Urdnia, a csillagdszat és foldgomb
muzsdja, a tudomanyok teriiletén illetékes, tehdt — s Berzsenyi levelének szovegkornye-
zete is ezt igazolja — e cseppek fogyasztdsanak hatdsdbdl nincs kizdrva a tudds vildga sem.
Rdaddsul a levél szovege szerint az ihletett szellemi dllapotban megtaldlt igazsdg és a ko-
zépszer, a common sense jézan viligfelfogdsa kozott nincs ellentét, sGt szoros az Gssze-
fliggés.

Harmadik, 1809. mdrc. 12-i levelében — reagilva Kazinczynak Berzeviczyvel folyta-
tott vitdjdrol sz6l6 beszdmoldjdra — egyértelmiien kifejti rendi nacionalizmusat, a nemesi
alkotmdny irdnti pozitiv elfogultsigdt. Ehhez viszonyitva kovetkez leveleiben, dltaldban
az 1809-es napdleoni hadjdratra és a gydri futdsra visszavezetetten — gydkeres viltozs,
felvildgosultabb alldspont ldtszik. De az az érdekes, hogy ennek a felfogdsnak a csirdi mar
IL. levelében is megvannak. Az inszurrekcié Osszehivdsinak hirét nagyon szkeptikusan
fogadja, irénikus megjegyzések sorozatdt olvashatjuk tdle az assessorokbol és prokatorok-
bél Osszehivhat6 s latinul exerciroztathaté hadrdl, s a magyar poétdktdl sem vir tobb
vitézséget, mint Flaccustdl és Alcaeustdl, akik elvesztették a paizst. Végil azt mondja:
,»1gaz, hogy alkotmdnyunk talptidmasza a nemesség, de mdr most a nemesnek ereje nem a
kezében, hanem a zsebjében vagyon... A madi taktikdban a szivnek is kevés béfolydsa
vagyon. Egyediil az agy és lab végez. Fridrik csuddinak gyilevész szokevények és foglyok
voltak eszkozei.” Az elGzetes sejtelmeit igazold gydri csata utdn pedig mdr sajdt koltéisé-
gének egyik éltetd forrdsdra vonatkozolag is kezdi levonni a tanulsigot: ,,En nem tudok
szabadulni azon nevetséges bolondsdgtol, mely engem sziintelen arra 6szténéz, hogy
haszndljak és - ‘sak; pedig litja az Isten, hogy bolondsdg! Ha a rémai lelket sem Cato
mennydorgése, sem Tibur zengése fel nem tudtdk ébreszteni: mit nyikorgok én az én
hordémban!” S ennek a hangulatnak a koltészetére vald kihatdsit fogalmazza meg Horvit
Istvdnhoz irt 1811. juin. 154 levelében: ,,De, édes Bardtom, az én hazafiii énekeim nem
egyebek, mint ifjii hevem omleményei, melyeket én mdr most gyermekségem gyenge-
ségei kozé — dmbdr nemes gyengeségei k6zé — szamldlok. Romidt, Athénat, Spartat 4l-
modtam, a magyart nagynak képzeltem, mint kalpagja, s fényesnek, mint ruhdja; nemzeti-
séget kerestem, hol tdin mdr nemzet sincs, polgdri virtusokat kivdntam gerjeszteni, me-
lyek nékiink sziikségtelenek, s tdn helyhezetiinkkel egészen ellenkezék. Nékiink mdr most
egy€b nem kell, csak fabrika, manufaktura, pénz, s6t egyéb luxus is! Ezekrdl pedig én
6dazni nem tudok, s kovetkezésképpen hallgatok.”

Berzsenyi tehdt, aki a XVIII. szdzad néhdny nagy etikai idealistdjdhoz, pl. Rousseau-
hoz és taldn a jakobinusokhoz hasonléan felvette a harcot a napdleoni hdboruk gabona-
konjunktirdja kovetkeztében a magyar nemesség koreiben is terjedd felvildgosult techni-
cista és hedonista életeszmény, valamint luxusvdgy ellen — lehet, hogy ezért nem olvas-
hatunk az & kéltészetében, rendi nacionalizmusa ellenére. olyan kirohandsokat a francia
forradalom és a jakobinusok ellen, mint néhdny nagy koltSkortdrsa (Csokonai, Virdg)
koltészetében —a 10-es évek forduldja korul felismeri torekvéseink szélmalomharc-jellegét
s ez fojtja bele a hazafias 6ddk nagy mfajit.

Irodalomszemlélete szempontjibél nagyon érdekes és arulkodd az a vita, melyet
még 1810. mdrciusi pesti utazasa és Kazinczynak az ,,6sszovegek "rdl irott birdlatdt tartal-
mazé levelének megismerése elStt folytatott a széphalmi mesterrel s ekkor mar tegez6dd
bardttal. Kazinczy régen dolgozik egy irodalmi tirgyu koltéi episztolin, melyet elészor
Cserey Farkas bardtjinak szdnt. de éppen amiatt, hogy ennyire irodalmi témdju lett,
végiil is nem neki, hanem ifju kolt§-bardtjinak. Berzsenyinek cimzi és kiildi el. Berzsenyi
épp hdlds koszonetét fogalmazza 1810. febr. 25-i levelében. amikor a Kazincgy dltal meg-
korrigdlt episztola 1j szovegét megkapja Kis Jdnostol. Kazinczy a korrekcion itesett
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episztolajirdl el5zd levelében értesitette Berzsenyit, azzal a kéréssel, hogy az ,,Oktéberi
exempldrt”, vagyis az el6zs viltozatot megégesse. Berzsenyi igy reagil:,,Ez érdban veszem
Sopronbdél Epistolddat. Altalnézvén véltoztatdsaidat, litdm, hogy amitél oly igen féltem,
megtdrtént: a nagy Kazinczyt a kis Schulmann megjdtszodta! meggydzte! — Verdammter
Schulmann! — Mely kir, ha a Wesselényihez sz616 epistoldban is ilyen viltoztatdsok estek.
— Bardtom! ezen remekeidben én Téged tigy néztelek, mint a pulydk korldtjait tapodo,
sajit 9svényén fellengd, szabad, biiszke Pinddrt. S valéban, ez a kevély felemelkedés, ez
a nemes Onérzés tette lelkedet alkalmassd ezen szépségeknek elGhozdsdra, melyekhez
hasonlékat én még nem ismérek; melyekhez Kisnek Epistoldja nem egyéb, mint biicsiiz-
taté. S gondolod-¢é, hogy ily nagy 6rdnak szilleményét véltoztatni, szépiteni lehetne?”

Ha Berzsenyi tudta volna, hogy ez az episztola eredetileg nem is neki késziilt, lehet,
hogy kevésbé hiborodott volna fel. Mint ahogy lehiggadva, mdsnap mdr onmaga is Wj
levelet irt Kazinczynak, enyhitve itéletét s taglalva az Gj szovegrészek azdta felismert szép-
ségeit is, el6zd levele sért§ élét tompitani akarvan. Kazinczyhoz szerencsére a két levél
egyszerre érkezett meg s ezt tudomdsul is vette, mégis megeresztett néhdny fullinkos
megjegyzést az el§z6 levélre, mely Kazinczy vdgydval ellentétben nem a régi széveg meg-
semmisitését igérte: ,,Kazinczy! Te engem a Te dicsdségednek részesévé korondztal, — Te
engem szeretsz! En a Te lelkednek legelsd, legtisztdbb s legszentebb dmleményét az én
maradékaimnak elteszem, és a hazdnak bemutatom, ezen korcsos copidt pedig megkérlel-
hetetleniil elégetem.”

Els6 igazi osszeiitkozésiik két eltérd irodalomszemlélet osszeiitkozése. Berzsenyi
levelének szovege két kordbbi, verseibdl levont dllitdsunkat igazolja. Az egyik a Kazinczy-
nak sz6lé Ajdnlist Berzsenyi rejtett, pontosabban az innepelt koltGtirsba belévetitett
ars poeticdjaként értelmezte, megéllapitva, hogy a Kazinczyval valé levélbeli alaposabb
megismerkedés is hozzdjarult ahhoz, hogy az eredeti koltemény Kazinczyt pindaroszi
tipust koltéként lattaté kezdd strofija a végsd alakban a vers mdsodik strofdjavd degra-
ddlodjék. A mdsik pedig az A magyarokhoz I. (Romldsnak indult . . .) szovegvdltozatainak
torténetébdl azt a tanulsagot vonta le, hogy Berzsenyi az alkotds ihletett pillanatdt igen
nagyra becsilld s ezért lényegibb korrekciokkal szembeszegilS koltStipus volt. Ezt a
magatartdsit ez az éles hangu, elragadtatott fogalmazasu levélrészlet maximaélisan igazolja.

Ezutin magdtdl értet6dS, hogy milyen jelentGségii lesz kettGjiik kapcsolatdban s
Berzsenyi irodalomszemléletének véltozdsaiban is 1810. marciusi pesti tja s megismerke-
dése egyrészt Kazinczy levelével, mely birdlatait és javitdsi, ill, elhagydsi javaslatait tartal-
mazta, mdsrészt a mester pesti tridszdval és Kolcseyvel. Szemere beszamold levele™®
Kazinczynak megirja, hogy Berzsenyi els¢ reagdldsa meglehet8sen ellenkez§ volt, sokat
vizsgdlta és értelmezte az egyes kifogdsokat az ifjakkal s kordntsem lelkes egyetértéssel.
S hazatérve, Kazinczyt is aggaszté hosszas hallgatdsba burkolézott. Szemere levelének
irodalomszemléletileg értékesithetd elemeit is érdemes szemiigyre venni. Megtudhatjuk
beldle, hogy Kazinczy megjegyzései kozill aZok estek leginkdbb zokon neki, melyek
dundntili nyelvjdrdsi szavait illették. Mdr taldlkozdsuk el6tt megveszi Schiller, Plutarch,
Matthisson és Montesquieu miveit, de nem itt taldlkozik veliik; Schillerr6l mér kialakult
véleménye van, melyet késGbb is visszhangoz: ,,. . .az ész benne szép gyonyorliséget 1€,
de hidegen marad szivem magas repiilete mellett.” Schillerrel 6sszevetve Kotzebue inkdbb
szivéhez sz6l, s ebben bizony nem értenek vele egyet Kazinczy ifju hivei. Bihari muzsika-
jaért rajong az egykori els§ tancos, egyaltaldban a zene és tdnc nemzeti karaktere mindig
foglalkoztatja (1d. A Tdncok stb.) Végiil megveszi Schaller esztétikdjit is (amelyrél szak-

20. Kaz. Lev. VII. 400 pp.
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irodalmunk eddig semmit sem tud). Hibds gorog kiejtése Kolcseyt megmosolyogtatja.
Egészében véve 1810-ben is, két évvel késdbbi pesti tartézkoddsa alkalmdval is elég kiilo-
nos benyomdst gyakorol j bardtaira; Szemere beszdmoldjan érzik, hogy mennyire cso-
ddlja zsenijét és miivészetét s mily nehezen tudja ezt osszeegyeztetni nehézkes, vidékies
megjelenésével, viselkedése stilusdval és egyik-masik itéletével.

Pesti Utja utdni elsé levelében (1810. dpr. 8.) megktszoni Kazinczy jegyzéseit és
valtoztatdsait s megigéri: ,, Haszndlni fogom azokat, valamint csak izlésem és poézisom ter-
mészete megengedheti.” Valéban hasznositott is beldle sokat, s ez volt Kazinczy egyik
legnagyobb diadala: rdbirta a korrekcio ellen — mint lattuk — elvileg is rugédozo6 Berzsenyit
akorrigdldsra. De ez a korrigilds — amennyiben a kronoldgia nehézségei ezt a megllapitast
megengedik — nem tortént Berzsenyi sajdt, idealizdlobb és modern klasszicista fejlédési
tendencidi ellenére s az elfogadott javitdsok tobbnyire haszndltak a mivek esztétikai
értékének. A dundntili nyelvjdrdsi szavak és ejtés kérdésében azonban Berzsenyi nem
engedett, st rovidesen (1811. febr. 15.) vitdt is kezdett Kazinczyval a dunaisdg-tiszaisdg
kérdésében. Szocioldgiailag, nemzeti és osztdlyérvekkel, de torténelmi argumentumokkal
is védi a dunai nyelvjdrds értékeit, azt dllitva, hogy egyrészt a Dundntil torténelmileg
el6kel6bb (itt éltek az uralkodok, vdrosiasabb, magyarabb), mdsrészt nem oly gazdag
nyelviink, hogy gazdagitdsidnak a legkisebb forrdsat is el kellene zdrni. Kazinczy ekkori-
ban, a nyugatos nyelvijitds teljes kibontakozdsdnak idején inkdbb a nyugati fejlettebb
irodalmak mintdjdra akarta gazdagitani nyelviinket s a nyelvjdrdsi forrdsokkal szemben
inkdbb mozgalma mdsik arculatdt, a standardizélds, egységesités kovetelményét érvényesi-
tette. Taldn Szemere beszdmololevelének hatdsdra kissé lekezeld, kioktaté gesztussal nem
megy bele a vitdba Berzsenyivel, hanem meglehetdsen tekintélyi hangnemben kijelenti:
»- + -2z iré nyelve nem a dunai, nem a tiszai, hanem a magyar Schriftsprache. Nem szabad
mdson irni...” (1811. mdrc. 8.) Ezzel azonban csak a vita lehet&ségét zdrta le a maga
részér6l, a kérdést aligha oldotta meg megnyugtatéan. A magyar Schriftsprache problémdja
volt ugyanis a {6 vitakérdés a nyelvijitds kordnak taborai kozott s a katolikus ill. dundn-
tili ortoldgia legfGbb elméleti miivei (Verseghy Tiszta magyarsiga, Pdpay A magyar
literatura esmérete) egyarant nem nyelvjdrdsra, hanem a quintilianusi consuetudo erudi-
torumra (a miveltek egyetértésére), vagyis a mivelt koznyelvre és az iskoldk nyelvére
akarta épiteni az irodalmi nyelvet (természetesen ahol magyar nyelven is folyt az oktatas):
irodalmi nyelviink egységesiilésének folyamatiban pedig — mint kitin6 nyelvtudésaink
tisztdztdk — torténelmi koriilmények miatt valdban dontS szerephez jutott az észak-
keleti, vagy ha ugy tetszik, tiszai nyelvjdrds. Ezért vitakészséget a masik fél részér6l nem
taldlvdn, Berzsenyi nem egészen jogtalanul zdrja le a maga részérdl igy a vitdt:,,Igen. De
mi a Schriftsprache? — Kétségkivill nem egyéb, mint a grammatikai igazsdgnak, célos
okossagnak és izlésnek serpenydGjében felolvasztott, elvalasztott és desztilldlt magyar
nyelv. Ennek hazdja tehdt a tanuldszoba, provincidi pedig a Duna, Tisza, Erdély stb.
Ezek kozil akdrmelyikhez ragaszkodni, az igazsdg, okossdg és izlés viligos parancsolatja
nélkil — provincializmus . .. A pillanatnyi korszeriség, a standardizilds siirgets feladata
Kazinczyt igazolta, de a kovetkezd évtizedek magyar irodalmi nyelvénck fejlédése egyre
inkabb Berzsenyi felfogdsa szerint alakult.

Berzsenyi késébb is ragaszkodott dundntiliassdgdhoz. Nagyon rossznéven vette
Helmeczi onkényes belejavitdsait versei szovegébe. Egyébként azonban az 6nérzet €s a
kisebbrendiiségi érzés sajitos keverékével nemcsak fogadja, hanem siirgeti is a biralatokat.
s a jéindulatiak tandcsait részben meg is fogadja (pl. Petz névtelen bécsi recenziojact).?!

21. Petz Leopold birdlata a bécsi Allgemeine Zeitung 1815. majus 15- szamdban jelent meg.
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Elgondolkodik 6 még a nem joindulatd birdlatokon is, mint a Mondolat és az Antimondo-
lat stilusparddidin. Egyébként egyikkel sem tudja azonositani magit. 1815. dec. 3-i levelé-
ben azt irja Kazinczynak, hogy:,,Littam az Antimondolatot is. Csuddlom, hogy Szemere
a kdmpol6 gyermeket visszakdmpolja. Azt dorgildssal vagy hallgatissal kellett volna
biintetni. A debreceni poézis és grammatica alkalmasint meg van giinyolva, de Bohdgyi-
nak tobb kellett volna. Meg kellett volna azt a publikumnak nemcsak mondani, de mutatni
is, hogy Bohdgyi a sok igaz kozé sok nem igazat is zavart, s kovetkezésképpen vagy bo-
lond, hogy azokat meg nem tudta vilasztani, vagy gazember, hogy tudva Gsszekeverte;
meg kellett volna azt mutatni, hogy az & satyrdja csak olyan, mint midén a bolondozdék
a Miatydnkhoz a cigdny imddsdgot keverik; meg kellett volna azt mutatni, hogy aki a
literatort mocskolja, vét a literatura ellen, vét maga ellen és az egész emberiség ellen.”
Figyelemre mélto, hogy a Mondolat sok igazsigit is elismeri; utols6 mondatiban viszont
ugyanaz az ir6i ontudat jelentkezik, mely majd fellobban Kélcsey birdlatdra. Erdekes,
hogy Kazinczy levelezésére emlékeztets médon ugyanaz nap Dobrenteinek is ir egy leve-
let, melyben sz6rél széra ugyanazt irja sorokon keresztill, mint Kazinczynak; de az
utolsé tagmondat még részletesebben fejti ki azt az dlldspontjdt, mely a Kolcsey elleni
Antirecenziéban és észrevételekben is fel fog tlinni: ,,. . .hogyha mind helyeset mondott
volna is, mivel azt gorombdn, személysértve mondta, és a minden esetben kémélést ér-
demld irokat és azdltal a literaturdt is mocskolta, tehdt vétett a literatura ellen s kovet-
kezésképpen hazdja ellen és maga ellen is.” Ezekben a levelekben még csak a bardtjat,
Kazinczyt ért személysértés ellen tor ki, mégis ugyanazok az érvek hangzanak el, mint
késGbb sajit védelmében. Elvi alapjit pedig az irodalom nemzeti jelentGségérél és az
ir6 szakralis, ,,aldozépap™i (Jdmborsdg és kozépszer), vagyis lényegében pindaroszi-
kultikus jellegii, bar szekularizalédott funkci6jirdl vallott felfogdsdban kell keresni. Ez az
alapja zsenikultuszdnak, s ez, mint ahogy Kolcsey késbb jol ldtta, a zseni “praetenddlt
sérthetetlenségé”nek hite lobbant fel késébb benne, nem valamilyen foldestri-nemesi
becsiilet- és személyi szabadsdg-fogalom, mint Kisfaludy Sdndor esetében.

Ehhez az 6nmaga dllitotta mércéhez érzi magdt is egyre inkdbb alkalmatlannak;
Kazinczynak is beszél elhiilésr6l, munkdtlansagrol, de Dobrenteinek mdr 1814. jan. 5-én
igy ir: ,,A poézisr6l én valéban lemondtam, mert érzem, hogy helyzetemmel egészen
ellenkezd. A poézishoz egész lélek kell. En mint gazda s négy gyermek apja, érzéseimnek
magamat egészen soha dltal nem adhatom . . .” Helmeczynek 1814. mdj. 30-dn: ,,. . .nincs
rutabb teremtmény, mint a poéta, ha csak poéta, s mellette nem filozofus is.” S egyik leg-
szebb levelében, a Dukai Takdts Juditnak 1814. jul. 5-én irottban: ,,. . .a poétdnak szép-
nél, nagyndl egyebet mondani nem szabad. A poézis nem egyéb, mint lelki muzsika. A szép
muzsika gyonyorkodtet, a rossz pedig boszont: igy a vers is. A muzsikdnak, a dorombtél
fogva Haydn Koncertjéig szdmtalan nemei vagynak; igy a poézisnak is, a konyhadaloktdl
fogva Pindarus Hymnusdig. Az a kérdés tehdt, hogy dorombolni akar-e a poéta, vagy lan-
tolni? Ha lantolni akar, oly tdrgyakat vdlasszon, melyek a lanthoz illenek, egyéberdnt Pin-
darus lantjdn is csak konyhadalokat fog pengetni.”

Ily fennkolt irodalomfelfogassal illik Ossze az az értékrend, melyet a kor esztétikai
irodalmdban gyakran pertraktélt hdrom kategdria, a regula, izlés és zseni kozt 4llit: ,, Sok-
szor kénytelenek vagyunk hol egyik, hol a madsik regula ellen véteni. Az ily esetben az
izlésnek kell vdlasztani, és tudni, melyik reguldt szeghetjiik meg a Szépnek legkisebb sérel-
mével. A theoria szab reguldkat, az izlés pedig kifogdsokat formdl. — Az izlés a mester,
a theoria csak ennek tanitvanya.” (Helmeczi Mihdlynak, 1815. jun.),, Azt nem sziikség
mondanom, hogy az én javallatim nem parancsolatok, hanem szabadsdgiban 41l Uram
Ecsémnek azokat tetszése szerint elfogadni, vagy elvetni. En csak izlésemet mondom ki.
Az izlésnek pedig homdlyosok torvényei, hogy azokat tobbnyire csak az értheti, aki azokat
szabja.”” (Bdrdny Boldizsdrnak, 1817. febr. 1.)
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Ez a két idézet is modernebb tdjékozdddst mutat a felviligosodds kordnak esztétikai
irdnyzatai kozott. A régies klasszicizmussal szemben, mely az elmélet szabalyai altal
vezette az izlést és az alkotét is, itt az izlés torvényeit, melyek homadlyosak, az alkotd
szabja meg; viszont az izlés csak azt dontheti el, hogy mely szabdlyok ellen véthetlink
a szépség sérelme nélkiil, de nem vet el korldtlanul minden szabalyt. Itt tehdt egy moder-
nebb klasszicizmus korvonalai rajzolédnak ki.

Kora irodalmi frontjai kozott elfoglalt helyzetére utaltunk mdr a Débrentei-episz-
tola és egy Kazinczy-levél kapcsan. Még vildgosabban fejezi ezt ki elsG reagdldsa a Mondo-
latra: ,,. .. minthogy bolondsdgai kozé sok igazsigokat is kevert, mélté lesz azt meg-
rostalni, nehogy az arany a salakkal elvettessék.” (Helmeczinek 1814. mdj. 15.) Késibb,
megismerve Kazinczy fijdalmat, mint lattuk, rosszabb véleménye lesz a Mondolatrdl, de a
tilzd nyelvijitds elleni tdmadasat tovdbbra is elfogadja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a korszak jelentds irdirdl vallott nézeteiben ne kozeledjék igen erdsen a kazinczydnus
felfogdshoz. Erre vonatkozdlag a legtdbbet a Dukai Takdts Judithoz irott levele mond:
» Kisfaludyt, Csokonait sohasem ajdnlottam, s nem is ajdnlom. Kisfaludy nagy poéta,
kivédlt a Kesergd Szerelmében nagy szépségek vagynak, de az utébbi munkdiban egészen
leszdllitd hurjait, s dltaljdban az G virdgai k6zé szemetjeit is felszedte (mintha az ember
Kolcsey Berzsenyi-birdlatdt olvasnd. Cs. L.), s kovetkezésképpen &téle csak az tanulhat
bdtran, aki a gyongyot a gaztdl tokéletesen meg tudja kiilonboztetni. Csokonai pedig,
4mbadr szép, eredeti gondolatjai vagynak, de az izlésre nézve nagy Ront6 Pil. Mindenek
felett tehdt arra kérem kedves Baratnémat, hogy a Himfy kovetését hagyja el, mert az
a sok himfys dal és ének nem sziilhet egyebet, mint szdészaporitdst és iires hangicsaldst,
mely a poétinak legszenvedhetetlenebb hibdja. Ki tudna minden csekélységrdl annyi
énekeket és dalokat irni, mint Kisfaludy a szerelemrdl, mely a poézisnak leggazdagabb,
legtermékenyebb matéridja. A versben egy sziikségtelen szénak sem szabad lenni, annyi-
val inkdbb sziikségtelen daloknak és énekeknek. Nem azon kell igyekezni a poétdnak,
hogy a kicsiny és sziik matéridrél sokat irhasson, hanem hogy a legnagyobb s legmesszebb
terjedS tdrgyakat és gondolatokat minden lehetséges rovidséggel s tomottséggel adja
ki, mint a trombita az Gsszeszoritott hangot; mert csak igy hat szivre, és ez a poézis.”
Berzsenyi itt sajat ars poeticdjdt fogalmazza meg s nagy kortdrsait ennek az eszménynek
a mércéjén itéli meg. Csokonairdl, ha lehet, még sommadsabban itél, mint Kolcsey, Kis-
faludyrdl rosszabb a véleménye mint Kolcseynek, s legaldbb olyan rossz, mint Kazinczy-
nak. Véleményiik csak abban tér el, hogy Kazinczy a Boldog szerelmet becsiilte tobbre,
mig Berzsenyi, az utdkor véleményét el6legezve, a Kesergd Szerelmet. A szoszaporitdst
és a folosleges, gyonge dalokat még Kolcseyre emlékeztetd éllel birdlja; nagyon rokon
mithelyben sziilettek gondolataik. Még meglepbb ez a rokonsdg, amikor ezt a mércét
sajat verseire is alkalmazza. Takdcsi Horvdth Jdnosnak irt 1816. nov. 10-i levelében azt
iizeni a cimzetten keresztiil egy német bardtjinak, Wimmernek, aki a kolts verseit kezdte
forditani németre:,,. . .hogy csak a jobbakat forditsa. Mert sok gyermek.ori darabjaim
vannak, melyekkel a kényes németek el6tt kevés becsiiletet szerez maganak és nekem.”
Igy vélekedik azokrdl a versekrGl, melyek miatt késébb oly lelkesen magyardzkodik
Kolcseyvel szemben. Bdrdiny Boldizsdrnak pedig, mdr emlitett levelében, Kazinczyhoz
mélté tandcsot ad:,,Jé verset irni nagy munkdt, nagy erdlkodést kivan. Aki egy 6ddn
hétszdmra dolgozni nem tud, az poéta sohasem lesz. Amely vers humar készil, rovid
életli az, mint a Varga Péter bocskora. Nonum prematur in annum. a2zt mondja Horic, ha
j6 akar lenni a vers, mert aki stans pede in uno onti a verseket, az nevetségess: teszi magdt
az okos elctt. Uram Ecsém munkdibdl igen szép tudon:dny €s szerencsés taientom ldtszik
ki, csak a torlést ne restelje, bizonyosan eléri azt a szép célt, melyet csak a szebb lelkek
érhetnek el.” Szentmiklossy Alajosnak pedig 1814. okt.-ber torativs tanulmdnyozdsit
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ajdnlja s ,,...minthogy a legnagyobb genie-nek hasznos s sziikséges is néha az Gtmutatds,
szerezd meg magadnak ezen konyvet: Paul Friedrich Nitsch: Vorlesungen iiber die Oden
des Horaz. Ennek én igen sokat koszonhetek, noha midén ezt megkaptam, mdr akkor
Hordcnak minden szebb 6ddjit konyv nélkil tudtam.”

Mindebbdl az deriil ki, hogy az 1810-es években Berzsenyi sokat kozeledett a
modern klasszicizmus Kazinczy-féle viltozatdhoz és sokat tanult, olvasott, viszonylag
korszerii esztétikai tdjékozottsdgra vallanak levelei. Folottébb kétséges és mitoszteremtd
hajlamdnak rovdsdra irhaté tehdt ama megjegyzésének igazsiga, mellyel Kazinczynak
mentegeti magdt ,,hagymdzas antirecenzidja” utdn: ,,Elgondolhatod, mely 6ridsi munka
volt nékem, zavart f&vel, diihodt szivvel s minden konyv nélkiil esztétikdzni, holott
Rijnis Kalauzén kivill sem esztétikdt, sem poétikdt soha nem olvastam.”??* De Rijnis
hatdsa is kimutathatd, ha nem is a Kalauzé, hanem a Batsdnyival Milton-vit4jit folytaté
Toldalék szerz&jéé, a Baranyhoz irt levélben: ,,. . . poétai képeket Milton balgatagsigaibél
kolesonozni nem kell, eleget taldlunk a régieknél, kik a poézisnak 6rokos mesterei marad-
nak. Kivalt a régi mitolégidt Miltonéval keverni éppen nem szabad.”

Osszegezve azokat a tanulsagokat, melyeket Berzsenyinek az 1808 és 1817 kozotti
szakaszdrél s annak irodalomszemléletérdl megéllapithatunk, az el6z6 korszak verseiben
és a miivekben foglalt implicit irodalomszemléletében gyanithaté modernséghez viszo-
nyitva e korszak miivészetében és irodalomszemléletében egyardnt a korszerliségtdl valé
bizonyos elmaraddsra, visszalépésre utal. 1808 utdni verseinek miifaji ardnyaiban és tartal-
maiban kétségtelen ez a visszalépés. Irodalmi tudatdban bonyolultabb a képlet; egészen

~modemnek mondhaté elemek keverednek nagyon hagyomdnyosan klasszicista felfogdst
mutaté mozzanatokkal. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ez az elegy jellemzé a
fejlettebb irodalmak neoklasszicista tendencidira is, hisz a magitdl értet3dé s ezért els-
feltételnek vett zsenikultusz mdsutt is természetesen olvad Ossze a klasszikus mintdk,
a miifaji normdk, s6t gyakran még a reguldk megbecsiilésével is. Kolcsey a maga erdsen
kazinczydnus gesztusaival gyakorlatilag ehhez nagyon hasonlé elméleti alapdllisbdl, leg-
feliebb valamivel nagyobb felkésziiltséggel fogja kimondani a maga itéletét Berzsenyi

koltészetérdl; talan épp ezért lesz olyan megrenditS a hatdsa a koltdre.

Lajos Csetri
DIE LITERATURBETRACHTUNG BERZSENYIS BIS 1817

Daniel Berzsenyi war zweifelsohne der bedeutendste ungarische Dichter in den ersten zwei
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Die vorliegende Studie stellt die Entwicklung seiner Literatur-
betrachtung bis 1817 dar, d.h. bis zum Jahr, als Kélcsey seine berithmte Berzsenyi-Rezension ver-
offentlichte, die den Dichter zur Antwort und zugleich zum Verfassen einer Reihe von literatur-
asthetischen Aufsitzen verlanlafte. Bis 1817 hat ndmlich Berzsenyi seine poetischen Ansichten kaum
schriftlich artikuliert. Vor 1808 konnen wir nur aus der Urfassung seine Gedichte auf eine immanente
,Poetik” schlietien, welche Werke sich jedoch chronologisch nicht einordnen lassen. Zwischen
18081817 zeugen auch seine Briefe von poetologischen Uberlegungen. Die_Studie sieht die grund-
legende Eigenart der ersten, bis 1808 dauernden Periode darin, daf} sich Berzsenyi in diesen Jahren
der orphisch-idealistischen Stromung in der Vates-Lyrik eines Pindars oder Horaz anschlieBt, zur
gleichen Zeit jedoch auch die heiligste Uberzeugung der Weimarer Klassik und der frithen romanti-
schen Generation teilt, daB, die dsthetische BewuBtseinsform die wirklichen, ewigen Werte schafft,
sie steht an der Spitze der Hierarchie der BewufStseinsformen. In der Lyrik dieser Jahre lassen sich
jedoch auch Spuren der Subjektivisierung bzw. der Erschiitterung der grofien, objektiven Werte

22. 1820. december 13. Kaz. Lev. XVII. 301.
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erkennen, woher sich sein zeitgemifles (d.h. modernes) Lebensgefiihl und der elegische Grundton
seiner klassischen Oden resultieren. Nach 1808, unter dem Einflu} von Kazinczy, konnen wir in seiner
Literaturbetrachtung Merkmale des zunehmenden aufklirerischen Dranges nach dem ,utile” fest-
stellen, auch seine bevorzugten Gattungen verschieben sich in die Richtung der Didaktik, seine ganze
Philosophie wird vom Horaz’schen MittelmaBl und dem ,,common_sense’” der englischen Aufklirung
beeinfluit. Es scheint also, daBl es in seiner Literaturbetrachtung, die infolge der modernen Ansichten
der klassischen deutschen Literatur in diese Hinsicht auf einem zeitgemifien Niveau stand, ein gewisser
Riicktritt stattgefunden hat.
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