ZENTAI MARIA

,,HARMINC NEMES BUDARA TART...”
Vizlat reformkori balladairodalmunkrél

»Mi a balladai hangot példdul mindeddig nem
ismerjlik hazailag, mert csak egy typusidt sem
birjuk népi ajakrdl, vagy régi korokbdl; mihez
képest igen tudom elképzelni azt a fdradsigot,
amelybe az els§ kdltdknek a ballada keriilhetett.”

(Erdélyi Janos: Vordsmarty Mihdly Irodalmi Or 1845.)

Magyar nyelvteriileten a ,ballada” Arany Jdnost jelenti, a ,,népbaliada” pedig a
régi székely balladdkat, amelyeknek java Kriza Vadrézsdk-jaban (1863) jelent meg el&szor
nyomtatdsban. Az 1860-as évtized meghozta a miifaj elméleti kanonizalasit is. Greguss
Agost nagy tanulmdnydval (A balladirdl, 1864). Greguss egyszerre torekedett a ballada
poétikai sajatossigainak, mifajelméleti helyének és a magyar ballada torténetének meg-
irdsdra. Szemlélete erGsen normativ: Arany miveihez és a Kriza-gyiijtéshez viszonyit és
marasztal el minden kordbbi prébdlkozast. ,,A balladdr6l” megjelenése utdn balladaiigy-
ben § lett az abszolit szaktekintély. A Greguss miivénél kordbbi, illetve késSbbi poétikdk
miifaji rendszerezése vildgosan mutatja ezt. Bloch Mor koltészeti kézikonyve (1845) a
balladdt az ,.epicai koltészet” korébe utalta;' Szvorényi gimndziumi poétikdja (1853.)
a ,lantos koltemények™ vagyis a lira ,,fajtdjdnak” tartotta;? Aranynil a Széptani jegy-
zetek egyik varidciGja szerint dtmeneti forma lira és epika kozott,> a mdsik véltozatban
epika.* Greguss utdn ilyen bizonytalansig és sokféleség nincs tobbé, az & besoroldsihoz
és leirasahoz igazodnak még a szazadvég tudés szerzéi is.”

A reformkor balladakoltészete azonban nem Arany miivészetének jé-rossz eld-
készitése volt csupan. Nem vdlt ugyan a korszakban domindns értékképz&vé, mint Arany
balladisztikdja az 50-es években, de egyike volt azoknak a miifajoknak, amelyeket kifeje-
zetten a romantika honositott meg a magyar irodalomban. Nemcsak az Arany-balladdk
esztétikai magaslatardl visszpillantva kell tehdt vizsgdlnunk, hanem sajit torténelmi meg-
hatdrozottsdgdban mint 4j, romantikus miifajt, amelynek alakuléban 1évé sajat poétikdja,
sajatos funkcidja és torténelemszemlélete volt.

1. Koltészeti kézikonyv, vagy magyar kéltemények példagyiijteménye, a kéltészet fajai szerint
elrendezve, koltészet tanulok szdmdra. Szerk.: Bloch Mdricz. Pesten, 1845.
, 2. Ekesszolistan vezérletiil @ remekirok fejtegetése- 's a szép-trasmiivek kidolgozdsiban.
Irta: Szvorényi Jozsef. Egerben, 1853.

3. Arany: Széptani elSismeretek. (Szél Farkas iratai koziil). Arany Jdnos Osszes Miivei (a
tovdbbiakban: A.J.0.M.) 10. két. 654-655. Bp., 1962.

4. Arany:Széptani jegyzetek. A.J.0.M. 10. két. 555.

5. Példaként taldn elég Riedl Frigyes korszerl, deduktiv rendszer{i poétikdjit emliteni (,,Poé-
tika és poétikai olvasékényv.” Szerk.: Riedl Frigyes. Budapest, 1889), amelyben a szerzd a balladrdl
2016 fejezetet mint Greguss miivének tomor osszefoglaldsat jellemzi.
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Egy révid tanulmdnyban nem véllalkozhatom a reformkori ballada miifajtorténe-
tének és kritikatorténetének a megirdsdra. Az anyagot til naggyd tdgitand egyrészt az,
hogy jonéhiny rokonmiifajt is szimba kellene vennem, kovetve a kortdrs kritika ziirzava-
ros gyakorlatdt; mdsrészt az, hogy a balladdrdl valé elméleti-kritikai gondolkodds kezdettd]
fogva osszefonddott az alakuléban 1évé folklértudomdnnyal: minden kritikus elmélkedett
a mifaj népi gyokereir§l — ha tobbet nem, annyit, mint Erdélyi a mottoként idézett
megjegyzésében.

Dolgozatomban csak a miifaj kortdrs elméleti megitélésével kapcsolatban szeretnék
néhdny pontrdl irni, illetve egyetlen mii, Garay ,Kont™ja vizsgdlatdval a ballada néhdny
reformkori sajatossdgdt megkeresni.

Toldy Ferenc a Figyelmezében megjelent ,,Visszatekintés literaturdnkra 1830-36"
¢. tanulmdnydban 1830 korul korszakhatdrt észlelt a magyar irodalomban. Az Gj korszak
f5 jellemzGje szerinte a népiesség elSretorése, valamint két ij miifaj: a regény és a ballada
elterjedése és népszeriivé vdldsa.

A 20-as évek torténelmi témdju hexameteres nagyepikdjit nemcsak folviltotta,
hanem funkcidi egy részét dtvéve helyettesitette is a két 0j miifaj. , Ujsdguk™ a 30-as évek-
ben mdr a magyar irodalomban is egy-két évtizedes; de ugyanakkar Eurépa-szerte ujak
abban az értelemben, hogy nem szerepelnek a klasszikus miifaji hierarchidban. E rend-
szernek a 18. szizad kozepétdl egyre nyilvinvalébb Homldsa, a modern, kevésbé kotott
miifajszerkezet kialakuldsa lassu folyamat volt: a poétikai és retorikai kézikonyvek még
sokdig nem vettek tudomdst a mdr létezé \ij miifajokrél; a hagyomdnyos kategoridkkal
viszont nem lehetett leirni Sket.®

A ballada els§ feltiinése idején, az 1810-es években javdban folytak a magyar
irodalomban a nyelvijitdsi vitdk, és latszdlag toretleniil uralkodott a klasszikus miifaj —
téma — stilusszint elmélet alaposan kidolgozott rendszere. S6t, nem is uralkodott, inkibb
elérend§ kovetelmenyként volt jelen, hiszen meghonositdsdt Kazinczy stilusreformja f§
céljdnak tekintette. Mégis, még teljes kialakuldsa el6tt mdr bomlott is ez a rendszer:
Csokonai és Berzsenyi elegico-6ddkat irtak, a korszak legértékesebb alkotdsai a hagyo-
manyos szemlélet alapjdn kevert miifajinak szdmité versek voltak. Es éppen Kazinczy
azidott egyik leglelkesebb hive, Kolcsey irta az els§ magyar miiballaddt: a ,,Réza” 1815-
ben jelent meg. Kolcsey 1817-ben megrotta Berzsenyit a lirai mértékben irott rege, a
-keverés” miatt — kozben 6 maga mdr kisérletezett az elismerten legvegyesebb, legkever-
tebb miifajjal, a balladdval. Kdlcsey rendszerezett miifajelméleti elképzelést sehol sem
fejtett ki, ezért altaldban gy szoktdk vélni (elsGsorban a Berzsenyi-kritikdra témasz-
kodva), hogy a miifajelméletben megmaradt klasszicista, kazinczydnus alapdlldsa mellett.
Levelezésében azonban van nyoma annak, hogy éppen a balladirdl valé gondolkodas

6. Ez az egyik magyardzata a magyar kritikdban sokdig uralkodo ziirzavarnak is, amely mdr az
elnevezéssel kezdGdik. Ballada, romdnc, rege, beszély, koltSi elbeszélés — mindezek a terminusok cl6-
fordulnak a korabeli kritikaban, egy miire tobb is, és a kritikusok szinte kotetenként rugaszkodnak
neki, hogy valamelyes rendet teremtsenek.
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sordn valészinfileg valtoztak a nézetei, mivel a Szemere folvetette problémdt a hagyo-
ményos rendszerrel nem tudtdk megoldani:

,,Te az én Romdncaimrdl s Balladejaimrol beszélsz. Nekem még csak hdrom ilyen
klasszisi van a Remetén kiviil. Réza, Szép Lenka, Dobozi. Te a Szép Lenkat Aurérdban
Balladinak nevezéd. Mondd meg tehdt, mi kilonbséget teszesz a Romdnc és Balldd kozt?

En igy tudom. Rominc eredetiképpen az djabb iddk epdsza, és igy leginkidbb
Rittertorténetek. EgyidSben azt a kulombséget tevék Romdnc és Ball. kozt, hogy B.
kicsinyben az, ami a Roménc nagyban. De B. eredetiképpen tdnc-dalt, vagy tdnc kozben
énekelt dalt jelent. A német firkdlék igy distingvdltak: Romdnc tréfas, B. szomorkds.
De volt idé, middn (nevezetesen az angolokndl) a B. tréfds volt. A németeknél pedig
Biirger s Stollberg a Romdncot tréfisbdl inditéva tették. Eszerént a német distinctio
vagy willkiirlich, vagy francia nevekbdl vont hibas tedria. Nekiink taldn nem kellene
a poétika Schlendridnjdhoz ragaszkodnunk. Annyival inkdbb, mivel Sulzer és Engel a
szokdsban 1évé felosztist oly méltin gdncsoltdk. Miért volna valami csak- bizonyos név
és bizonyos forma alatt j67 (...) Mindenesetre tisztdra kell jonniink egymds kozt, hogy
Recenziém a szébanforgé versek felsl elkésziilhessen.””’

Lithat6, hogy Kolcsey elészor érinti a hagyomanyos rendszer és a tdrgyalt miifajok
oOsszebékitését (,,az djabb id6k epdsza™); de ldtja a kérdés koriili bizonytalansigot és nem
érzi kotelezének, hogy egy adott rendszerbe dobozolja a nehezen megfoghaté miiveket
(,,Miért volna valami csak bizonyos név és bizonyos forma alatt j6?7”). A témét 1823
juniusdban azzal zdrja, hogy az 4ltaldnosan ismert és hasznalt miifaji rendszert rossznak
és haszndlhatatlannak nyilvdnitja: ,,...vagy a fog ismét kijéni, ami mds ezer esetekben
is kij6, hogy a poézis speciesei rossz felosztds szerint vagynak egymdstol megvalasztva.”®
Taldn nem is véletlen, hogy éppen a ballada-roménc problémitdl elindulva jutott eddig
a megdllapitdsig. Tudjuk, hogy levonta a megfelel§ kovetkeztetést is:

»AzZ Auré6ra kinn jire? K. nekem mindeh provokacié nélkil az Aur6ra minden
eddig kijott koteteibdl igért egyet. Nem kellene-e elkérned az igérteket? En poétikdt
irvdn, azokra rdjok szorulnék példaszedés és tandcsadds végett. Mert Uigy hiszem, hogy
mostani poétai viligunk az Aurdrdban alkalmasint minden szineiben feltlinik...” (Ki-
emelés télem: Z. M.)°

A Szemerével folytatott vita, a poétikairds szdndéka és az, hogy az Aurdribdl
akart hozzd példdkat keresni, kozvetetten jelzik, hogy nemcsak koltdi gyakorlatdban,
és az irodalomszemlélet egyéb teriiletein, hanem valészinfileg a miifajelméletben is el-
hagyta a kazinczydnus klasszicizmust egy az €16 irodalmat is kovetni képes romantikus
poétika jegyében.

* % %

A 20-as évek hexameteres nagyepikdja kimeritette a honfoglalds kordt és kornyé-
két mint témdt. Az eposz és az eposz leggyakoribb témdja egyszerre tiint el a magyar
irodalombdl, de nem tiint el veliik a torténelem, a nemzeti miilt irdnti érdeklGdés. A her-
deridnus torténetfilozéfidra tdmaszkodoé torténelmi és irodalomelméleti irdsok a nemzeti
identitdstudat és a nemzeti 16t megszakitds nélkiili folyamatossdga feltételeit keresik, és

7. Kélcsey Szemere Pdlhoz; Csekén, dpril kézepén. 1823. In. Kolesey Ferenc Osszes Miivei.
3. két. Bp., 291-292. (a tovabbiakban: K.F.0.M.)

8. Uo. 295.

9. Uo. 326.
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a nemzeti hagyomanyokra a multnak leginkdbb a nepkolteszetben keresett értékeire vald
tudatos tdmaszkoddsban és épitkezésben talljdk meg.!

A 20-as években a milt irdnti érdeklGdés reprezentativ miifajai az eposz és a torté-
netirds (ez Horvdt Istvin nagy korszaka). De mellettik mds miifajok, tobbek kozott a
ballada is f6ként innen merit témdt. A 20-as évek leghiresebb balladdit az eposzkoltdk
szerzik. Igy a ballada egyrészt afféle mellékterméknek tiinik ebben az idében; masrészt
ezzel magyardzhatd, hogy a balladdknak ekkoriban az eposzéhoz nagyon kozel 4ll6 érték-
rendszere €s hdstipusai alakulnak ki.

Vorosmarty és Czuczor eposzaikban egy stilizalt, pozitiv nemzetjellem idedljat
teremtik meg. Magyar hdseik jorészt az antik sztoikus erkolcsfilozéfia normdi szerint
viselkednek !' A balladah8soket ugyanezek az eszmények vezérlik: Szondi és Hunyadi,
Dobozi és Kont, de még a néi hdsok is egyazon heroikus alak varidcidinak ttinnek. Erték-
rendszeritkben a hazaszeretet, a vitézség, a becsiilet, a hiiség képviselik a legmagasabb
szintet; a tragikus végll torténetekben ezeknek az értékeknek a jegyében dldozzdk fel
gletiiket. Altaldnosan jellemzé motivum az, hogy a hésok és a hésndk haldluk elétt ossze-
foglaljdk és a magas erkolcsi és nemzeti eszmények vildgdba emelve kommentdljdk sajdt
sorsukat és tetteiket: pl.

,» Rontsunk ki tehat,
Szebb ldtni haldlt,
S honnért, tusakodva kimiiini,
Mint gyava sok életet unni.
Hi tdrsaim itt van az ora, jeriink,
Isten kegye jdrjon 6rokre veliink.”
(Czuczor: Szondi. 1831))

»Pogdny j6? hah! nem tdrhetem
— Mond és tilnik nyugalma —
Magyar hazdn és nemzeten
Nem dul poginy hatalma!”
(Czuczor; Hunyadi. 1832.)

» Bajnok, nincs bizni tobb remény,
Nincs vdrni perc éltemben,
Hamvad minden mds érzemény,
Egy langol még szivemben.
Szabadsdg nyujt, ah, hi kezet,
Hozzd csak omld vér vezet!”
’ (Kolcsey : Dobozi. 1821.)

10. V0. pl. Ungvdrnémeti Toth Liszld: "A’ koltdnek remekpélddirdl, kilonosen Pindarrdl, 's
Pindarnak versmértékeir6l.” (Tudominyos Gyijtemény, 1818. 6. kot. 59.):

»A’ Magyaroknak igen sok koz daljaik (...) vagynak, mellyek valéban Anacreoni kedvességet
lehellenek, ’s annal inkdbb megérdemlenék, hogy Gsszeszedje Gket valaki, mivel tébbnyire cgyiigyiek
(...) dltal szereztetnek s a’ nemzetnek gyermekkori bélyegét legtisztdbban adjdk eld. Mert csak egye-
diil a’ kéznép az minden nemzetben, melly 2’ Tudds- rend 's Véd-kar (. . .) kozott, teljes egyarinyban
nyugszik, ’s eredeti tulajdonaibdl a tokéletesedés rovasara nem sokat veszit.”

Kélcsey Ferenc: Mohdcs. 1826.:

,»A haza mult kora olyan, mint a szeretett atya élete, minek torténeteirdl dsz koraban koriile
tolongd gyermekeinek beszél. (.. ) O clhiny, de harcai, veszélyei, fdjdalma és dicsdsége. gyermekeire
maradnak osztalyrésziil. Ezek emlékezete koti oszve az él8ket az elnyugodottal tovdbbra is; ¢és e
kotelék az egymadsra kovetkezd nemzetségeket szellemi kapv.solatban tartja Oszve.” (.. .)

,,Minden nemzet, mely elmult kora emlékezetét semmivé teszi. vagy semmiv¢ lenni hagyja,
sajat nemzeti életét gyﬂkolja meg.’

11. V0. erre nézve: Szorényi LaszIO: ... . s hii a haladékony idShéz.” Kompozicio és torténelem-
szemlélet a Zaldn futdsiban. In: Ragyognak tettei . . . Székestehérvar, 1975.
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»5261 Kund — és 6 az — nézz oda,
Hol Henrik felriadt hada
Tolong a viz irdnt!
Nézd, tdbordban mint remeg!
Hajéit e kar furta meg:
Hadd vesszen, aki bant!”
(Vorosmarty: A buvar Kund. 1930.)'2

Valészintileg ez a szinte minden szerz6nél eléfordulé sdrlin ismétldd6 zarémozzanat
a kivéltdja a kortdrs és kozvetlen utéd kritikusok egyik G kifogdsdnak a reformkori balla-
ddkkal szemben: ti. hogy tulzottan retorikusak. A korszakra legjellemzébb schlegeli
traglkumfelfogas (az ,,emelddés™) talalkozik itt egy poétikai tradicidval, a ,katarzis-
gépezet” egyik hagyomanyos formajaval.'® (Errl részletesebben késGbb).

Ez az idealizlt nemzetjellemet megtestesits, de alig egyénitett hdstipus a balladd-
ban valdszinileg az eposzéndl joval szélesebb olvaséréteg szamdra kozvetiti a nemzetinek
tekintett erényeket és népszerfisitheti a magyar torténelem hdéseit. A ballada recepciéja
konnyebb és egyszerubb mint az eposzé; kritikdk és késdbbi visszaemlékezések egyarént
a 30-as évekbeni Oridsi népszerliségérdl vallanak.*

® k%

A népszerlivé vilt miifajnak is egyik legnépszeribb darabja volt Garay Jinos
»Kont”5ja (1838).

Kont Istvdn alakjéra Vorosmarty irdnyitotta a figyelmet. Elek Oszkdr kimutatta,!®
hogy Garay tobb mozzanatot is csak Vorosmarty ,,A bujdosék” c. drdmdjibol vehetett
(a megaldzkodds kovetelése, illetve Konték kivégzésének és Zsigmond elfogatdsdnak ossze-
vondsa).

A ,Kont” 28 versszaka egyetlen jelenet: a Buddra tarté harminc nemes a 3. vers-
szakban mdr a kirdly elstt dll. Kisebb megszakitdsokkal 13 versszakot télt ki Zsigmond
és Kont szépdrbaja. A fennmarado 6sszekdtS és narrativ részeket ismétlédések t6bbszords
rendszere fogja Ossze zdrt szerkezetté. Feltételezzik, hogy éppen az ismétlGdésrendszer
a ballada hatdsossigdnak egyik, poétikailag leirhaté kulcsa. A mdsik kulcs az, hogy a mi
a romantikus idealizilt nemzetkép legtipikusabb érzékmozzanataira épiil.

* k%

Kont csoportja és Zsigmond végig egy oppoziciésorozat két oldalin helyezkednek
el; a pozitivan értékeld motivumok mindig Kontékat, a negativak a kirdlyt jellemzik. Az
ellentét akkor is 1étrejon, amikor a két oldalon ugyanazt az indulatot kell érzékeltetni:
Zsigmond ,,b6sz”, Konték szemében viszont ,,nemes harag” van. Szemben dll a harminc
nemes térdhajtds nélkili szildrdsdga Zsigmond ,révedezd” tekintetével; ,legkisebb jaj”
nélkiili haldluk és Kontnak a bakét ,,szemben fogadé” mozdulata azzal, hogy Zsigmond-
nak viszont ,vére fagy” a tomeg haragjdra; a ,,zsarnok” kirdly az ,,6s haza szabadsdgi-
val”. Nem szerepel viszont a szévegben, tehdt szemantikai csond van egy fontos szemben-

12. Kiemelések tdlem. Z. M.

13. V6. Hankiss Elemér: Tul vagy innen jon és rosszon? (A tragikus katarzis tdrsadalmi funkcio-
jarél). In: Erték és tarsadalom. Bp., 1977.

14. V6. Toldy madr emlitett 1837-es tanulmdnya; Jdkai: ,, En még éI§ tanuja vagyok annak a
kornak, melyben Garay Kont balladdja bejarta az orszdgot, mindeniitt felélénkitve az alvdé kozlelkii-
letet.” (Garay-album).

15. Elek Oszkdr: Kont Istvdn a magyar irodalomban. 1t, 1928.
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allas helyén: Zsigmond idegen, Kont és a tobbiek magyarok. A nemzeti kérdésre oly igen
érzékeny korban azonban nagyon valdszinl, hogy a befogadéi tudatban (el6zetes isme-
retei alapjin) létrejon ez az ellentét, sét, ennél tobb is: a fent jelzett értékmegoszlis
alapjdn a magyar—idegen szembendilds egyben a mi legerGsebb értékellentétévé vilik;
kimondatlansiga rejtett, de végig jelen 1év5 fesziiltségforras.'®

Kont és tdrsai mdr az elsé versszakokban értékhordozok: tdrsadalmi (nemesek),
katonai (kemény vitéz, hések) és mindenekelStt magas erkdlesi értékeket képviselnek:

,,Mind hdsek 6k, mind férfiak,
Mind h{ és hazafi.”

A hésiesség, a hazafisdg, a hiiség kotelezd értéksztereotipidk a 20-as és a 30-as évek
torténelmi balladdiban, az idealizélt nemzetjellem fontos alkotdelemei.
A madsodik versszak aszindetonnal nyomatékositott ellentéte jelzi helyzetiik kettGs-
ségét: .
»Mind hések 6k, mind férfiak,
Mind hii és hazafi, —
Mint pdrtiitGket hitlenil
Eladta Vajdafi.”

Ebbél a sajdtos kett&sségébbl, belst érték és kiils6 helyzet viszonydbdl szdrmazé fesziiltség
visz némi dinamikdt Kont koré. Kont és csoportja ugyanis énmagukban nem dinamikus
hdsok, egy helyben dllva végig hésok, hiliek és hazafiak maradnak. A szitudcié viszont
valtozik kortlottik: kiilsd sorsuk tragédidba fordul, lefelé mozog, értékveszteség (szabad-
sdg elvesztése, élet elvesztése), erkolcsi értékelésiik viszont ezzel ellentétesen felfelé emel-
kedik (Kont fel is ismeri és meg is fogalmazza ezt).

Zsigmond szovegbéli mozgdsa éppen ellentétes. Kirdlyi tisztsége hagyomdnyosan
nagy értéket tételez, személyétdl fiiggetlentil. Erre az értékre Kont is céloz, amikor arra
hivatkozik, hogy ,,Vért s éltet dldozott neked | E nemzet székedért™). A jelenet sordn
litszélag erdsodik kirdlyi (értéket hordozd) pozicidja: ellenségeit sorra kivégezteti. A valg-
sdgban lefelé mozog az értékskdldn: ,,g6gts”, de belillrél bizonytalan (a pillantdsa ,,téve-
dez”), végiil még gydva is (,,a zsarnok vére fagy™). Diadaldnak pillanata, a f6 ellenfél,
Kont haldla pedig azonnal 6nmaga ellentétébe fordul és a kirdly bukdsdva valik.

Az értékviszonyok véltozdsait hangsilyozza Garay az elGtér és a hdttér megkiilon-
boztetésével. Az elGtér Kont, a kirdly és a nemesek tere, itt zajlik az a mozgds, amely
Kontékat lefelé, a kirdlyt folfelé viszi — utélag ez bizonyul ldtszatnak. De a tragédia
beteljesedése utdn az addig csak jelzett hattér (,,Elsdpad a nép . . .”"; ,,Csak a témegnek
ajkain | Egy elnyomott sohaj”) is mozgisba lendiil, megforditja a befejezést és meg-
teremti a valdsdgos értékviszonyoknak megfelelS helyzetet.

A szoveg elején megteremtett értékviszonyok a mozgdsok ellenére egy pillanatig
sem vdlnak kétségessé vagy kevertté, a h&sok haldlakor sem. A tragikumnak azzal az
»emel6dd” véltozatdval taldlkozunk itt, amely dltaldban jellemzd a reformkori torténelmi
balladdkra, és amelyet Kolcsey foglalt Ossze a tragikumelméleteként ismert Korner-
hirdlatban:

16. A Kont sikere nyomdn Garay — mintegy Onmagat utdnozva — megirta a , Kont fegyver-
nékér’ is; abban nyiltan, de sokkal kevésbé hatdsosan szerepel ez az ellentét:
,,De az orjongve visszaszdl
S mint rém red mered:”
,,Inkdbb a poklok drdogét
Mint tégedet — cseh eb! ™
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,Schlegel azt hiszi a tragédia legfentebb nemének, melynek kimenetele nem leverést
és megrdzast, de felemelSdést s lelkesedést szerez lelkiinkben. (. . .)

A haldl, melyet Leonidds, a két Decius, Regulus, s a mi Szondink és Zrinyink szen-
vedtenek (. . .) az mindenképpen felemel benniinket. (. . .) Leonidas, Zrinyi s tobb ilyenek
nem kiiszkodnek a sorssal, midén a haldl kozelit, szabaduldsért; hanem 6nkényt kivinnak
meghalni: s ez a rezigndcid, ez a lelkesedés, dltalhat a néz8re vagy olvaséra. Szanakozdsunk
elenyész a bamulatban, s irigyeljitk inkdbb dicsdségiiket, mint szdnjuk vesztoket. (. . .)
. .. a dicsGség, a haza oly dolgok, melyek az €let becsét feliilhaladjdk; s igy a rezigndcié
nyugalma, a dicsdség ragyogdsa, az élet tragikumadrdl idedlba ragadnak benniinket; s ime
ez a Schlegel 4ltal magasztalt emelsdés.”?”

Ezt a fajta emel6dd, az élet elvesztésének borzalmat kiilonféle poétikai eszkozokkel
dlcdz6 tragikumot nevezi Hankiss Elemér katarzisgépezetnek: ,,. . . a tragédidk tilnyomé
tobbsége kész és konvenciondlis sablonokkal kelti fol a katartikus hatdst. Olyan sablonok-
kal, amelyek Szophoklésztsl O’Neillig csaknem valamennyi tragédidban el6fordulnak, s
amelyek szinte rutinszerlien oldjdk fol, nem a tragédidkon beliili tényleges fesziiltséget,
hanem a tragédia nézSinek tudatdban, érzelemvildgdban 1étrejott pszichikai fesziiltséget.
(. . .) Minthogy abban a kultirkorben, amelyben a tragédidk, Szophoklészt6l O’Neillig és
Beckettig keletkeztek, az értékes emberi élet elpusztuldsa az egyik legnegativabb érték,
a tragédidk katarzisgépezete elsGsorban ezt az értékpusztulast prébalja valahogy semlege-
siteni, elleplezni, valamiféleképpen pozitiv értékké dtlényegiteni.””!®

Garay hdromfdzisi katarzisgépezetet miikodtet a Kont-ban: 1) a negativ hés is
bukik; 2) Kont martirhaldlt hal; 3) a hds énapoteézisa.!®

,»Mint bajnokot, mint férfiit,
Igy illet a haldl

Nem gaz, nem Orv, egy honfi az,
Ki most e torzson &ll.

Az megtagadja istenét

Egy szolga életért;

A hdsnek egy rablét helyett
Haldla nyujt babért.

Haldlom, és a tarsaké

Egy véres dldozat,

Melybdl a honnak iidv fakad,
Zsigmondnak karhozat!”

Az idézett versszakok koziil a kozépsSben megfigyelhetd még egy negyedik katar-
tikus elem is, a hdés ,,megkettéz6dése”, amikor mintegy kiviilrél szemlélve sorsit egyes
szdm harmadik személyben beszél magdrdl. Ezek az eszkozok, kiillondsen a bucstiba

17. Koélcsey: Korner Zrinyijérsl (1826). (K.F.0.M. 1. Bp., 1960). 549-550. Kélcsey egyébként
ezt a tragikumfelfogdst csak egynek tartja tobb lehetséges koziil.

18. Hankiss Elemér: Tul vagy innen jén és rosszon? (A tragikus katarzis tdrsadalmi funkcio-
jardl). In: H. E.: Erték és tdrsadalom. Bp., 1977.179.

Hankiss ugyan eredetileg kizardlag a tragédidkat vizsgilta ebbdl a szempontbdl, de miutin egy
késObbi tanulmdnydban & maga is alkalmazta a mddszerét a regénybefejezések vizsgilatira (A halal
és a happy endig. ,,A regénybefejezések értékszerkezetérdl™), igy vélem, megengedhetd a terminus-
haszndlat mas miifaj esetében is, ha a leirt jelenség azonos — és itt errdl van sz6.

19. V6. Hankiss im. 182—184. Az 6napotedzistol: ,,Az 6napotedzis pillanata sokuk szamadra
egyben egzisztencidlis litomds, az egzisztencidlis megvildgosodds pillanata, amikor is értelmetlenné
szétzildlodott ¢letiik hirtelen dsszeall valamiféle jelentdséggel teljes egésszé, erdt, nagysagot sugdrzd
emberi sorssd”’.
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agyazott onapotedzis dltalinosan jellemz§ reformkori torténelmi balladdinkra.® Meg-
kockdztatom még azt az dllitdst is, hogy kevéssé vagy egydltalin nem lesz jellemz§ Aranv

Jédnos balladdira.
* kK

A Kont legfontosabb szerkezeti sajatossdga a varidciés ismétlés. A mechanikus, egy-
szer(i ismétlédési formdk kozil szerepel benne az dllandé jelz$ (,,Kont, a kemény vitéz”),
de nem szerepel a refrén és a keret. Az elsG és az utolsd versszak kozott mégis van szerkezeti

kotddés is, de ez csak akkor tiinik f6l, ha a koz€pss, 14. versszakot is megvizsgdljuk. Eza

hdrom versszak a ballada szerepldlistdja. Az elsd versszak szerepli Kont és a harminc ne-

"mes. A 14. versszak az egyetlen, ahol minden szerepld, el5tér és hattér egyszerre jelen van:

»Elsdpad a nép, dll a hds,
S 4ll a harminc nemes:
Rajtok Zsigmond pillantata
Végiglen tévedez.” !

Nem véletlen, hiszen az el6z6 versszak a jelenet fordulépontja: a kirdly haragja itt csap 4t

haldlos fenyegetésbe, és ezt nyomatékositandé feltiinik ,,Az 6rids baké”. Erre a fordulatra
reagdl mindenki a 14. versszakban. Végiil az utolso versszak beszélGje a tomeg, néma sze-
replGje Zsigmond. Tehit a szerkezet:

1. versszak: 14. versszak: 28. versszak:
Harminc nemes Harminc nemes
Kont Kont A tomeg (=nép)
A nép
Zsigmond Zsigmond

A harminc nemest és Kontot egy csoportba foglalja az a néhdny sor, amely végig-
kiséri &ket és értékmozzanataikat ismétli:

,, Harminc nemes Buddra tart,
Szabad haldlra kész,;

1. versszak: Harminc nemes bajtdrs elstt
Kont, a kemény vitéz,”
] +»Mind hdsek &k, mind ferfiak,
2. versszak: Mind hii és hazafi.”

,»A harminc 6sszenéz, —
5. versszak: Harminc nemes bajtdrsival
Kont, a kemény vitéz.”

20. Még ahol a hés etikai vétséget kdvet is el, mint pl. Vérosmartyndl Hajmdsi, ott is megvan
a biicst, csak természetesen nem folértékeli, hanem elitéli benne Gnmagit.
»Sokdig hdslakodban élj,

Oh bajtars, boldogul:

Biinémmel én itt elveszek,

S honn ném, fiam busil.”

Viordsmarty: Szilagyi és Hajmasi.

21. Kiemelések tolem. Z. M.
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,»3z06lott haraggal s vakmerdn,
Inkdbb meghalni kész,
Sem hogy térdét meghajtand
Kont, a kemény vitéz.”

11. versszak:

,»Mind hések 6k, mind ferfiak,
16. versszak: Mind hii és hazafi;
' . Vérét a hés, ha halni kell,
Nem retteg ontani.”

»3zélott a kds, sujt a bakd,
A nap homilyba vész —
fgy halt el a harminc nemes
S Kont, a kemény vitéz.”

26. versszak:

Ezek a versszakok a formulaszerd ismétlésre hasonlitariak. A formuldt az ordlis
epikus koltészet egyik legfontosabb szerkesztési elveként tartja szdmon az irodalom-
tudomany?? Garay a balladamiifajra leginkdbb jellemz§ sajdtsigok egyikére taldlt ra, amikor
Kont és a harminc nemes versszakdt formulaként hasznalta, amelynek varidl6do, viltozo
elemei a szitudcié vdltozasit, a folyamatossdgot, az elbeszélést szolgdljdk, dllandé elemei
pedig a pillanatnyi azonossidg élményét teremtik me§aa szoveg kiilonbozd részei kozott,
a mii szerkesztett szoveg voltéra irdnyitva a figyelmet.

A hatteret, a tomeget is varidcis ismétlés jellemzi:

»S a néma légbe nem vegyiil

. Csak legkisebbke jaj,
19. versszak: Csak a tomegnek ajkain -
Egy elnyomott sohaj.”
;»S a néma légbe nem vegyiil
27. versszak: Csak legkisebbke jaj;

De a tomegnek ajkain
_Kel 14zad6 moraj.”

Végil egyéni, csak 14 utalé hasonlat jellemzi nem ismétléds, de egymdsra utald
versszakokban a féhést, Kontot:

»Nem ugy, kirdly! kiélt a hds,
S megrdzza §sz fejét;
Vélnéd, egy erdd rengeti
Hatalmas iistokét.”

6. versszak:

fl

22. Vb. A. B. Lord: The Singer of Tales (Cambridge, 1960).

23. Arany nagy balladdiban is érvényesiil ez az elv: vé. pl. ,.A walesi bdrdok”, ,,Agnes asszony”,
.. Vorgs Rébék”. Mindegyikben a f6hds versszaka viselkedik formulaként, éppigy, mint a Kont-ban.
A walesi bdrdok’ sok mas szempontbdl is hasonlit a Kont-ra, igy pl. a szitudcié (idegen uralkodd «—
nemzet), a megaldzkodds kovetelése, mint konfliktusforrds, és a versforma azonossiga (4-es és 3-as
jambusok, x a x a rimelés).
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,1gy 4ll az Gserdsk disze,
Az 6ridsi cser,
A fejszés hozzd sujtani
Csak kételkedve mer.”

21. versszak:

Az ismétlédés itt nem olyan nyilvinvalé, mint a tébbi esetben, de erdsiti, hogy
ezen a két versszakon kiviil nem fordul eld tobb hasonlat a miiben.

A szovegnek tehdt tobb mint egyharmada, Gsszesen 11 versszak ismétlgdik. Ha e
tobb mint egysoros, esetenként egész versszakasznyi ismétiGdéseken kiviil figyelembe
vessziik még az egysoros (,,Sz6lott haraggal s bosszusan . . .”

»Szélott haraggal, s vakmerdn”’;
,Nem tgy, kirdly! kidlt a hds”
»Nem tgy, kirdly! Az égre nem!”
,Kont, a kemény vitéz”),

illetve az egy sorndl rovidebb, soron beliili ismétléseket is (,,Haldl redd, oly rit halal”,
»»Haldl redd, nyakas vezér!”, Zsigmond kirdly, zsarnok kirdly!” stb.), hozzdvetslegesen
a szoveg felérdl dertl ki, hogy valamilyen mddon ismétlédik.

Az ismétlés GsidGktd] ismert stilisztikai hatdsdt Garay kélonféle eszkozokkel fo-
kozza is. Az ismétlédés dltaldban tobbszords (vo. pl. a formulds versszak), néhol sorozat-
szer(, szabdlyos anafora:

»Mind hések 8k, mind férfiak,
Mind hii és hazafi.”

A legtobbszor ismétlédd szavak 6nmagukban is kiemelkedd stilisztikai értékfiek,
mert erds érzelmi-asszocidcids hatdsuk van: a ,,hds” pl. 6tszor (a vele rokon értelmi
,,Vitéz” 6tszOr, a ,,bajnok” hiromszor; a pdrtiitd négyszer, a haldl (ill. halt) tizenkétszer,
a harag négyszer fordul eld.

A varidciésan ismételt egész- és fél versszakok elhelyezése nem matematikai pontos-
sdggal, de kozelitGleg szimmetrikus. Kont és a harminc nemes versszaka fordul el6 leg-
tobbszor, az elején, a kozepén és a végén is. A hdttér, a tomeg a forduléponton, a 14. vers-
szakban jelenik meg, majd a lezdrdsban, a 27. versszakban: a véltozds (,elfojtott séhaj” -
,1dzad6 moraj”’), a hdttér elStérré valdsit jelzi. Kontnak pedig mindkét beszédét bevezeti

az erdd, — ill. fa — hasonlat.
* % ok

Kontnak nemcsak a torténete, de beszédei is az idealizdlt nemzetkép romantikus
sztereotipidit sorakoztatjdk fel, feltehetéen nagyban hozzdjirulva a mi kézonségsikeré-
hez. A reformkori befogaddé szdmdra ismerds és konnyen aktualizalhaté motivum volt
a hazat nyomo ,,dtok”, amelyért az ,,idegen” kirdly a felelds; a haza ,,&sisége” és a hdsnek
az a torekvése, hogy az Gsi haza (kozelebbrdl nem részletezett) ,szabadsdgdt™ akarja ki-
vivni. Az Gsiség (= torténelmi folytonossdg), a szabadsdg és a szabadsdg és a haldl kozotti
vagy-vagy valasztds valamilyen formdban a Szézattél a Nemzeti dalig sok vers hatdseleme.
JO és rossz versek sokasdgdn keresztiil, a szerzék konkrét politikai elképzeléseitsl szinte
fliggetleniil is miik6dé, egyre inkdbb konvencionalizalédé motivumcsoporttd vdlik, amely-
nek kozonséghatdsira a kolté még akkor is szamithat, ha a mondanivaldt vagy egy részét
olyan gyenge nyelvi formdba sikeriil csak Ontenie, mint itt Garaynak:

»Te tetted azt, hogy a hazan
Az dtok sulya nagy.”
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Kont mdsik, rovidebb beszéde szintén sztereotipidkbdl tevidik Ossze, de kevésbé
korhoz ko6tott, hanem heroikus erkolcsi jellegliekbdl. A hés 6napotedzisdban retorikailag
jol kidolgozott ellentétekben, antitetikusan foglalja dssze sorsdt és jelentGségét:

gaz, 6rv. «<—  honfi

szolga <= hés

élet < haldl

idv < kidrhozat

Ebben a beszédben is fordul el durva nyelvi hiba, germanizmus:

,» Haldlom és a tdrsaké
Egy véres dldozat.”

* % %

Ugy véljiik, hogy a ,,Kont” (nem teljes és kimerits) vizsgdlata sordn megtalaltuk az
okot, hogy miért lehetett a reformkori kozonség egyik kedvence, a torténelmi ballada
prototipusa, és miért veszitette el késGbb népszer(iségét, annak ellenére, hogy vannak
maradando értékei is.

A miinek mintegy felét Garay ugy konstrudlta meg, hogy mddszerei erGsen emlékez-
tetnek az azéta az ordlis epikus koltészet (és ezen beliil a ballada) sajétossdgaként felismert
épitkezési mddra: formulaszerii varidcids ismétlésrendszer siiriti és tartja ossze a szoveget.

Kont beszédeit ezzel szemben a nyelvi forma viszonylagos hanyagsiga jellemzi.
Garay itt a romantikus nemzetkarakteroldgia és az epikus hési etika reformkori kozhelyeit
fogalmazta at; a kortdrsakra a gondolati-érzelmi sztereotipidk hatottak, nem a miivészi
érték. Ugyanaz a folyamat jatszédott le tehdt, ami Garay aktudlpolitikai versei esetében
is: nem tudta igazin esztétikai értékké tlényegiteni, ami Gt és kortdrsait foglalkoztatta.®

A ,,Kont” értékeivel mégis sokdig a balladamiifaj poétikai mintadarabja lehetett;
szerkesztési sajdtossdgait Arany egyik-mdsik mivében is felismerhetjiik, tragikumfelfogdsa
pedig egy egész korszak jellemzgje volt, amelyet majd csak az Arany—Kemény—Gyulai-
féle felfogds viltoztatott meg.

Mdria Zentai

“THIRTY NOBLEMEN RIDE TO BUDA ...”

Although in the oral tradition the ballad is a very old genre, in written literature it is not older
than the 18th century. Being a mixed form it could not be accepted by classical poetics based on the
Greek and Roman authorities which demanded a clear distinction in theme, style and form between
the genres. The latc 18th century movements in aesthetics aiming an aesthetical pluralism greeted
and adored folk poetry and the ballad as a part of it as the representation of a non-dassical but ancient
and national form of poetry, and so did later the Romantic movement as well.

It happened the same way in Hungary. The study gives an outline about the first period of
Hungarian ballad-writing, examining the first theoretical thoughts concerning this problem, the rela-
tion of the ballad to the epic poem of the age, the vision of history conveyed by the ballads.

The second half of the study goes into a more detailed analysis of a historical ballad by J. Garay
written in 1838, which was one of the most popular pieces of the genre in the 19th century.

24. V6. Szajbély Mihaly: A koreszmék tiikrézodése Garay Jdnos verseiben. (kézirat)
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