PETER KATALIN

COMENIUS MAGYARORSZAGI ELKEPZELESEIROL
A Sermo secretus és a Gentis felicitas

1651. junius 26-4n Réakoczi Zsigmond feleségiil vette Pfalzi Henriettdt. A vlegény
az Erdélyben éppen uralkodd fejedelmi csaldd tagja, II. Rdkoczi Gyorgy fejedelem fivére,
a menyasszony 1. Jakab angol kirdly unokdja és a cseh felkelésben kirdllyd vdlasztott, majd
elizott Pfalzi V. Frigyes vilasztéfejedelem linya. Az esketést a kor egyik legismertebb sze-
mélyisége, Johannes Amos Comenius végezte, a cseh emigrans, aki ekkor Thdr nyolc hénap-
ja Sarospatakon élt. Még a lakodalmi iinnepségek szervezése idején megfogalmazta kés6bb
vildghir(ivé vdlt iratait a hdzassdghoz fiz6d6 reményeirSl. Ezek Sermo secretus, illetve
Sermo secretior cimmel egyiitt szoktak megjelenni.!

A szakirodalom igen sokat foglalkozott mdr az iratpdrral, egy koriilmény azonban
meglehetGsen hdttérbe szorult. Az nevezetesen, hogy a Rdkdczi Zsigmondék hdzassigara
fogalmazott irat kisértetiesen hasonlit Comenius egy mdsik munkdjdhoz. A szerkeze-
tikben és a stilusukban nincs ugyan rokonsdg, mégsem igényel killonos elemzést a fel-
ismerés: a Sermo secretus tartalma kicsit elviltoztatott tiikorképe az Anglidban irt Via
Iucis* mondanivaléjénak.> Ezt Comenius 1641-ben fogalmazta.

Mindkettd abbdl az alaphelyzetbdl indul, hogy 1j kor kiiszobére érkeztiink, a
szdzad vajuddsiban lehetiink Isten munkdjanak segitSi. A panszofia eldraddsdval telje-
sedik ki a fény, amelyet egy titkos szovetség, a h&sok gyilekezete, vagy a vildgossdg
tdrsasdga hord szét, és ezzel megreformadlja, boldoggd teszi az emberiséget. Mindkét
irat kozvetlen célja rabeszélni a titkos tdrsasdg megalapitdsdra.

Eltérések természetesen vannak. A Via lucis, 1évén sokkal terjedelmesebb, a pdn-
sz0fia magyardzatiban is lényegesen részletesebb. Alapvetd kiilonbség azonban a vdl-
tozdsok vdrhaté koriilményeinek az dbrdzoldsa: a Via lucis békés dtalakuldsra szdmit,
a fény mintegy természetes kidraddsdra, mig a Sermo secretus-bol nem hidnyoznak
a jovendd fegyveres harcra vonatkozé utaldsok. A kardnak azonban ez sem tulajdonit
nagy jelentGséget. A gyGzelem magdtol értet6dd, mert az id6 alkalmas rd: ,,Non autem
difficile esse potest decutere de arbore fructum, quem a sole satis excoctum tempus
ipsum urget et decidere cogit. Nec magno nimis robore ad Bestiam per se languentem
et moribundam penitus inficiendam opus est: qualem Apocalypticam illam, antehac

1. Sermo secretus, Sermo secretior. Ed. Dana Martinkova. Johannis Amos Comenii Opera
Omnia (Aldbb: JACOO) 13. Examinavit Oldrich Riha. Pragae, 1974. 11-27. Részletes irodalmi
tdjékoztatd: im. 28-29.

2. Via lucis. Ed. Jarmila Borska, Julie Novdkovd. (JACOO 14.) Examinavit Ludvik Svoboda.
Pragae, 1974. 281-370. -
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saevientem, intueri fides cogit.”* A Sermo secretus harciasabb alaphangja mellett szembe-
tiing kiilonbség még: ez nyiltan utal a rézsakeresztességre} mig a Via lucis, jollehet a
reminiszcencidi félreérthetetlenek, nem utal egyenesen erre az elGzményre.

A Zsigmond hdzassigin toprengve Comenius taldn azért irta le a rézsakeresztes
alluziét, mert a Sermo secretus-t valéban titkosnak szdnta. Igy olvashaté mindenesetre:
,,Connubialis solemnitas occasionem dabit congressui heroum. . .qui Sectam Heroicam,
Mundi reformatricem et beatricem et Jesuitiperdam (ut illa annis abhinc 32 votis desig-
nata et é:onsiliis delineate est) constituere, imo et inchoare etc. Tuis sub auspiciis po-
terunt.

A harciasabb hang és a Sermo secretus nyilt rozsakeresztessége valészinileg ossze-
fiigg. Bizonyos értelemben egyiitt jelentik a visszatérést a Pfalzi vdlaszt6fejedelem hézas-
sdga koriil annak idején kialakult reményekhez. Akkor, az 1610-es években, az V. Frigyes
személyéhez kapcsol6do rézsakeresztesség Eurdpa protestdns hatalmainak osszefogdsdtol
virta a Habsburgokban megtestesiilt katolicizmus bukdsit. Az emberiség egyetemes
békéjét és bolcsességgel megnyilvanulé boldogsdgat.

A Via lucis és a Sermo secretus alapvet hasonlésdgdbdl, illetve felilleti kilonbozs-
ségeikb6l két kovetkeztetés adodik. Az els6: Comeniust az 1651-es erdélyi, magyar-
orszdgi viszonyok az 1641l-es angliai szellemi légkorre emlékeztetik. A két helyzettdi
gyakorlatilag azonos kovetkezményeket vdar. A mdsodik kovetkeztetés az elsGhoz csak
részben kapcsolédik. Eszerint: Comenius elStt Zsigmond és Henrietta hdzassdga Stuart
Erzsébet és a pfalzi vilasztofejedelem nagy vdrakozdsokkal koriilvett eskivdjét idézi fel.
Zsigmondék kapcsolata éppen gy a politikai és szellemi véltozdsok igéretét hordozza,
ahogyan annak idején az évszdzad eskiivGje ilyen reményeket ébresztett.

Ezeknek a meggondoldsoknak a kiindulé pontja természetesen kozismert. Ha
a Henrietta sziilei hdzassigira vald utaldst nem tartjdk is szdmon, mindenki tudja, hogy
Comenius rdzsakeresztes, vagy kiliasztikus dbriandokat kergetve nagy Habsburg ellenes
villalkozdst virt Rdkdczi Zsigmondttdl. Igaz, az irodalom ezt a tényt nem mindig emliti,
hiszen dltaldban magyardzgatidsra szoruld eltévelyedésnek tartjdk. Bar csak kevesen
jutottak oddig, mint a rozsakeresztes-monografus Peuckert, aki kevés megértéssel, de annal
riagyobb felhdborodassal irt a Zsigmond személyéhez kapcsol6dd, szerinte gyermekded
tervekrol, amikben Comenius, akdrcsak Ikarusz, a mélybe zuhant.”

Csak egy dolog nem jutott a komeniolégusok eszébe. Nem viszgdltdk meg a vira-
kozdsokban fészerepld Rakéczi Zsigmond személyét €s koriilményeit. Nem nézték meg
soha, valéban képtelenség volt-e benne és az & virhat6 akciiban reménykedni. Holott,
ha megteszik, kidertlt volna: Comenius nem egy vildgtdl elfordult nagy maginyost
— Zsigmondot kordbban igy jellemezték — beszélt rd Habsbur§ ellenes vallalkozadsra,
hanem a kor egyik legkoncepciézusabb politikusa mellé szeg6dott.

Rékéczi Zsigmondndl az a legfeltiinbb, hogy rendkivill rokonszenves. Nagyon
vonzd, mert csillogé egyéniség. Lényében ugyanis a mély és Gszinte hit erSs realitds-
érzékkel, j6 megfigyelSképességgel és e tulajdonsdgaibol fakadé szkepszissel, s6t: jo
emberismerete miatt a vildgi dolgokban cinizmussal egyesiil. Hallatlanul merész és ha-
gyomdnyokat konnyedén dtlépS politikus. Nem sokkal az eskiiv§ elGtt adta beszédes
bizonyitékdt macchiavellisztikus politikai érzékének. Akkor, amikor az 1649-es orszdg-
gytlésen csalddja koveteinek a nddorvdlasztasnal a protestans jeléltekkel szemben a kato-
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o -3 A n

64



R

likus grof Pélffy Pal tdmogatdsira adott parancsot. E gesztus mér-mér képtelen voltdt
megfelelden érzékelteti Zsigmond apjdnak, 1. Rikéczi Gyorgy fejedelemnek a felidézése,
aki a protestins Habsburg ellenes hatalmak szovetségeseként vett részt a harmincéves
héboriban.

Rdékoéczi Zsigmond azonban éppen apja harcai sordn ébredt rd: a magyarorszagi
politikai vezetés a protestdns valldsszabadsdg jelszavaival mar nem mozgdsithatd, mert
a tagjai jorészt katolizdltak. E felismerés jegyében dllitotta csalddi koveteit a katolikus
nidorjel6lt mellé. Es ennek kovetkeztében hatdrozta el, hogy a Habsburg kirily ellen
tervezett hadjaratdt nem koti Ossze a valldsszabadsdg ugyével. Bityjanak, a fejedelemnek
irta meg legvildgosabban: ha egyszer az ,,ausztriai jugumot sikeriil a magyarok nyakabél
kivetni, a religioval azt tehetik, amit akarnak.

Ezt a valldsi vitdk félretételére épit6 Habsburg ellenes villalkozdst Zsigmond a
legbefolydsosabb magyarorszagi arisztokrata politikai csoportosuldssal szovetségben és
az uralkodéhdz nyugati ellenségeinek tdmogatdsdval kivinta megvalGsitani. A pérttal
az Uj katolikus nddor révén voltak meg a kapcsolatai. A kiilfoldhoz Bethlen Gédbor roko-
nain keresztill keresett Osszekottetést. Egy kovetséget 1649-ben kiildott Berlinbe. Hiva-
talosan mesteremberekért mentek, a valésigban menyasszonyt kellett keresniiik Zsig-
mondnak. ValészinGleg a Brandenburgi vilasztéfejedelem anyja vetette fel az otletet:
adjdk hozza Henriettat.

Az Ozvegy el is hozatta magihoz az unokahigst, és ndla folytak a tdrgyalisok
az ,,erdelyl hazassag "16l. Szinte férjfogdsnak hatd gyorsasiggal fogadtdk be Zsigmondot
az 1uj rokonok. A herceg egyetlen életrajzirGja szerint azért alakult igy a helyzet, mert
a volt cseh kirdly elszegényedett famili4ja oriilt a gazdag kérének.® Valésziniibb azonban:
a vesztfdliai béke utdn oly bizonytalan nemzetkézi viszonyok adjdk a magyardzatot.
Senki nem tudhatta, mi lesz a csdszar kovetkez§ gesztusa. Nem lehetett arra szdmitani,
hogy az osztrdk Habsburgok, akiknek a hdboriba 1épése a spanyol dg tamogatdsira,
vagy sajat érdekeik miatt, akdr a francia—spanyol konfliktusban, akir a Baltikum koriil
zajlé ellentétekben, vagy esetleg a torok ellen késziild nemzetkozi szovetség oldaldn
elképzelhetd lett volna, most hosszu ideig mindeniinnen tdvoltartjak magukat.

Ilyen bizonytalan koriilmények kozott az osztrdk hdz hdta mogott €16 és a har
mincéves hdboriban volt szovetségesiket, Bethlen Gabort idéz6 Rékéczi Zsigmond
megnyerése felbecsiilhetetlen nyereségnek tlinhetett. KilonGsen becses azért, mert
koéztudomds szerint a svéd udvarhoz is vannak szdlai. Henrietta egész Nyugat-Eurépét
behdl6z6 rokonsdginak a Brandenburg-Poroszorszdg koriil egyesiilt csoportja kototte
le magdnak Zsigmondot, mieltt a veliikk Krisztina kirdlynd tdmogatdsdban immidr ellen-
ségesen szembendllo misik tdrsasidghoz csatlakozhatnék.

Ezek a nemzetkozi politikdban folyt mandverek, valamint Zsigmondnak a magyar
arisztokrdcia megnyerésére irdanyuld torekvései igen redlis tartalommal telitik Comenius
sokszor kdrhoztatott elképzeléseit. Azért jott Magyarorgzdgra, mert sok szdlon jutott
el hozzd a hir: Rikéczi Zsigmond koril nagy tervek alakulnak. Bizonyosan éllithaté:
a nagy tudds és politikus nem volt dbrindokat kerget§ fantaszta, amikor Magyaror-
szagra jott.

Azt viszont csak sejteni lehet, hogy ezek a nagyon is kézzelfoghaté politikai elkép-
zelések miért és hogyan kapcsolddtak Ossze rézsakeresztes nosztalgidval. Taldn Rékoczi
Zsigmond személye sugallta ezt a hangulatot.!” E sejtéssel kapcsolatban utalok egy

9. Szilagyi Sdndor: Fels6-vaddszi Rikéczy Zsigmond. Bp., 1886. 145-151.
10. Sz8nyi Gydrgy Endre mds logikai szdlon hozta kapcsolatba Zsigmondot e kor titkos tudo-
mdnydval: Titkos tudomdnyok és babondk. Bp., 1978. 133—135.
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iskolai szinjatékra Zsigmond haldldr6l'!. Borsiti Ferenc irta, Comenius volt sirospataki
tanitvinya. A kétnyelvii kiadds latin ajdnldsa szerint a herceg anyja, Lordntffy Zsuzsdnna
fejedelemasszony rdzsds fényl Pleiasz, aki tiizes fényével ragyogta koril az iszonyu
hullimok ko6zott hdnyddott szerzé hajéjat. A verses miiben aztin Astraea is szerepel,
de nyilvin nem Erzsébet kirdlyndre utaléan, mert Borsdti azért nem tételezhette fel,
hogy a néhai angol kirdlynd Zsigmondot sirassa. Maga a herceg mennyei szerelemtsl
halt meg. Vérébdl szép rézsafa fakad. Ennek bdrsony szinii virdgai rubintként tiindok-
lenek. Itt a rézsakeresztes alluziok, ha azok egydltaldn, megszakadnak, mert Zsigmond
lelke — kicsit zavaros koriilmények kozott — liliommad véltozik.

Valamivel szilirdabb alapon mozog az ember, ha a Rdkdczi Zsigmond koriil volt
hangulat felderitésében a miiveltsége utdn nyomoz. Fennmaradt ugyanis a csaldd konyv-
tirinak a jegyzéke éppen abbdl az idébdl, amikor az § kezelésében volt.'? Azt lehetne
hinni, az anyag provincidlis Gsszetétel(, hiszen ritka itthon 11§ csaldd gydjtotte Ossze.
Legjobb tudomdsunk szerint sem Zsigmond apja, sem a nagyapja, de 6 maga sem élt
soha a miivészetek és a tudomdny valamelyik kozpontjdban. Erdekes azonban: a kényvtdr
ennek a korilménynek semmi nyomdat nem mutatja. A kdnyvanyag nagy szellemi nyilt-
sdgot, széleskorli érdeklGdést tikroz.

Az dllomdnyban tilteng persze a teoldgia, de ez a gyidjtemény sem egyoldald.
Mir a Biblidk kozott feltlinik egy héber kiaddsy, a kifejetetten teolégiai munkdk pedig
egyenesen belsS elfogulatlansdgrél vallanak. Mert a protestdns egyhdzi irék miivei ka-
tolikus, s6t, jezsuita irdsokkal egyiitt vannak jelen. A vildgi tirgyd nyomtatvinyok gyij-
teménye pedig mdr bonyolultan &sszetett. Itt vannak a korban természetesen, a soha ki
nem mozdulé Rikoécziak csalddjaban azonban meglepden nagy szimban térképek Eurdpa
minden részér8l, de Amerikdrdl is. ElsGsorban a hires de Bry kiadisok. A torténelem
és az Okor kalsszikusok standard és Magyarorszdgon minden konyvtiarban megtaldlhaté
miivei mellett specidlis érdekl&désrél vallanak a svdjci fiiggetlenségi harcrél sz6l6 leirdsok
és a kozel egykori angliai eseményekre vonatkozé munkdk. A nagyobb résziik ropirat.
Fokozott figyelmet mégis a hermetikus, okkult, kabbalisztikus irék és a modern termé-
szettudomdny, vagy természetfilozéfia miveinek érdekes egyiittese érdemel. Megvan
a gyljteményben a hermetikus kdnyvek konyve, az isteni Pimander vagy Hermes Tris-
maegistus gigantikus kolni kiaddsa. A sokat olvasott okkultok, Cornelius Agrippa és
Porta. A keresztény kabbala els§ Gttordje, Pico della Mirandola. Es mellette Campanella
t6bb munkdja. De itt van Galenus, aztdn a masik oldal: Francis Bacon és Bodinus.

Tulajdonképpen nem lenne szabad Zsigmond konyvtardnak alapos és teljes feldol-
gozdsa el6tt barmilyen okoskoddst is folytatni.'® Mégis: kétségtelen, hogy a puszta
dttekintés felidézi annak a miiveltségnek a képét, amit Frances A. Yates szellemes lele-
ményével rézsakeresztes felviligosodasnak kell nevezni.'*

A vildg megismerésére irdnyulé igyekezet ilyen Osszetételben vdlogatott eszkoztara
a szdzad kozepén természetesen mdr nem kifejezetten tdjszerii. Rikéczi Zsigmond leglel-
kesebb rajongéja sem tagadhatja, hogy a tudomdnyos forradalom hazajdva vdlt Anglidban
ez a miiveltségtipus sokkal kordbban jellegzetes. Még télink nem messze, Ausztridban
is II. Rudolfndl, tehat Rakéczi Zsigmond nagyapja kortdrsindl lehetett szimbavenni.'s

11. RMK 1. 914. Németh S. Katalin: Borsdti Ferenc Metamorphosis-a (A protestins barokk
kérdéséhez). In: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tom. X -XI., Szeged, 1971. 125.

12. Harsdnyi Istvan: A Rdkdczy-konyvtdr és kataldgusa. Bp., 1917.

13. Monok Istvin elkezdte a konyvek azonositdsdt: Csanaki Mdté konyvjegyzéke. In: Magyar
Konyvszemle, 1983. 256-262.

14. Frances A. Yates: The Rosicrucian Enlightenment. London-Boston, 1972.

66



Ilyen elmaraddsok azonban a mi viszonyaink kozott megszokottak. Koriilbelill ennyi
az dtlag: az els6 barokk templom, az il Gesli mdsit is fél évszdzaddal a rémainak a terve-
zése utdn kezdték el épiteni Nagyszombatban.

A tudomdny forradalmian 4j eredményeinek befogaddsdra éppen felkésziilt miivelt-
séget Comenius ezek szerint az erdélyi fejedelmi csaldd egyik nagyon rokonszenves
tagjdban ismerte meg. Maga a szellemiség azonban, a természet titkainak feltdrdsira
toré kivincsisdg, az Uj ismeretek befogaddsdra kész nyiltsdg, nem egyszerlien Rdkdczi
Zsigmond vonzé tulajdonsdga. Inkdbb tgy tlinik, mintha az egész erdélyi tdrsadalmat
betoltené.

Jelenlétét nyilvdn rendszeres kutatdsok utdn is nehéz lesz raciondlisan kimutatni.
Szinte megfoghatatlan ez a szellemi nyiltsdg, hiszen az uralkodéi és miiveltségi elittGl
tavol él6k koz6tt maradandé nyomai nem igen lehettek. En mégis e szellemiség meg-
nyilvénuldsdnak tekinteném a 17. szdzadi Erdélyt eldraszté nagy tanuldsi 1dzat. Es ebben
az Osszefiiggésben nem is elsGsorban a kiilfoldre jarék teljesitményével kell szdmolni.
Bdr a nagy egyetemek ldtogatdsdtél a kor minden politikai megrézkédtatdsa sem tudta
tdvoltartani az erdélyieket.16 A tudds utdn indult utazds azonban nem lehetett, nem
volt, tomegjelenség. Természetesen csak a szellemileg legkivdlbbakat vonzotta.

A tomeg az itthoni iskoldkat drasztotta el. E tény, a tirsadalom alacsonyabb rend(-
jeinek az iskoldkba torekvése ardnyaival a kortdrsakat is elképesztette. Megjelent Er-
délyben egy sokkal kordbbi angol aggodalom: a nemtelenek kiszoritjdk a nemeseket
az iskoldkbdl. Apdczai Csere Janos, maga is jobbdgyfi, fogalmazta meg: ,.ezeknek szdma
oly nagy, hogy az iskoldk Osszes tanul6hazait, szészékeit és padjait b6ven megtoltik,
a szabad és nemes sziilék fiai. . . az iskoldkb6l majdnem egészen kiszoritva. . .voltak.”’

Apdczai ndlunk végs6 instancia iskolai, tanuldsi igyekben. Ha bizonyos fokig
kételkedem is benne, hogy a 17. szdzadi Erdély jobbdgyai a nemesek miiveltségi privilé-
giumait valdban veszélyeztették, az iskoldkban feltlin6 nagy szdmukat elhihetGnek
tartom. De az alacsony tdrsadalmi rangiaknak a miveltség utdni vdgydrdl, a természet
titkait kutaté érdeklGdésiikrél méginkdbb meggySznek a szombatosok gyiilekezeti
énekei.

A szombatos énekeket tobbnyire titokban mdsoltdk mar akkor, amikor ez
a sztoicizmus furcsa megjelenési formdjaként kialakult valldsossdg — a 17. szdzad elején —
a magas szellemi és tdrsadalmi ranguak korén tillépve népi valldsossiggd vélt.'® A szdzad
elejétdl mdr torvények tiltottdk a gyakorldsat, 1638-ban az inkvizicié kegyetlenségével
vetekedd kiirtdsi kisérleten is dtesett. A zsid6zok felekezete mégis szivosan élt Erdélyben.
A fold ald szoritott kénytelenségber. alkalmazkodott a hivek igényeihez, hiszen a hivatalos
egyhdzak megtartd eszkozeivel nem rendelkezett. Azt hiszem, ez lehetett az oka annak,
hogy a népmiivelést, a mindennapok tigyeiben vald tdjékoztatdst a szombatosok részévé
tették az istentiszteletnek. A gytlekezeti énekekbe foglaltik.

Mert minek tekinthet8, ha nem népmiivelésnek, ha falusi gyiilekezetek a természet
jelenségeibe rejtett torvény hatalmdrdl énekelnek? A kolt&i panteizmus nyugalmaval
hirdetik az emberi biztonsdgot? ,,Utjit minden teremtett allat tartja...Oly nagy, vagy

15. Robert J. W. Evans: Rudolf II. and his world. A study in intellectual history 1576—1612.
Oxford, 1973.

16. Szabd Mikids: Erdélyi didkok kilfoldi egyetemjdrdsa a XVI-XVIII. szdzadban. In: Miivels-
déstorténeti Tanulmanyok, Bukarest, 1980. 152.

17. Apdczai Csere Janos: Az iskoldk folottébb sziikséges voltdrél. Bp., 1981. 33-34.

18. Déan Rébert: Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és héber nyelv Magyarorszigon.
Bp., 1973.
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kis féreg nincs e vildgban, Ki & céljdt dthdgnd valaha. Szél, felhd, zdpor, jég, ho villdm,
dara, Tavasz, nydr, Gsz, tél marad hatdrdban — énekelték titokban sokhelyiitt.!? ~ A szom-
batos énekek vﬂagkepe ptolemalosm Isten ,,a foldet kozépen felfuggesztette — alhtja
az egyik. S még vitatkozik is: ,,emberség annak oka, Hogy ergtlen szemfény nem ugy
lithatja , ahogyan a valésigban az ,egek” a fold korill forognak.?® Igaz, Kopernikusszal
ellenke21k De nem osztoztak-e a szombatosok sok ldngelme-kortérs felfogdsdban?

A lényeges azonban a rézsakeresztes felvildgosodds legfels6bb szellemi szintjein is
tulajdonképpen nem a vilasz, hanem maga a kérdés volt. Mennyivel nagyobb teljesitmény
viszont ezek irdnt a kérdések irdnt a miiveltség alacsonyabb szintjén érdekl&dni. Mar-mar
gyotrd szellemi kivdncsisdg késztethet csak valakit, hogy a testi gyotrelem kockdzatdt
vdllalva — hiszen a szombatosok tiltott vallist gyakorolva jottek Ossze a gyilekezetek-
ben — foglalkozzék velik. Tovabbmenve: valésziniileg az egész tdrsadalom miivelSdési
igényeit mindsiti az, ha egyes csoportjai istentisztelet keretében a kor legnagyobb elméit
foglalkoztaté tudomdnyos problémdkrdl énekelnek.

Végil is viligos: Erdély miiveltségében a 17. szdzad kozepén valdban sok elem
emlékeztet a tudomdnyos forradalom kitorését kozvetleniil megel$z6 szellemi allapotok
Osszetevgire. Comeniusnak az évszdzad eskiivgjét, illetve az 1641-es Anglidt idéz6 célzasai
mintha indokoltak lennének.

Innen a tovibbgondolds két irdnya adddna. Lehetne a hasonldsdgok keresését foly-
tatni, és bizonygatni, hogy Erdély 17. szdzadi miiveltsége valéban diadalmas magassdgokba
szokkent. Vagy megvizsgilni az igazsdgot: miért nem vilhatott Erdély a miivelédésben
vezet$, vagy legaldbbis élenjdré orszigok csoportjinak a tagjivd. Comenius itteni miiko-
dése ezt az utébbi lehetdséget kindlja, mert a kérdést & is feltette magdnak.

A Gentis felicitas-ban, ebben a II. Rdkéczi Gyorgyhoz intézett dorgedelmes hangi
iratban®* a koldus 4llapotdnal is nyomorisdgosabb viszonyainkat festi. Es a javaslata:
a fejedelem valtoztasson ezen a helyzeten. Ugy ir, mintha csak elhatdrozds kérdése lenne
a gyOkeres atalakitds. Ekkor Comenius persze mdr tdlvolt a nagy csaldddson. Rdkécezi
Zsigmond meghalt, mieltt barmilyen eredményt elérhetett volna a nagyszabdsu tervek
megvaldsitisdban. De bizonyosan nem csak a csalddds ldttatta olyan végtelenil szerencsét-
lennek a viszonyainkat.

Comenius mégis vitira késztet. Nem ugyan a diagndzisival. A nyomorusig rajza
lényegében nyilvan helytdllé, drnyalatokon pedig nincs értelme vitatkozni. Az eldirt
orvossag azonban aligha ért valamit. Elhatdrozissal nilunk a Gentis felicitas szép program-
jat nem lehetett megvaldsitani. Mert az erdélyi fejedelem népe nem lusta volt, hanem a
tdrsadalmi kotottségek paratlanul merev formdi kozott tehetetlen.

Ezért kell Zsigmond hdzassdgdtol és a természeti torvényrdl énekld szombatosoktol
éppen nem a hasonlésdgok, hanem az angliai dllapotoktdl vald eltérések keresgélése felé
tovdbbmenni.

Ilyen kiilonboz8ségek valdszintileg vég nélkiil dllndnak rendelkezésre. Comenius
azonban segit vdlasztani. A fejedelem elé terjesztett Gentis felicitas ugyanis azt a feltéte-
lezést sugallja, hogy a helyzet megvaltoztatdsdra a lehetdség a fejedelem kezén van. Come-
njus ilyenmédon azzal, hogy nem politikai répiratot fogalmazott az egész orszdgot érintd

19. Szombatos énekek. Régi magyar kolték tdara, XVII. szdzad 5. koét., Sajté ala rendezte
Varjas Béla. Bp., 1970. 92-93.

20. im., 242.

21. Gentis felicitas. Ed. Julie Novakovd, Martin Steiner. JACOO 13. 37—60. Részletes irodalmi

tdjékoztatd: vo. 61-62.
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ugyben, hanem — formdjdt tekintve — beadvényt terjesztett el§, a hatalom gyakorldsinak
mechanizmusira tereli a figyelmet.

Es itt feltétleniil igaza volt, mert az erdélyiek valéban nem tehettek semmit a
fejedelmek nélkiil. A hatalom gyakorldsinak mdsik pélusa ugyanis, az orszdggydlés, itt
rendkiviil sajétos formaban létezett: az erdélyi diétikat a fejedelmek rendelték ki?? Két
kamara nem volt, mert nem létezett sziiletési arisztokrdcia. Ennek a koriilménynek meg-
feleléen senki nem jogosult az orszdggyilési megjelenésre. Alakuléban volt ugyan a 16.
szdzad végére egy olyan uralkod¢ elit, amelynek a tagjait szokds volt meghivni a diétdkra.
Az el6keld csalddoknak ez a kore azonban akkor sem miikodott ondllé rendként, a 17.
szdzadi fejedelmi hatalom pedig egyszerlien ignordlja a létezését. Szeszélyes tetszése
szerint jeloli ki azokat, akik meghivét — regalist — kapnak. Az 6 megjelenésiik viszont
kotelezS. Ezek mellett a regalistdk, tehdt a fejedelem tetszésébdl hivottak mellett az dltala
kinevezett tisztviselGk és tandcsurak, valamint a szdsz-, a székely- és a magyar torvény-
hatosdgok képviseldi alkotjdk az orszaggyiilést. Az utdbbiak kozvetve vilasztassal jutnak
ugyan be, mert helyi vilasztott tisztségiik alapjin szoktdk ket kiildeni, mivel azonban
a fejedelem jel6li ki a meghivott, illetve mell§zott testiileteket, a vélasztdsnak nagyon
aldrendelt szerepe van a megjelenésiikben. Az erdélyi uralkodék gyakorlatilag szabadon
alakitottdk a diétdk Osszetételét.

A fejedelmek éltek is ezzel a lehetSséggel. A 17. szdzad sordn mind sziikebbre von-
tdk az orszaggytilési tdrgyaldson résztvevik korét. Katalégusok hidnydban hosszabb adat-
sorokat lehetetlen Osszedllitani, két helyzetkép egybevetése azonban vildgosan erre a
tendencidra utal?® 1615 mdjusdban hatvanketten tandcskoztak az orszdggytlésen, 1624
juliusdban viszont csak harminckét résztvevije volt a diétdnak. Az elsé esetben tizen-
négyen voltak kozvetve vdlasztottak, a masodikban nyolc a hasonlé médon bekeriiltek
szama. Eszerint a két id6pont kozott jelentSsen kevesebben lettek a meghivottak, az
ardnyok azonban nem véltoztak. 1615-ben is, 1624-ben is korilbelil kétharmados tobb-
séget képviseltek azok, akiknek a jelenlétében a vdlasztds semmilyen médon nem jitszott
szerepet.

Az igy kialakitott orszaggy(ilések dontéseit nyilvdnvaldan konnyi volt befolyasolni.
Még ilyen korilmények kozott is ismerjik azonban a szavazds irdnyitdsdnak egészen
elképeszt§ eseteit. I. Rdkdczi Gyorgy idejében jegyeztek fel — példdul — egyet. Hiitlenség
cimén fej- és joszdgvesztésre szOlg itéletet akart hozatni Zélyomi Ddvid ellen, aki pedig
fejedelemségre jutdsit annak idején a legaktivabban tdmogatta. A szavazds megejtése elGtt
az ligy ellenzékét egyszeriien hazakildte **

A politikdban korldtlanul érvényesild 17. szdzadi fejedelmi hatalom megfelelGje
a gazdasdgban és a tdrsadalomban a senki dltal nem fenyegetett fejedelmi foldbirtok-
monopo6lium. Ez igen roviden jellemezhetd, az érvényesiilése mégis érdekesen bonyolult.

Kialakuldsa a 17. szdzad fordulgjatdl kovethetS. Erdély uralkodd osztilydt ekkor
350400 nemesi csaldd alkotta.?® Birtokviszonyaikra a rendkiviil erSs felaprozottsig volt
jellemzd. A falvak nagyrésze tobb birtokos tulajdondban oszlott meg. Vildgos kovetkez-
ménye ennek: a familidk Oridsi tobbsége, koriilbelil 80%-a nem volt énéllc')_ birtokos.

22. Trlcsanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemseg kordnak orszdggyiilései 1541—1690. Bp. 1976.

23. Az 1615-6s nagyszombati — és az 1624-es bécsi békét garantild orszdggyiilési tagok név-
sorai: Osterreichische Staatsvertrage. Firstentum Siebenbiirgen 1526—1690. Bearb. Roderich Gooss.
Wien, 1911. (aldbb: Gooss) 454—-456., 608—609.

24. Szalard1 Janos eralmas magyar kromka Kladta Szakaly Ferenc Bp 1980. 134

alapjan vegeztem a szamltasokat
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Mindossze 15% koriill volt azoknak a csalddoknak az ardnya, amelyek 1-3 egész falut
mondhattak a magukénak. Egy igen-igen sziik réteg, a 16. szdzad utolsé éveiben mind-
Ossze hat személy, részbirtokok mellett néhiny egész falubdl dllé, bar nagybirtoknak
tavolrél sem nevezhet§ uradalom felett rendelkezett. Végiil két familia, a Banffy és a
Csdky alkotja a rendkiviil szik elitet: kirdlysdgbeli értelemben véve is nagybirtoknak
tekinthetd egy-egy uradalom volt a keziik6n.

A kozépkori nagybirtokok Oridsi hdnyada ekkorra mdr a kincstdré lett, de ezek
egylttese, a fiskilis birtokok, a 16. szdzad végén nem kozelitették meg az egész uralkodo
osztily birtokallomdnydt. A szdzadforduldn pedig Bithory Gabor a kincstdri uradalmak
nagy részét szétadomdnyozta. Az utina kovetkez$ nagy szakértd, hivatdsos uralkodo,
Bethlen Gdbor a nincstelenné vilt fiskus Uj gyarapitdsdban taldn valamivel tovdbb jutott
a Bdthory Gabor konnyelmiiségét megeldz6 dllapot visszadllitdsdndl. Az igazi véltozdst
azonban I. Rdkdczi Gyorgy hozta, aki mint a kirdlyi Magyarorszag egyik leggazdagabb
madgndsa lett fejedelem.?®

0 mdr erdélyi megjelenésekor beldthatatlan tdvolban volt mindenkitsl. 1630-ban,
amikor fejedelemnek jott, a kirdlyi Magyarorszdgon 1év6 tizenegy uradalméban joval tobb
— 228 — telepiilés tartozott a foldesurasdga ald, mint amennyi — 167 — a 16. szdzad leg-
végén a 15%-ot kitevd viszonylag jomédu nemesek kezén Erdélyben volt. Azéta pedig
a kincstdri birtokdllomdny Bethlen Gdbor iltal tortént vjjdszervezése tovabbszegényitette
az erdélyi urakat. I. Rikéczi Gyorgy azonban kordntsem elégedett meg eredetileg fenn-
allt folényével. Uralkoddsa alatt uradalmai terjedelmét a sokszorosdra novelte: megvdlasz-
tasakor tizenegy birtokkomplexum volt egészben vagy részben a kezén, haldldra készilve
harminckettérdl intézkedett.

1648-ban Magyarorszdgon és Erdélyben Osszesen huszonhétezer jobbdgygazdasig
termel csalddi és fejedelmi birtokain, koriilbelil szdzezer 1élek él a falvaiban és mezs-
vdrosaiban. Hatvannégy sajat iizemelésli mezGgazdasdgi iizemben, valamint tizenkét bor-
gazdasagban termelnek az § sziikségeire. E hatalmas gazdagsdg java része ekkor is a kirdlyi
Magyarorszdgra esett, tekintélyes hianyada jutott azonban Erdélyre. A mezdvarosokbol
huszonegy, a jobbdgyhdztartisokbol pedig tizenkétezer miikodik a tizenot erdélyi Rikoczi
birtokon. Az erdélyi jobbdgysdg fele mint foldesurdt is a fejedelmet uralja.

Ilyen médon, ha Rékdczi gazdagsiga messze folényben volt az erdélyi nemességgel
szemben mdr 1630-ban is, a szdzad kGzepére szinte 9sszehasonlitdsnak sincs helye. Erdélyi
alattvaldi 6sszesen birnak annyi foldet és jobbdgyot, amennyit fejedelmiik csak itt mond-
hat a magdénak. A kirdlyi magyarorszdgi birtokaival egyiitt korilbeliil mégegyszer olyan
gazdag, mint Erdély egész lakossdga.

Végtelennek tiing foldéhséggel gylijtotte Ossze a birtokokat. Ezzel a mohdsdggal
szemben csak az mentette meg az erdélyi birtokosokat, ami tulajdonképpen a gyengeségii-
ket okozta: foldjeik aprézottsaga és igen nagy szortsdga. Mert ennek kdszonhették, hogy
jutott is, maradt is. Hidba vettek el valakitdl egyik helyen sokat, mdsutt még mindig lehet
a kezén valami csekélység. Az egyre szegényedd tdrsasigbdl valé kiemelkedésre pedig
mind kevesebb is elég.

Igy érthets, hogy a tirsadalmilag elékelGnek tekintett csalidok csoportja a birtok-
viszonyok 17. szizadi elbizonytalanoddsa mellett sem véltozott. A 16. szdzad végén két
csaldd alkotta a csucsot, a Csakyak és a losonci Banffy familia. Az els§ politikai okok
miatt a kirdlysagba koltozott, igy a Binffy csaldd maradt az egyetlen kozépkori magnds

26. I Rdkdczi Gyérgy birtokainak gazdasdgi iratai 1631—-1648. Sajté ald rendezte és a beve-
zetd tanulmdnyt irta Makkai Ldszld. Bp., 1954.

70



Erdélyben. Tarsadalmi elokelségiik igen magas, de feltling: az egész fejedelmi korszak-
ban tulajdonképpen tdvoltartottdk magukat a hatalomtdl.

Mellettiik, a tdrsadalmi megbecsiiltségiiket tekintve valamivel lejjebb, de az egész
uralkodé osztdlyon beliil elkiiloniilé csoportot alkotott a 17. szdzadban kilenc erdélyi
nagy familia2” A 16. szdzad elétt is itt honos koziiliik a Gyer6ffy, az Apaffy, a Mikola és
a bethleni Bethlen csaldd. A 16. szdzadban a kirdlysigbdl jottek a Pekryek, a Kamuthyak,

a Kornissok, a Hallerek és a Rhédeyek. Mire azonban a tdrsadalmi elit részévé viltak, mdr -

elmosddtak a bennszillottek és a bekoltozottek kozotti killonbségek. A csoport zdrtsdgira
e korban mdr az jellemzd, hogy hdrom tagja is, a Gyerdffy, az Apaffy és a Kamuthy
csaldd a Binffyak hdzassiggal szerzett rokona.

E tdrsasdg mdsokhoz viszonyitott eldkelGsége kitapinthaté még akkor is, ha nem
alkotnak kiilén rendet. Orokl6ds cimiik, vagy; rangjuk természetesen csak véletlenil lehet,
mert ilyeneket az erdélyi uralkoddk soha nem osztottak. Ha a 17. szdzadban itt f6rendi
rangot visel valaki, annak valamelyik felmendje, vagy 6 maga, a kirdlysdgbol koltozott ide.
Az erdélyi cimeknek ehhez semmi koziik. Mert dominusként emlegetik ugyan a kirdlysag-
bdl jott magndsokat is, de az erdélyi dominusokat semmilyen intézményes megkiilonboz-
tetés nem vdlasztja el a nagyszamu egregiust6l. Mivel 1ényeges kiilonbség nincs az ural-
kodé osztily egyes rétegeinek anyagi viszonyai kozétt, az eldkelSk tdrsadalmi fennsSbb-
sége gyakorlatilag csak kdzmegegyezésen alapul.

Ilyen 6sszefiiggések kozott minden egyértelmiivé vélik: a tdrsadalmi hierarchia élén
a fejedelem dll. Gazdagsdgdt és hatalmdt tekintve Gssze sem hasonlithaté senkivel. Mint-
hogy az egész erdélyi uralkodé osztily egyiittesen sem ér fel az uralkoddk gazdagsdgdhoz,
rendi hatalom tulajdonképpen nem létezik.

A minden tirsadalmi ellen6rzés nélkil miikod6 fejedelmi uralom kézvetleniil a
birtokos osztilyt érinti, kozvetve azonban az erdélyi tirsadalom minden rétegének az
életét befolydsolta. Hatdsa legsilyosabban mégis a jobbagysigot terheli. A fejedelmeknek
ez a tilhatalma az egyik oka annak, hogy az Elbédn inneni vidékre jellemz§ tdrsadalmi
alakzat mdsutt is nyomaszté kialakuldsi folyamata Erdélyben kiilonésen szorongatéva
véilt. A misik ok egy véletlen: az 1606-ban lezdrt tizen6téves hdbori és a velejiré nagy
pusztulas.

Furcsa dolog ugyanis, de igy van: a folyamatos rombolds a jobbdgyok szimdra
szubjektiv értelemben konnyebbséget hozott?® A harcok dllandé fenyegetése kikényszeri-
tette, a pusztin maradt helyek sokasdga pedig lehet6vé tette a folytonos koltozést. Ily-
maédon a jobbdgysdgnak a 16. szdzad végére mdr dltaldban helyhez kotott életmddjaval
szemben a hdbori kovetkeztében az dllandé fluktudcid lett dltaldnos. Mivel a parasztsdg
jelentds r1észe fizikailag megsemmisiilt, tobbsége pedig foldénfutévd lett, maginak a
jobbagyrendszernek a 16. szdzad végén mdr jol kialakult keretei a tizendtéves hdbort
idején nagyon erdsen fellazultak. Ezért aztdn a 17. szdzadi \ij jobbégysdg kialakuldsa
Erdélyben nagyobb zuhandssal jdrt, szubjektive megterhelGbb volt, mint mdsutt. A foldes-
uraknak és a-torvényhozasnak a helyhezkotott viszonyok visszadllitdsdra irdnyulo igye-
kezete gorcsos ellendlldssal taldlkozik a 17. szdzad elsé felében.

Pedig mindent megprébdltak. A béke helyredlltival kettSs tendencia indult: ki-
mondjdk egyrészt éltalinos érvénylien a puszta helyekre koltozdk hatéves addmentes-
ségét, masrészt a legszigoribb torvényeket hozzdk a lakdhely nélkiil kéborldkra. Az a
tény, hogy az orsziggyilési végzések kozott minden mds iigyrsl sz6l6 dontések gyakori-

27. A 23.ésa 5. jegyzetek adatai mellett 1d.: Gooss 200-201., 407.
28. Péter Katalin: Erdély torténete 1606—1660. In: Erdély torténete. Fészerkeszt§: Kopeczi
Béla. Bp., szerkesztés alatt. ’
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sdgdndl slirlibben szilletnek a latrokrél, kdborlékrél, szokétt jobbdgyokrd! intézkedd
artikulusok, mutatja, mennyire tomeges jelenséggel szemben veszik fel a harcot.

A jobbdgyi kotoitségek alol menekillé parasztsdg helyzetét neheziti a fejedelmi
hatalom és a nagybirtok érdekeinek Osszefonddottsdga. Emiatt I1épnek fel a fejedelmek
a migrdcié minden formdja ellen, holott annak a k&évetkezményeit a kozponti hatalom
érdekében is felhaszndlhatndk. Igen nagy ardnyU ugyanis a parasztoknak a katondk és a
banydszok kozé dllasa. Es logikus lenne, ha a fejedelmek ezt a tendencidt tdmogatndk.
Témogatastél azonban nincsen szé. Eppen ellenkezdleg: az dllamhatalom védelme ald
kéredzkedbkkel szemben a foldesiri érdek gydz. Az erdélyi fejedelmek, annak ellenére,
hogy a jobbdgyi kotottségek fellazuldsdbol mint foldesurak is profitdlhatndnak, mert a
kincstdri birtokok erdsen vonzzdk a koltozkoddket, korldtlan teret engednek a jobbdgy-
sdgot megkdotni kivdnd nemesi torekvéseknek.

Az uralkod6k ebben az osszefiiggésben csak kozvetve alkalmazzik a fejedelmi
hatalom eszkozeit: killonleges helyzetiikkel egyszeriien visszaélve, kijatsszak a torvénye-
ket. Mint minden mds foldesdr birtokain, gy a kincstdri uradalmakban is akadilyozzik
a tisztvisel6k a szokott jobbdgyok kiaddsdt, a hadsereg tisztjei a katondk kozé dllottak
hazavitelét, vagy a banydk intéz§i a ndluk dolgozdk visszarendelését. A jobbagyért folyta-
tott harcoknak ezekben az eseteiben a mdsik fél, a jobbdgyat visszakovetel§ birtokos,
tulajdonképpen nem a fejedelemtl, hanem az & személyében foldesiri vetélytarsatdl
szenved vereséget. Senki nem versenyképes a fejedelmekkel szemben.

Ebben a szerkezetben a jobbigyok reménytelen helyzetbe keriiltek: kitorési kisér-
leteikkel szemben szildrd fal mered. A fejedelem és a nemesség minden ellentét mellett
is azonosak az érdekei.

Comeniusnak ezek szerint igaza is volt, nem is, amikor a Gentis felicitas-t politikai
ropirat helyett az uralkodénak sz616 beadvinyként fogalmazta. Mert a hatalom gyakorl4-
sdnak erdélyi rendszerében valéban nem tehetett volna senki semmit a viszonyok meg-
véltoztatdsira. Minden eszkoz a tdrsadalmi ellenGrzéstdl és beleszoldstol tokéletesen ment
fejedelem kezében van. Ez igy igaz. De igaz az is, hogy a fejedelmek semmi érdeke nem
szolt a viltoztatds mellett. A tdrsadalom valamennyi elemét megkots rendszert 6k hoztdk
létre. Ha tdrsadalmi viszonyok alakuldsa tekintetében lehet személyes feleldsségrd) be-
szélni, \igy a hdrom nagy fejedclem, Bethlen Gdbor és a két Rikoczi Gyorgy nyilvan-
valdan kozvetlenill részes az erdélyi furcsin anakronisztikus tdrsadalmi és politikai rend-
szer megalkotdsdban. Miért védltoztatott volna egyikiik is rajta?

Innen aztdn mdr csak egy kovetkeztetés adédik: ki kell rohanni azok ellen a fejedel-
mek ellen, akik miatt Erdély nem emelkedhetett a nemzetkozi mérce szerint boldog
orszdgok sordba. Nem érdemes azonban elkezdeni, mert miel&tt az ember belemeleged-
nék, észreveszi a torténelem fintorit.

A logikusan felépitett gondolatmenet §sszeomlik, mert ha Comenius egy nagy
nemzetkozi Habsburg ellenes villalkozds sikere érdekében kivdnta volna boldognak, azaz
tevékenynek és ersnek ldtni Erdélyt, a fejedelmek ugyanezzel a céllal tartottdk a boldog-
sdgtdl oly tdvoli dllapotban. Mindenki beavatkozdsdtol fiiggetlenill milkddtethetd hatalom-
ra a nagy cél érdekében volt sziikségiik. A bdrki beleszoldsdtol mentes ligyintézésse] orszd-
gukat és magukat a nemzeti kirdlysig megszervezésének feladatdra kivintdk alkalmassd
tenni.

A torténelem nem igazolta dket. Nem voltak képesek a Habsburgok magyarorszdgi
uralmdt felszdmolni. De valdsziniileg a nép boldogsdga sem vezette volna mds utra a torté-
nelmiinket.
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