~LASZLOD ALOL KITOLTEM?”
(EGY BALASSI-HELY ERTELMEZESEHEZ)

1. Aligha van kélténk, akinek szovegei annyi véltozdson és véltoztatdson mentek
volna keresztiil az egymdst kovetd kiaddsokban, mint Balassi Bilintéi. Ez egyszersmind
a Balassi-filologia alapvetd nehézségére is fényt derit: az énekek tulnyomé részét késGbbi
masolatokbdl (s6t a mdsolatok mdsolataibol), meglehetdsen romlott szovegviltozatokban
ismerjiik. Szikséges tehdt a szovegek megtisztitdsa, helyredllitdsa, ami a Balassa-kédex
megjelenése (1944) 6ta szakadatlan és egyre biztosabb eredményekkel folyik. Lezdrulni
sem fog egyhamar, s6t vdrhatéan Ujabb és ujabb kérdések meriilnek fel, vagy — ami
szintén érthet6 — megoldottnak latsz6 értelmezések (olvasatok) kerillnek szdnyegre.
Ezekhez csatlakozik az aldbbi fejtegetés is.

Magam a 16. szdzadi vitézi nyelv kutatdsa sordn keriiltem kozelebbi kapcsolatba
Balassi életmiivével, melynek vitézi témdju (és hozzdteszem: nyelvtorténetileg elég hia-
nyosan feldolgozott) darabjait, miként Tinddi Sebestyén krénikdit, e csoportnyelv
dokumentumaiként hasznaltam fol. A helyzet és a szandék most forditott: nyelvészként,
nyelvi vizsgilatok alapjan prébdlok megvilaszolni egy irodalmi, els8sorban szovegkri-
tikai kérdést.

2. A zdszlo szbval kapesolatos kifejezések rendezésekor figyeltem fol az aldbbi
részletre Balassi egyik Cupidéval porlekedd versében (,,Kiben Julidhoz hasonlitja Coeliat
minden éllapatjaban, Cupidéval is feddik . .. c.):

Immar zdszlod aldl kitbltem, s§t tavol
jarok nagy seregedtiil,

Mert kis haszon mellett tiirnom sokot kellett,
mig vartam te kezedtiil,

Immadr uram is mds, Pallds és vitéz Mars,
kik mentenek tiizedtil.!

Az itt szerepl$ zdszIod aldl kitéltem sehogyan sem illeszkedett adataim kozé, megnéztem
hét a verseskonyv fakszimiléjét. Szo szerint ez 4ll ott is: ,Immar . ZaBlod alol ki téltem
s6t tdvul jarok nagl eregedtul . Ugyanezt olvashatjuk a kordbbi, SZILADY- és DEZSI-
féle kiadasban®, valamint a késSbbiekben, példdul az 1974- osszkiaddsban® vagy a
HORVATH Ivin dltal szerkesztett 1976-iban® is

A kitoltem igéhez jegyzet is tartozik a krmkal kiaddsban: ,jelentése ’végét érte
szolgalatom NytSz. III. 350”8 Ugy tiinhetik, a kifejezés értelme ezzel tisztizodott, s
nincs helye tovdbbi kétkedésnek. Az iménti magyardzatot, illetéleg olvasatot a nyelvész
A. MOLNAR Ferenc is elfogadja, és Balassi nyelvébél gy(ijtott szotorténeti adatai kozé
felveszi’ a kitolt <a zdszI6 alol > kifejezést, az értelmezéssel egyiitt. Ennek ellenére
a szokapcsolat és benne a kitoltem igealak hitelességét vitathaténak tartom.

1. B. B. Osszes miivei. Kiad. ECKHARDT Séndor. I. Bp., 1951. 125.

2. B.-kédex. Kiad. Varjas Béla. Bp., 1944. 130. és 136. faksz. Az egyéb eltérések nem érintik
témadnkat.

3. Gyarmathi B. B. kélteményei Kiad. SZILADY Aron. Bp., 1879. 157. — B. B. minden
munkdi. Kiad. DEZSI Lajos. Bp., 1923.1. 207.
4. B. B. dsszes versei, Szép magyar comoedidja €s levelezése. Kiad. STOLL Béla. Bp., 1974.
139. .

S. B. B. dsszes versel. A versek helyredilitott eredeti sorrendjében. Kiad. HORVATH Ivén.
Tanulmanyok —Studije. Ujvidék, 1976. 129.

6. Eckhardt-kiad. 1. 261. A lapjelzet téves, helyesen: NySz. (Magyar nyelvtérténeti szotdr.
I-1II. Bp., 1890-93.) III. 530.

7. Magyar Nyelv LXXV. 507.
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Vegyik el6szor is az igét, melyben kétségkiviil a tdrgyatlan kitelik 0-z5, muilt idej
és elsé személyi alakjdt kell laitnunk. A Nyelvtorténeti sz6tar® és a magam adatai szerint
kitelhet valakinek (valaminek) az ideje, szolgdloknak a havuk®. az addssdg vagy éppen az
adomdnynak ereje, szorziskor a proba, kitelhet a sziikséges pénz az addbdl, drenddbol,
tdska a matéridbol, kitelhet (esetleg valaki fején) a mondds, buntetés, végiil kitelhet
embert$l j6 vagy rossz dolog. Semmi nyoma azonban a zdszlod alol kitéltem-féle szerke-
zeteknek. Nem is lehet, mert az ‘impleor’ral, illet8leg ‘finior, conficior ral értelmezett
kitelik nemcsak intranzitiv, de szemléletileg a passziv igékkel is rokon'®, és mert
- jelentéstartalmdnak megfeleléen — csak harmadik személyi alanyt vehet magi-
hoz. Kivétel nélkiil ilyenek a Nyelvtorténeti sz6tdr, valamint a Magyar t4jszotdr adatai is!!
— Roviden: elképzelhetd, hogy kiteljen, azaz 'véget érjen, Kiteljesedjen’ a szolgdlat(om),
az viszont, hogy en *érjek véget’ — a zdszId aldl, nyelvi képtelenségnek ldtszik.

Nem fér azonban Ossze bdvitményével, az alol névutds hatdrozéval sem a kitelik.
Az algl, amint maga a ki- igekotd is, kifelé irdnyulé mozgdsra, eltdvoloddsra utal, igy
mellette sokkal inkdbb egy mozgdst kifejez és visszahatd igét virndnk. — Végil
tartalmilag, gondolatilag is akad kifogdsolni valé az értelmezésben. A Cupido elsl hasz-
talan menekiil§, fedddzd, dtkozodé kolts aligha pusztdn szolgdlatinak lejdrtdra hivat-
kozik a vers indulati csicspontjdn, inkdbb — hisz ura is mds — szakitdsra, megtagaddsra,
elpdrtoldsra kell gondolnunk.

3. A kitéltem szbalak hitelességének kérdése ugy ldtszik, masokban is folmeriilt mdr:
VARIJAS Béla, a Balassi-szovegek jeles filologusa a versek 1979-i kiaddsdban kid 61-
t e m -1e javitja az igét'®, s hozzd a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,,A 102. vers 6. szakaszd-
nak els§ sordban a > kitoltem < igét > kid6ltem <-re irtuk 4t (a kddexmadsoldk gyak-
ran irnak d helyett t-t és megforditva). Kitélteni ti. > id6t <, > szolgdlatot < lehet, de
> z4sz16 al6l € csak kidélni lehet.” 3

Ldssuk tehdt a kiddltem igét: kikiszoboli-e a fenti ellentmonddst ez a javitds? Az
elsd ranézésre ugy tiinik, igen. A kid6l mar teljes ragozast, mozgdst, kimozduldst kifejezé

8. NySz. I11. 530.
9. L. Magyar Leveles Tdr. I. Pest, 1861. 101.

10. Az igei cselekvés gy fejez8dik ki benne, mintha magitdl menne végbe, valdjaban — mint
a passziv igékhez — hozzdrendelhetd a kiilsé ok, az el§idézd; ilyen médon — szintén a passzivakhoz
hasonldan — aktiv, pontosabban kauzativ szerkezetté transzformdlhaté: Kitelik az idg, a szolgdlat.
— Kit6lti valaki az id&t, a szolgdlator. Kdroly Sdndor me didlis (medio-passziv) tipusinak nevezi
és a tranzitiv—intranzitiv sorban kézvetleniil a passzivak utdn sorolja az ilyen szemléletli igéket. (Vo.
Altalinos Nyelvészeti Tanulmdnyok V. 194—6, 213.) Hasonld megkiilonboztetésekkel régi nyelvtan-
és szdtdrirdink is éltek: Czuczor és Fogarasi szdtdrdban (4 magyar nyelv szdtdra. 1-VI. Pest—Bp.,
1862-74.) a ,kozépige” mindsités dll a kitelik mellett, s maguk az adatok ugyancsak a fentieket
timogatjik (CzF. 111. 878; vo. telik VI. 196. és kozépige 111. 1158. is). — Egyébként épp a targyi
b&vitmény, illetSleg antecedens tdrgy hidnya miatt nem kereshetjiik sem a tranzitiv kitolt, sem pedig
a régi, iktelen és tdrgyas tel igét (VySz. 1I1. 543; 525) a kérdéses szdalakban.

11. NySz. ih; MTSz. (Magyar tdjszotdér. 1-11. Bp., 1893-1901.) II. 690—1. — Balassi énekei-
ben, Comoedidjdban és sajitkezii leveleiben egyébként — és sajnos — nem szerepel a kitelik, eld-
keriil viszont az igekotStlen relik, mégpedig a fentieknek teljesen megfeleld, szabdlyos hasznalatban:
»Rélam mit préfétalt, 161t [beteljesedett’] mert mind fejemen,” (Eckhardt-kiad. 1. 81; v4. 209. 5. sz.
jegyvzetben: ,,Bé t8lt az 4toc raita” NySz. 1II. 528). — Ezenkiviil adatom van még a megtelik alakra
(,, - . .ugyan megvaltozott és megtélt vala Angelica.”” Com. Stoll-kiad. 170), valamint a ¢4t szdrma-
zékra, az esztenddt tolt, kedvét tolti (vkinek vmiben), tolt (0sszeget vhany forintra) és a bet6it (méreg-
gel szivet) kifejezésekben (im., 183,243,250, 228; 240; 200).

12. B. T. és a 16. szdzad koltéi. Magyar Remekirdk. Kiad. VARJAS Béla. Bp., 1979. 1. 180.

13. I.m., 937.
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és visszahat6 szemléletd ige, jelentéstanilag tehdt jol osszefér a zdszIod alol hatdrozéval;
magdt az elirdst pedig kell6képp valésziniisitik a kddex effajta betlicseréi.

Felmeriil azonban két djabb nehézség az olvasattal kapcsolatban. Egyrészt meg-
lehetdsen szokatlan volna a kiddl ilyen — nyilvdnvaléan dtvitt értelmidi — haszndlata egy
16. szdzadi szdvegben, ekkor ugyanis még konkrétabb ’kiesik, kifordul, kifelé nyomul’
(pl. fa, kofal) az ige tipikus jelentése'®; kiddl a zdszI6 alol-féle sz6ldsnak pedig éppenséggel
nem akadtam nyomdra. Ha 1étezett is, szemléletileg a képes értelm( kiddl a hambol (16,
allat), illet&leg kid6l a sorbol (harcos, ember) szoldsokkal lenne rokonithaté, ezek azon-
ban sokkal késébbieknek ldtszanak'®. — Nem illeszkedik tovdbbd — és ez a masik nehéz-
ség — a vers gondolatmenetébe sem a kifejezés. Kiddlni a zdszIo aldl aligha jelenthet és
jelenthetett mdst, mint (harc kozben) elpusztulni, harcképtelenné, védtelenné, esetleg
erdtlenné vdlni; marpedig ennek ellene szél a fokozé értelmi folytatds: ,,s6¢ tdvol jarok
nagy seregedt(il”, a dacos szemrehdnyds: "Mert kis haszon mellett tlirnom sokot kellett™,
az urvaltds: ,,Immdr wram is mds ...”, végs§ soron pedig a versszak, illetSleg az egész
vers logikdja és hangvétele.’® Mindezen motivumok nem pusztuldsra, megaddsra, hanem
— mint a kitelik vizsgdlatdndl is mondtuk — elpdrtoldsra, azaz szakitdsra, szembeforduldsra
engednek kovetkeztetni.

Elfogadhatjuk tehdt VARJAS Béla véleményét a kitoltem vonatkozisiban, a java-
solt megoldds ugyanakkor nem litszik teljesen megnyugtatonak. Taldn hasonlé meg-
fontoldsok vezették 6t magdt is, amikor az énekek legijabb kiaddsdban kitoltem-re irja
vissza az igét.!”

4. A megolddst véleményem szerint a vitézi élet nyelvében, a zdszld-val alkotott (és
atvitt értelmiivé fejlddott) kifejezések kozt kell keresniink. Részletezésiikrdl ehelyiitt le
kell mondanom, utalok csupdn egy korabbi dolgozatomra.!®

A gazdag szdldsanyagb6l — melynek 1étrejottéhez a zdszlé6 emblematikus jelentése,
hagyoményos politikai és katonai tartalma szolgalt alapul — most emeljilk ki az alatt, ald
és alol névutdsokat. A had toborzdsakor a kit(izott zdszIo alatt hirdetnek zsoldot, a zdszIo
ald hivjidk a férfiakat; aki elszegGdik, ura (parancsnoka) zdszIdja ald dll, s a tovibbiakban
neki szolgdl, az & zdszIdja alatt jdr; koteles megmaradni a zdszI6 alatt, nem paktdlhat mds
zdszIO alatt lévd vitézekkel, nem hagyhatja el, nem tagadhatja meg a zdszI6t, még csak el
sem mehet aléla.’® — De hasonlét Balassindl is olvashatunk: ,,Yeres zdszI6 alatt lobogds
képidt” viselnek a vitézek; ,,Vérrel festett szabldt ki adsz olyanoknak — irja egyik istenes
énekében —, kik zdszidd alatt jarnak”* Az utébbi részlet nyelvileg is pirhuzamba allit-
haté a koltd (Dobokay altal feljegyzett) utolsé szavaival: ,,Te katondd voltam Uram, és
az te seregedben jartam.” !

14. Vo.NySz. 1.530.

15. A NySz. és a korai szllasgylijtemények, szdtdrak adathidnya legaldbbis erre mutat; leg-
kordbban a 19. szdzadbdl taldltam rajuk adatot (pl. CzF. III. 709).

16. A megel6z3 versszak utolsé sordnak rezignalt hangja — ,,Siralmas kdromon vald nagy pana-
szom miatt nyelvem elfdradt.” — szerintem e felcsattands ellenpontozé elSkészitése.

17. B. B. ésszes versei és Szép magyar comoedidja. Kiad. Varjas Béla. Bp. 1981. 219. — Varjas
Béla szives tdjékoztatdsiabdl utdbb megtudtam, hogy a széban forgd ,,visszairdsra” nem is sajit meg-
gy6zddése, mint inkdbb a kiaddi Gvatossdg, illetve épp a figyelemfelkeltés szandéka késztette.

18. Hadrendi kifejezések a XVI. szdzadbol: In: Néprajz és Nyelvtudomdny XXIV-XXV.
111-27.

19. Adataimat — részletezésiikre, ugy hiszem, itt nincs sziikség — a NySz. és az Ertelmezd szdtdr
(I-VII. Bp., 1959-62.) szécikkeibdl, valamint a 16—17. szdzadi hadi szabdlyzatokbdl meritem.

20. Varjas-kiad. 1979. 1. 149; 12. — Vo. egy Rimay-verscimben: ,,Kiben azt irja meg, miképpen
hddoltatta Stet Vénusz az & zdszIdja ald, egy kegyest égérvén neki” (B.-kédex 140; mai helyesirdsssal).

21. Eckhardt-kiad. II. Bp. 1955. 66. (mai helyesirdssal); vo. i m., 1. 212. 27. sz. jegyzet.
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Ezek utin mdr szinte kézenfekvG a megoldds: a fentiekhez hasonld szemléleti, csak
éppen alol névutds szoldssal van dolgunk, s Balassi — mint sok mds helyen — itt is a vitézi
nyelvbdl merit képet. Tegyiik hdt a kitoltem helyére — 16.szdzadi értelmében és a Balassi-
nal szokdsos 6-z6 formdban® —a kik 61t em igét, s megvildgosodik akifejezés értelme.
— ZdszIlod aldl kikoltem (mai alakjdban: kikeltem), azaz elhagytam, megtagadtam zdszl6-
dat, megszoktem, elpdrtoltam toled (ne feledjiik: a csalird Cupido a cimzett!).— Ez az
értelmezés, gy vélem, vildgosabbad teszi a folytatast is, melyben egyfajta allegorikus jaték-
nak lehetiink tanti: otthagytam sereged, st tdvol jarok téle; oka a fizetetlenség (tudjuk,
milyen redlis vitézi panasz); mégsem vagyok (a kor erkélcse szerint megvetett) , kéborlo”,
mds szbval ,dratlan”, hisz taldltam b&kez{ibb urat és védelmez6t. — Rimaynadl, aki nem-
egyszer Ujrakoltotte mestere témadit, egészen kozeli szovegvaridnst taldlunk:

Ne csudald, hogy félen mentem seregedtiil,
Es hogy nem fiigghetek tovibb is kezedtdl,??

Ez a “félen-menés” a Balassi-féle “kikelés”-re és "tdvoljdrds’-ra egyardnt emlé-
keztet.

A kikoltem olvasat nyelvi szempontbdl sem jar nehézséggel, s6t nagyon is vald-
szintinek ldtszik. Az aldl névutés zdszl6™ mellett természetes az eltdvoloddst kifejezs
ige, amilyen az elmegy® vagy a kikel; misfelS] a visszahat6, allandé vagy szokdsos hely-
zetbdl vald kimozduldst jelentd kikel magdhoz vehet ilyen bévitményt: pl. kikel a gyer-
mekséghdl, birtokbol, varbol, orszdgbdl, sét prés alul.®® A teljes kifejezésre eddig nem
taldltam adatot, a szerkezeti tagok azonban kolcsonosen valdsziniisitik egymdst — és azt
is, hogy még eldkeriilhet ilyen adat. — ValdszinG ez azért is, mert egy 1793-b6l szdirmazé
irisban ezt olvassuk: ,Kirdlydt megcsalta, elhagyta zdszlojinak aljdt™* A Gvadinyinal
szereplé kifejezés minden bizonnyal az itt vizsgdlt kikel valaki zdszloja alol kései utddja.

5. Végezetiil a kitoltem tollhiba okdval kapcsolatban teszek egy megjegyzést. Tud-
juk, hogy a Balassa-kédexben igen sok javitds és javitatlanul hagyott elirds, betlicsere
akad; ez onmagdban is indokolnd a tollhibdt. Felfigyeltem azonban egy madsik érdekes-
ségre: a kérdéses szovegrész mdsoldja (a kédex 4. keze) felvaltva haszndlja, sokszor egymads
mellett is, a latinos (mai) és a gotikus k-t.”® A régiesnek szdmité gotikus k, melyet egy
helyen erSteljesen latinosra javit egy késobbi kéz??, megtévesztden hasonlit a kézirdsos ¢
betiihoz (voltaképpen csak egy fels6 hurkolds kiilonbozteti meg téle, ilyenformén:  vagy

). Nos, elképzelhetSnek tartom, hogy ez a hasonldsdg dll a tévesztés hdtterében, taldn
egy huroktalan k okozott tollhibat.

22. Az ¢-zés korantsem jellemzd Balassi nyelvére, néhdny alakban mégis szabdlyszerien jelent-
kezik. - V6. sajatkez{ {rdsaiban: k6lt (levél. iras; Fckhardt-kiad. 1. 298, 301, 302, 393); léliék, meg-
I6lni (298): valamint természetesen (el) kolt, koltség. koltozik és tolt (pl. 293, 367, 394; 294): de:
kelvén, kelne (301, 309), felkél (rimpadrja: éfél; 11. 125). Néhany csetben Kettds alakot taldlunk: lort —
meglett (1. 299), tottem, vottem, votte — elvette (309; 338). - Vo. még Bevezetés &m., 1S,

23. B.-kédex 151. (mai helyesirassal) ; vo. Eckhardt-kiad. 1. 260.

24. Adatait 1. MNvSz. 111 1271.

25. L. fent, a zdsz/o-val alkotott kifejezések kozt.

26. A tovdbbi részletezéstdl eltekintek: bdségesen adatolva: NvSz 11 167 -8. — Maganal Balassi-
ndl nem taldltam kikel alakot. tobbszor eldfordul viszont a kel (kél), illetve a felkel és elhel

27. Gvaddnyi: RP. NyS-. 1. 46. - Az adatot kései volta miatt természetesen kézvetett bizonyi-
téknak tekintem.

28. Pl. "Negyuen kettddik™, "Aegietlenbe ndt tak kik . . " B.-kddex 68. 84. taksz.

29. L. "uadak™; im., 67. faksz. ¢s 55. 7. sz. jegyzet.
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Nyelvi vizsgilataim alapjidn mindenesetre gy litom, elégséges ok van arra, hogy a
jovendé Balassi-kiaddsok hibdsnak mindsitsék és kikdltem-re javitsdk a kodex eme szavit.

6. Munkdm lezdrdsa utdn és véletleniil bukkantam 14 egy érdekes adatra, melyet
végszd gyandnt még ideiktatok. A szotorténeti munkdssdga mellett filolégiai gondossaga-
16l is hires SZABO T. Attildnak egyszer az elkel igével gy(lt meg hasonléképpen a baja.
A Meghalt Matyads kirdly, oda az igazsdg k6zmondds adatait kutatva ugyanis egy helyen,
a régi nyelvben kozkeletli . . . elkolt az igazsdg forma helyett az ,,. . .eltolt az igazsag”
adatot taldlta, mégpedig egy 18. szdzad eleji kéziratos énekeskonyvben, illetéleg annak
kiaddsiban.®® Idézem SZABO T. Attila véleményét: ,,Némi kételyt érzek a hirom vélto-
zatban is fennmaradt elkolt dllitmény helyén itt egyetlenil 4ll6 eltolr 1attdn. Vajon nem
masoldsi, olvasdsi vagy sajtéhiba révén keriilt-é bele ez a Bathé Mihdly-énekeskonyv ki-
adott szovegébe? ! Erésiti a kételyt, hogy a kozmondast tartalmazé mendikans éneknek
egészen kozeli (a szoban forgd elsé versszak tekintetében pedig szinte sz6 szerint egyezd)
viltozata megvan a Szentsei-daloskényvben®?, ott azonban ,,.. . elkolt az igazsig” olvas-
haté. — Eltelhet-e hit az igazsdg; kitelhet-e valaki a zdszIo alol? Ugyanaz az alapszé,
ugyanaz a kérdés és — alighanem — ugyanaz a megoldds: mdsolasi hiba lehet mindkét
helyen.

SZABO T. Attilinak még egy tanulsdgos adalékot kdszonhetek: elkel valakinek a
cipdjatdl, mondtdk régente, ha valaki elment ura szolgdlatdbdl, elhagyta kenyéradd gazdd-
jat.3 — Nos, ezt a cipdtdl valé elkelés-t én szerkezetileg és szemléletileg nagyon rokonnak
érzem a zdszIo alol valé kikelés-sel. Lényegében ugyanaz a jelképes cselekvés fejezddik
ki mindkét széldsban, csak egyik a szolgalegények, mdsik bizonydra a végvdri katondk
nyelvében termett.

BRATINKA JOZSEF

,TOROK” PREDIKATOR SZEPSIBEN

Szepsi Laczké Maté kronikdja irja a kovetkezdéket az 1563-as évrél szélvin: . Egy
torok dedk f6 nemzet Debrecenben az Krisztust vallja Szepsiben leszen prédikatorra:
Stephanus Galatinus — ugyan ott holt meg.”’

A feljegyzés valdsdgértékét nincs okunk kétségbevonni, a kronikairé jo! ismerte
szilgvdrosinak torténetét (feljegyezte’ egy mdsik ottani prédikitor, Laskai Ambrus
1587-es haldldt is), s Galatai Istvinrél mds adatok is szélnak. Szepsi Laczkd szerint
»ugyan ott holt meg”, tehdt haldldig folyamatosan Szepsiben miikodott. Ott taldljuk a
nevét — Stephanus Galata formdban — az Egri Lukdcsot elitélé 1568-as kassai zsinat iratai
kozott, a helvét irdnyu aldirok sordban a miikodési hely feltintetése nélkiil® A kovet-

30. Bathé Mihdly énekeskonyve. 1728. Kiad. Koczidny Lészlo: Oszi harmat utdn. Bukarest,
1957.57.

31. Szabd T. Attila: A 520 €s az ember. (Vilog. tanulm. 11.) Bukarest, 1971. 52—32 V6. ErdM-
SzotT. (Erdélyi magyar szétorténeti tdr 1-11. Bukarest, 1976 —-78.) I1. 1002.

32. Szentesi Gyorgy daloskonyve. 1704. Hasonmds kiad. VARGA Imre. Bp. 1977. 154a. faksz.;
vO. 448. jegyzete. — A kozmondasra, illetve az igére 1. NySz. 1. 164-5. is.

33. ErdMSzotT. 11. 1003; az adat 1600-b6l valé. — V. Mindezt Balassi egy soraval: ,,Elkoltél,
mond, arrél, konyorgésed semmi,” (Ickhardt-kiad. 1. 45. s 172-3. jegyzete).
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