korant.” Holovics is ezt a kifejezést haszndlja Szittyay nyomdn.? Lehetséges, hogy nem
a legteljesebb, legtudésabb Kordn-cdfolattal 4llunk szemben, mégis gy vélem, ezzel
a megjegyzéssel nem lehet a miivet sutba dobni.

A Confutatio bevezetGjének végén a détum Szanto kézirdsdval: 1605. szeptem-
ber 20., a mii legvégén pedig 1611. november 6. Ez arra utal, hogy még élete vége felé is
dolgozott rajta. Elképzelhetd, hogy kiaddsra akarta el6késziteni. A kéziratot tartalmazé
kédexet jelenleg az Osterreichische Nationalbibliothek &rzi. A bécsi konyvtar kézirattdrd-
nak fémunkatarsa, Németh Istvin volt szives, és tdjékoztatdst adott a kédexr8l.?! A kéz-
irat mikrofilmje 1962 6ta megvan a MTA Mikrofilmtérdban, B 1135 jelzet alatt. Holovics
a mdr emlitett cikkében sz6] réla.

A terjedelmes mi hirom konyvre oszlik. Az els6ben Mohamed életérdl, a mdso-
dikban a Kordn felépitésérél van sz6. A harmadik (legterjedelmesebb) konyv a tulaj-
donképpeni Kordn-cifolat. Jellemz8, hogy Szinté a mohamedanizmust Isten biinte-
tésének értelmezi. A Kordn valédi szerzGje természetesen az 6rdog. Mohamedet drdoggel
cimbordlé hazugként irja le. A harmadik konyv fejezetrSl fejezetre haladva cifolja a
Kordn tételeit. Figyelemremélto, hogy az elGszor még bOséges, egyhdzatydkat is citdld
confutatio egyre inkdbb rovidiil, s a mi végén egy-egy fejezetet odavetett félmondattal
intéz el. Ennek oka a tudds vagy az id6 hidnya volt-e, az még a késGbbiekben eldén-
tendd kérdés.

frdsommal fel szerettem volna hivni a figyelmet arra, hogy Szdnt6 Istvdn kevéssé
ismert miivei is értékesek, sok tekintetben olyan forrist jelentenek, melyeket nem szabad

figyelmen kiviil hagynunk.
& i LAZAR ISTVAN DAVID

FAY ANDRAS KIADATLAN PROZAJA
(A DARVAS-GYUITEMENY)

Magyar és latin nyelvii verseket és prézdkat tartalmazé kéziratos konyv akadt a
kezembe az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdrban, melynek anyaga figyelemre mélté.

Az eredetileg a nagyréti Darvas csaldd tulajdondban levs gytijteménybe hdrman
mdsoltak. A csaldd els§ irodalommal foglalkozé tagja Darvas Ferenc, aki 1740. mércius
elsején sziiletett Nograd megyében. Apja, Jézsef ndgrddi alispin. Késébb Ferenc kapta
meg ezt a rangot, majd a kirédlyi udvar helytartésdgdnak tandcsosa és Pest megye orszig-
gyulésx kovete lett. Tobb kitiintetést is kapott. Tdmogatta a magyar szm]étszast, S maga
is irt. Kordban kozismert verse, a Hazafiti intés Csokonait is megihlette! 1810. 4prilis

3-4n halt meg Pesten.

Fia, Jdnos kottette egybe a lapokat, s a konyv gerincére arany betiikkel iratta:
EXCERPTA LATINA. 1798-ban nyitotta meg az elsd oldalon, amikor Horatius Epistoldi-
nak I. konyvébsl a XVIIL epistola utolsé 17 sorét jegyezte le. Ide irta az évszdmot is,
mellé pedig a nevét, Joannies Darvas de Nagyréth. A gyu]temény latin nyelv{ szovegeit 6
vélogatta, mésolta.

20. Holovics i. m-

21. Félbdr kotés: marvanyerezetl papir kartonon. Sététvorss bdrgerine, fonott mintdval és arabeszk
motivumokkal diszitett vakpecséttel. A gerincen feliil aranypecsét: cimer kétfejii sassal és koro-
naval. Terjedelem: 132 lap. Oldalanként 25—28 sor. Er8sen szuette; kb. 50 éve némileg resta-
urédlva. Eredeti nagysdg: 4°. Egy kéz irdsa, kés8bb ugyanezen kéztSl utdlagos bejegyzések.

1. Varga Baldzs: A ,,Z6ld codex’. Csokonai kolt6i fejlodésének elsé szakaszdrol. 1K 1953.
139-145. 1. — Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei. Koltemények I 1785—1790. Sajté ald rendezte,
a jegyzeteket és a bevezet$ tanulmanyt irta Szildgyi Ferenc. Bp., 1975. 602—609.
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Darvas Jdnos Abauj vdrmegye szolgabirdjaként tevékenykedett. Az irodalmat ked-
vels és miivel§ alpari foldbirtokos szinjatékot is irt A hegyi tolvajok cimmel, amit csak
haldla utdn, 1810. februir 23-4n mutattak be Pesten. A darabot ezutén még tobbszor
elBadtdk. Verseket is irt, ezeket vagy ezek egy részét fia mésolta a kotetbe.

Az utékor tiszteletének jeléil 4lljon itt egy, melyben 6nmagdt jellemzi, s gondolati-
lag Fdy Andrds e gy{ijteményben is megtaldlhaté Crede mihi, bene qui latuit, bene qui
vixit Ovidiustél szirmazé idézet-cimmel (Ovidius Tristum libri III. elegia IV.) a Friss
Bokrétiban (1818) megjelent versével rokon, az élet legfGbb javaként az igaz bardtsdgot,
az Gszinte szeretetet jel6li meg.

En

Férjfi vagyok, a Természet ’s szemmel litds mutatja

Tobb figurdt nem mutatok, a’ mint kiki ldthatja
Betsillom mind a’ mit csak eggy férjfi szokott betsiilni

E’ vildggal vigy szeretek, mint mdsok eggyesiilni
Azt cselekszem a’ mit tetszik, ’s keveset hajtok réja

Akdr mit lotsog ’s rigalmaz némely bolondok sz4ja
Szeretem mindenek felett Teremtd Istenemet

0 utdnna Bardtimat mint tulajdon szivemet
Semmi veszély nem ijeszthet el annyira engemet

Hogy rettegve féljem azért gonosz ellenségemet;
Soha senkit nem iild6z6k, ’s mdsokat el nem nyomok

Az Arany s minden kints ollyan eléttem mint a’ Homok
Az igaz j6 szivii embert mindig Osdmmel 1itom

’S szeretem, bar Tor6k Tatdr Nékem fele bardtom
Szivem mindenekhez igaz, ’s mindenekrél jol itél

Erzékeny és bardtsigos nem ollyan komor mint a’ Tél
Szereti a’ szépeket is, 8 egész gyonyoriisége

Egy j6 bardtnéja igaz s érdemes szovetsége
Ebbdl 4ll egész életem; ’s ki mond ennek ellene?

Ha médom vélna is benne, nekem tobb nem kellene
Hogy ha néha ollyat teszek, a’ mi rosz ’s ald val6 [

Vessen bizvdst kovet redm, a’ ki biin nélkiil valé

Ez utdn a néhol ritmikailag hibds vers utdn — taldn a mdsol$ tévesztett — rovid
bolcselet kovetkezik:

Az ember Amyék ’s Alom
Préddja a’ gyors Id6nek,

De nagy tette gy taldlom,
Betses minden Jovenddnek.

Az értelmes cselekedet, az utékor elismerésének kivivdsa utdni vigy e kor szellemé-
ben fogalmazédott. A fiwi, Darvas Jzsef nem pélydzott iréi babérokra, kordnak elisme-
rését és a jovendd becsiilését mds teriileten kivinta megszerezni. A csalddi hagyomanyo-
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kat kovette, amikor jelentSs vagyonibdl igen békezlien tdmogatta a szinészeket. Déryné
napl6jdbdl tudjuk, hogy egy alkalommal a kassai szinhdz minden iiresen maradt psholyit
kibérelte mindaddig, mig a tdrsulat ott kivdnt jétszani. Ismeretségiikrél is a napl6bél
szerziink bdvebb értesulést. ,,Darvas J6zsi, férjemnek fiatalkori oskolatdrsa s igy j6barétja,
te és e voltak, s engemet még Féyéktdl ismervén, most is mindig a kis Rozik4nak nevezett.
S minthogy Fdy Julcsa hozzd nem ment férjhez, meghdzasodott, s egy igen derék magyar
lelkes nét vett j6 csalddb6l. De & maga is roppant nagy gazdagsdggal, tomérdek jészagok-
kal birvin, Kassdra jottek be lakni, s igen fényes hédzat vittek.”

A gviijtemény magyar nyelvii verseinek és prézdinak nagyobb részét Darvas J6zsef
mésolta dssze. Tobbek kozott Szentjobi Szabé Liszlé, Dayka Gédbor, Tompa Mihély, Kis-
faludy Kéroly nyomtatdsban is megjelent munkdibdl vidlogatott, de mds, kevésbé jelentSs
szerz6k is helyet kaptak a lapokon. A harmadik kézrél csak sejthetjiik, hogy Jozsef fia
lehetett, aki nagyapja utdn a Jdnos nevet kapta.

A gyiijtemény igazi értékét, ami miatt érdemes nagyobb gonddal lapozni a kéz-
iratot, a kordban igen népszerf iré, Fidy Andris itt taldlhat6é miivei adjik.

Fdy Darvasékkal val6 kapcsolata mélyebbrsl gyokerezik, mint bardtsdg. Darvas
Jénos felesége, Fdy Mdria, Fiy Andrds unokatestvére volt. Fidy Mdria €lete virdgjdban
halt meg, ,kordn kimult szép”, ahogy Csokonai irja 1803. februdr 20-dn Debrecenben
Kazinczy Ferenchez kiildott levelében, melyben Dayka verseit birdlja. Dayka sirat6 verset
szerzett haldldra, mely a Magyar Kurir 1792. 72. szimdban jelent meg ,,Nagyréthi Darvas
Jénos Ur kedves élete parjinak, Fdy Magdolna asszonynak élete legszebb kordban tortént
halélira”? cimmel. Ezt a gyfijteménybe is bemdsolta Darvas J6zsef: ,Darvas Jénosné
sziiletett Fidy Mdria édesanydm haldldra 1792-ik esztendGbe”. A vers eredeti cime Bucsu-
vétel. Csokonai Kazinczyhoz kiildott el6bb emlitett levelében kérdi: ,,Vajha tudhatnim,
ki az a nemes bardt, kit Dayka ily részvéttel vigasztal?”.

E ,,nemes bart” utddai jovoltdbd] maradtak rink tobbek kozott a gytijteménybe
mésolva Fdy Andréds bardtai szdmdra irt tréfilkozo, csipkel§dd, helyenként vaskos humor-
ral b6velked§ versei és prézdi, melyek kéziratban terjedtek, s koziiliikk a mai napig is akad
kiadatlan, mint a Darvas-gy(ijtemény egyik darabja, melyr§l a szakirodalom tud, de
szovegét eddig nem tették kozz€ nyomtatdsban.

Fdy 1815 &szétdl kezdve lakott Gombdn, az \ij hdzdban. Gyakran litogattdk egy-
mdst a szomszéd birtokosok, s Fdy a viddmsdg és moka mestere a jeles innepekre, sziile-
tésre, névnapra rendszerint irodalmi meglepetést tartogatott. Az itt kozolt préza a bényei
birtokdn é18 Baji Patay Palt koszontotte névnapjdn. A Baji Patai csaldddal szintén rokon-
sigban dllott Fdy, P4l anyja, Fdy Bora az ir6 nagynénje volt> A tréfa, a pajzén humor e
koszont5bsl sem hidnyzik. -

A Cserehdti* Nyl seregnek alzatos instantzi4ja Tett’es’

Baji Patay P4l Urhoz mint f6f6 Agdr Mesterhez

Tekintetes Urunk! mi saulusunk!

A’ Tett’es Ur, mint f6 f6 Agér Mester, anndl fogva f6 {6 ellenségiink Uri neve nap-
janak felderiilésével, nem kezdjiik, mint kellene idvezlésiinket ezen szavakkal:

2. A vers egyik valtozatiban Dayka Gédbor Bdrdosy Jdnosnak, a 16csei gimndzium igazgato-
jénak a feleségét siratja el. Ldsd: Dayka Gdbor versei és Kazinczynak poetai berke. Pest, 1813. Itt
Kazinczy a varidnsokbol is k6z6l. — Abafi Lajos: Dayka Gdbor kolteményei 1880. 151-153. 1.

3. Nagy Ivin: Magyarorszdg csalddjai — Badics Ferenc: Fdy Andrds életrajza. Bp., 1890. 5. 1.

4. A kéziratban Cserehdti, de mds véltozatban Cserhati. Ldsd: Badics i.m., 89. 1.

5. A tekintetes roviditése. A tovdbbiakban is.
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»Mi rednk toroknek fejeket vonjad mélté biintetésre O hamis igyekezeteket For-
ditsd 6nnon fejekre szdllyon redjok lingol6 szén Tiizzel meg emésztessenek Pukkanjanak
a’ foldbe szornyen Tobbé fel se kelhessenek Es szét lottsanjanak, mint a’ nydlas csiga:
CIX soltdr szerint.

Tévol legyen tSlliink az dtkozddds! Békességet kivdn a” mi lelkiink, és mint a’ Ns’
felkels seregnek egy része, futunk mi inkdbb ellenségeink el6tt, mint véllek szembe szélni
igyekeznénk. Mind az éltal ezen a’ nevezetes napon, mellyen hajdan a’ szilaj természetii
saulus, olly csudédlatosan Isten szeretd Pdlld viltozott dltal, meg nem dlhatjuk, hogy leg
aldbb egy két sz6t ne bocsdssunk a’ Tett’es Ur saulusi szivéhez, mely mivel a’ mint érté-
siinkre esett, hizelkedés nélkiil szolvdn egy masszibil van a’ mi sziveinkkel, reménylhet-
jik, hogy nem fogunk szerecsent mosni.

Leg elfszor is hidt azt kérdezziik Tett’es Urasdgodtil, mit vétettiink mi szegény
Cserehdti nyulak, hogy benniinket olly szorgalmatosan (ildozni méltdztatik? Vetésiben
kédrt nem tettiink: mert az rend szerint olly rosz, hogy sem meg nem fekhetlink benne,
sem j61 nem lakhatunk rajta. Oltvinyait el nem régtuk: mert Tett’es Urasigod ollyan
helyekre szokott rend szerint oltogatni, a’ hovd mi szegény nyilak soha nem férhetiink.
Kertjeibe csuda féndl, és bodzdndl egyebet nem taldlunk. Bordbil soha sem ittunk, tirja
ki a’ vadkan a’ tovit. Sem a’ Brugé oldal4t ki nem rugtuk. Mit vétettiink hat? De talin
husunkat kiilonésen kedvelli a’ Tett’es Ur, és ezért tor reank olly igen? Oh Edes Tett’es
Urunk! az 6 kis szalonna és spékeld adjik meg csak az iziiket: azt pedig hosszas tapasz-
taldsdbul boltsen tudni méltéztatik, hogy nillunkndl szdzszorta jobb izi dllatok vannak,
ha spékeldvel forognak koriiltok.

Olly circum foraneus embernek sem tarthatjuk a’ Tett’es Urat, ha’ sz5rt kiilondsen
kedvelvén szriinkért leselkedne utdnna: mert a’ mennyire tudhatjuk, ezt is nem magaért,
hanem mis dologért kedvelli, ’s ez erint is tudnank mi Tett’es Urasdgodat mdisforma
buczkdkra addressirozni, a’ hol a’ sz6rhéz konnyebben, és hamardbb juthatna. — Azom-
ban férfi; legaldbb annak adja ki magét: mert ha asszony vélna, gondolhatnink, hogy
azért neheztel reank, mivel a’ farkunk kurta.

Meg nem foghatjuk tehdt, miért haragszik rednk a’ Tett’es Ur olly igen, a’ midén
Uri képén Ossze vissza serte médra 4ll6 sok szGrr6l méltan azt lehetne vélni, hogy Tett’es
Ura’sdgod is azon Szent népnek a’ ’sidésdgnak eggyik igen érdemes tagja, melly véliink
orokos frigyben él.

Reménylvén pedig, hogy aldzatos instantzidnkra meg ldgyilvin vért szomjuhozd
szive, ez a’ nap igazdn P4l fordulds lejend a’ Tett’es Urra nézve, és hogy leg aldbb a’ koze-
lebbi honapokban be dllandé Urlaubunk ideje alatt iildozésiinkt8] meg sziinni méltdztatik:
Mi hdldadé sziviink’ ki Ontésére el nem mulatjuk a’ Tett’es Ur szdmdra annyit pondlni,
hogy a’ jov6 tavasszal akdr minden tyukjait haldlra tojassa tSlle: A’ Tett’es Asszonynak
pedig szériinkbil egy derék kalappal kedveskedni, mellyet érdeme szerint a’ hdznal visel-
hesser.

Ha ezen gratzidt meg nyeréndjiik a’ Tett’es Urtdl, kivdnja az egész Cserehati Nyiil
Sereg, hogy tovédbb é€llyen, mint mi gondoljuk is, és szaporodjon mint a’ nyul fiak: de
agarainak, ha szinte haldlt nem kivdnunk is, nem banjuk, ha minél elébb Dopatiokat
irnak a’ borokre; vagy leg alabb ha napon kint mind eggyiknek két két 1abdt a’ koszvény
6szve huzva fogja tartani: hosszd csovii fegyverével gy sem sok kért tehet mér a’ Tett’es
Ur, valamint a’ kurtdval is. ,

De azon is egész alazatossaggal inatdljuk a’ Tett’es Urat hogy hely béli Tiszteletes
Urat meg inteni méltoztasson; hogy rednk annyit se 16voldozgessen: mert ha szinte nem
taldl is; de a ijedés veszedelmes, hanem az ellen semmi kifogdsunk sem lészen ha O Atya-
sdga fektiben is golydbisokkal, nem pedig azzal az dtkozott sréttel kivdn 16voldozni. Ha az
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intés hasznélni fog, bene quidem néki is pondlunk: ellenkezd esetbe in pleno judicio meg
hatdroztuk azt, hogy Atyasdgit data prima ocasione oldalba peseljiik.

Kolt a’ bényei somosban Timotheus napjdn 1817.
Bajusz Miska Praeses
Masmas Mézes V. Praeses
és az egész cserehdti Nyl sereg
Extract. p. Thomam Fiiles

Notar. .
LEVAY EDIT

EGY UJ SZOVJET SZOVEGGY UITEMENYROL

1981-ben a moszkvai Iszkussztvo kiad6é gondozdsiban kétkotetes szoveggy djtemény
jelent meg Esztétika renesszansza (A reneszénsz esztétikdja) cimmel.

A kotetet V. P. Sesztakov szerkesztette, aki elsGsorban zeneesztétikdval foglatkozik,
de irt esztétikatorténetet is. Munkatdrsai koziil a legnagyobb segitséget L. Bragindtol,
A. Gorfunkeltél és N. Revjakindtél kapta. A 10—15 f6bél 4ll6 kutatécsoport csaknem,
10 éven keresztill dolgozott a kotet Osszedllitdsén, illetve a forditdson. Munkdjukat meg-
nehezitette, hogy eddig egydltalin nem jelent meg oroszul a reneszinsz esztétikdjival
foglalkoz6 haszndlhat6 szakirodalom. .

A vilogatds, a kotet szerkezete olyan reneszdnszelméleti alapokra épiil, melyek
szdmunkra nagyon is ismertek, &m a Szovjetuniéban bizonydra \jszeriien hatnak.

Erdemes felfigyelni rd, hogy Sesztakov a szoveggyGjteményhez irt bevezetd tanul-
mdnydban meg sem emliti az — egyébként szintén moszkvai — Gorkij Vildgirodalmi Inté-
zetben folyé reneszdnszkutatdsok eredményeit. A Littérature de la Renaissance cimi
kotetben 1978-tan publikdlt dolgozatok szovjet szerzéinek egy része szerint ugyanis —
mint ismeretes — a reneszdnsz nemcsak hogy Keleten is 1étezett (tehdt nem kizdrélagosan
eur6pai jelenség), hanem ott jott 1étre elGszor. Ezek a kutatdk azt dllitjak, hogy a rene-
szdnsz nem polgdri jellegd, és inkdbb népi, antifeuddlis vondsait hangsulyozzak.

Sesztakov elhatdrolja magdt minden olyan elmélettdl, mely a reneszdnsz fogalmat
akdr id6ben, akdr térben tilsdgosan kitdgitja. Lithatéan nem tesz kiilonbséget a rene-
szdnsz és a humanizmus kozott. A szerkeszt6 szerint a reneszdnsz olyan hatalmas folva-
mat, amely az élet valamennyi teriiletén végbement. Az ipar fejl6dése, a vdrosi kultiira
virdgzdsa, a nagy foldrajzi felfedezések adtak lehet8séget a személyiség kiteljesedéséhez,
sokoldali fejlddéséhez, az ember 14tdkorének kiszélesedéséhez. A korabeli mivészet
egyik legfontosabb vondsa, hogy az ember belsé harménidjét fejezi ki.

A szoveggyijtemény szerkesztdje nem keriilhette meg a periodicdzié kérdését sem.
Az els§ id8szakra, a korai humanizmusra (XIV. sz.) szerinte jellemzd, hogy a filozé6fia
éles kritikdval 1épett fel a kozépkori valldsos ideoldgidval szemben. A XV. szdzadra ki-
alakul az a filozofiai rendszer, mely a természetre, az emberre és a miivészetre épiil. Az
utolsé korszakban (XVI. sz.) a reneszdnsz esztétikdt mdr konkrétan alkalmazzdk a md-
vészet egyes dgaira.

A kétkotetes szoveggylijtemény elsG része a Filozéfia és esztétika cimet viseli.
Ebben a kotetben filozéfiai irdnyzatok szerint szerepelnek a szerz6k: az epikureusok,
a sztoikusok, a neoplatonistdk, az arisztotelidnusok. A II. koétetbe vették fel az ugyneve-
zett gyakorlati esztétikdval foglalkozé szovegeket, miivészeti dgak szerint csoportositva:
Irodalom és koltészet; Festészet, szobrdszat, épitészet és végiil a Zene.
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