LENGYEL ANDRAS

A MAGYAR ,IROI REND” OSSZETETELE 1922-BEN
Kisérlet egy forrastipus irodalomszocioldgiai értelmezésére

1. Az Est Hdrmaskonyvének 1923. évi kotete —
az irodalom kodifikdciojdnak egy formdja

Az Est Harmaskonyvének 1923. évi — 1922 novemberében &sszedllitott —
kotete tulajdonképpen egy naptarral kiegészitett, ,,megfejelt” lexikon ; alcime szerint:
»lexikon az jsdgolvas6 szimdara”.! Szerkeszt8i — Salusinszky Imre és Mikes Lajos,
valamint, mint szerkeszt§ bizottsagi tagok, Cserna Andor é Téth Arpad — nagyra
tortek. Alig néhany évvel a vilaghabori, a forradalmak s két évvel Trianon utan,
a gyOkeresen 1j helyzet enciklopédikus attekintésére, lexikografiai rogzitésére vallal-
koztak. ,.Ez a konyv lexikon — olvashatjuk a szerkeszt§i bevezetésben —, mégpedig
merdben mas fajtaji minden eddigi egyéb lexikonoknal. A kozelmilt idGk lexikonjai
annak rendje és médja szerint megdregedtek. Az utolsé tiz esztendd, fajdalom, telje-
sen megvaltoztatta a vildgot s ennek az 1j vilagnak a képét hidba keresndk lexikon-
jainkban. Ha egy-egy avitta valt kotetiinket felnyitjuk, hogy megkeressiink benne
valamit, olyasmit cseleksziink, mintha az alvé Rip von Winklét keltegetnSk kérdé-
seinkkel, aki idegeniil hunyorog az idegenné valt vildgban s hamarjiban azt sem
tudja, tiz esztendGt aludt-e vagy szazat? Megvaltoztak a hatarok, eltiintek a régi
nevek, megvaltozott a tudomany, a miivészet, a hivatalos férumok, a pohtlkal partok
ideoldgiak, mentahtésok vigyak, dlmok, minden, de minden. Erthetd, ha az \j
vildg tudnivaléit 4j lexikonba tomoritjiik,”?

A szerkeszt8i célkitiizés, az j helyzet rogzitése, nyugodtan mondhatjuk, meg-
valésult. Az Est Harmaskonyvének e koétete a kurrens helyzet nagyjabol-egészébdl
hii tiikre — olyképpen hii tiikre persze, ahogy a hirszolgalatukra iigyelS nagy lapok
titkrdzik naponként a vildgot. A lexikon munkatirsai szakteriiletiikon jartas, ,,profit”
toliforgatok voitak; a tudoménnyal kapcsolatos szécikkeket pl. Beke Mand, a szo-
cializmussal kapcsolatosakat Szakasits Arpad, a nyelvészeticket Balassa Jozsef
az irodalmiakat a kolt8 T6éth Arpad irta. Sajat szakmai presztizsiik is, a kepwselt
lapegyiittes, az un. Est-lapok tdjékoztatast biztosité ambicidi is szavatoltik az 1j
helyzet — természetesen érdekektsl preferalt — rogzitését. A 706 hasabnyi lexikon
igy ma is érdekl3déssel forgathatd; szécikkeibsl egyenként is, de kivalt egyiittesiikbsl
foltirul az 1919 utani uj helyzet szamos Osszefiiggése és jellemzGje.

E lexikon része is, de — mai helyzetiinkbgl visszatekintve — forrdsa is a torté-
neti szakasznak. Ujsagszerii elevensége, inform4cidinak fnssessege, szerkesztésének
atfogo, ,teljes” korképre térekvése, munkatarsai szécikkekben is visszatiikr6z8d6
kvalitdsai s gazdag anyaga minden ¢ szakasszal foglalkoz6 kutaté érdeklGdését fel-
keltheti. A kérdés csak az: mire vonatkozoan forras ez a gyiijtemény, mire lehet és kell
elsGsorban felhaszndlni adatait? Ha irodalomtdrténészként vessziitk kézbe, a kétet

1 Az Est Hirmaskonyve 1923. Lexikon az Gjsagolvasod szamadra. (Bp. 1922.) Az Est lapkiadd
részvénytarsasag kiaddsa, XXX+ 708 hasab.
2 Az Est Harmaskonyve, I11.
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nek két feltiinGen nagy és fontos tijdonsdga van. Az egyik (ez filologiai): a lexikon
szerkesztSbizottsdgdnak tagja és irodalmi szécikkeinek irdja nem mds volt, mint
a neves kolts, Téth Arpad, akinek itteni szécikkeibGl — mini iréportréibél — egyet-
len egyet sem ismer, ill. tartalmaz Osszes Miiveinek kritikai kiad4sa.® Szdmbavéte-
liikkel tehat jelentGs mennyiséggel gyarapszik a koltS irdsainak szdma! BelSliik meg-
ismerhet8 a kortars-irokhoz valé irodalmi (nem-magénemberi) viszonya is. A mdsik,
a fontosabb névum iredalomszocioldgiai, s ezt nem egy szécikk, hanem a koétet
irodalmi anyaganak egésze adja. Az irodalmi szocikkek (iréportrék) egyiittese ugyanis
az 1919 utni 4j, erésen atrendez3détt irodalmi viszonyok tiikrézdje — egy jol meg-
hatarozott néz&pontbdl. Az Est-lapok kiadvanyardl lévén sz6, mar a lexikonban
szerepeltetett irék kivilogatdsdban sem egy (mégoly kivald) koltS egyéni izlését
esztétikai felfogdsdnak érvényesitését kell latnunk; ilyet egy nagykozonségnek —
L-ujsagolvasdknak” szdnt lexikon nem engedhetett volna meg maganak. Téth Arpad-
nak az (alakulé-formal6dd) konvencidhoz, az ideiglenes konszenzushoz kellett
igazodnia.* Bizonyos az is, hogy egy-egy ir6rél adott jellemzés jellege és ,,mennyisége”,
amely fontosakra és kevésbé fontosakra tagolja, hierarchizdlja a szamba vett irdkat,
megint csak nem egyéni-esetleges vélemény eredménye. Nagy valosziniiséggel allit-
hatd, hogy Az Est Harmaskényve is, mint minden lexikon, amely a pillanatnyi
helyzet, az 0j értékrend kifejez8je akart lenni, értékrendjében igazodott az 14j kon-
szenzushoz, az olvasdk-hasznalok igényeihez: arrol tuddsitott, azokrdl szamolt be,
ami s aki az olvasokozonséget foglalkoztatta, vagy érdeklGdésére szamot tarthatott.
S abbdl adott tébbet, ami ,.érdekesebb” volt, amit igényelt s elvart a kozénség.
(Az értékelés, az ,elGjel”, mas kérdés; mdsképpen igazolja ezt az 4llitast. A lexikonba
a ,,negativ” értéktartomanyu szcikkek is bekeriiltek : Lenin és Mussolini pl. egyardnt
a lexikon cimszava lett, jollehet egymassal is, a liberalis polgarsdggal is szemben
allottak. De ,,témak” voltak, beszéltek roluk, szélniis kellett tehat réluk!) Természe-
tesen a lexikonban ez az olvaséi érdeklGdés csak mint ,félismert” (kikOvetkeztetett)
érdeklddés, ill. annak kielégitése mutatkozik meg, s még ezt is éhatatlanul médosi-
totta valamennyire a szerkeszt6i szandék vagy a — ,tévedés”: az olvasdi igény téves
felmérése. Ez a torzulas azonban Az Est-lapok lexikona esetében minimalis lehetett,
s alig mehetett tdl egy-egy iré6 személyes érzékenységének vagy hiusaganak folos
respektaldsin.’ Az Est-lapok ugyanis, mint ismeretes, éppen a k6zonségigény kielé-
gitésének minden addiginal frissebb és pontosabb ,.eltaldldsaval” vivta ki olvasott-
sagat, 6ridsi mértékii népszeriiségét.® A dontS a szerkesztésnél tehat bizonyosan
annak a tarsadalmi rétegnek az izlése, érdeklGdése volt, amely olvaséként s vasarlo-
ként a lap mogott 4llt, s amely akkor az irodalomnak is els@szamu fogyasztdja volt:
a varosi, 0n. liberélis polgarsagé. Elmondhaté tehat: aki bekeriilt cimszénak Az Est-
lapok e lexikondba, az a torténeti pillanat polgari olvasok6zdnségének a miiveltség-
képében mint a magyar irodalom szerves része volt jelen; aki kimaradt, az, nagy
valdszintiséggel allithatd, irodalomszocioldgiai értelemben aligha volt elismert, ,,be-

3 V.5. Toth Arpad Osszes Miivei 4. Szerk. Kardos Laszl6. Bp. 1969.

4 V.5. ezzel kapcsolatban Toth Arpad egy Olah Géaborhoz irott levelét, amely, kozvetve, ko-
zdnséghez valé viszonyukra is fényt vet: ,,Versekbd! elényosebb a lapokra nézve, ha tobbet kiildesz
egyszerre, hogy a tarca-vers rovatok szerkesztéje, dr. Mikes Lajos kedvére valogathasson beldlik,
a lapoknak valoét. Ez nem kritizalast jelent, csak a lapkozonség gusztusdnak szikségszerii figyelembe
tartdsdr.* Toth Arpad Osszes Mavei 5. Levelei. Szerk. Kardos Lészl4. Bp. 1973. 235.

5 Toth Arpad — Mikes Lajoshoz, 1923. okt. 27. Toth Arpad Osszes Miivei 5. Levelei. Szerk.
Kardos Laszl6. Bp. 1973. 238—239.

¢ Az Est-lapok e jellemz8jérdl is ir Vasarhelyi Miklos kit(ing tanulmanydban: Az Est-lapok.
1920—1939. In: Az Est-lapok 1920—1939. Repertérium (1920—1924). Osszedll. Pesti Emd. Bp.
1982, PIM, I—XIII.
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vett” ird — az csak margindlis szereplGje lehetett irodalmunknak (mégoly nagy és
értékes teljesitménnyel is)! S foltételezhetjiik : aki nagy stllyal, hosszu szécikkel (stb.)
szerepelt a lexikonban, az volt akkor érdeklGdésre szamot tarté ,,nagy” ird.

A lexikonnak ez a jellegzetessége adja meg szamunkra elsGrendii forrasértékét is:
To6th Arpad(ék) dsszeallitisa ugyanis tulajdonképpen ugyis félfoghaté, mint az ,,igazi
irok” irékként valé kodifikdcioja — a magyarorszagi On. liberdlis polgdrsidg nézd-
pontjabol. Ennek az &sszeéllitisnak az elemzése tehat (legaldbbis hozzavetSlegesen)
azt mutatja meg, kiket tartott iroknak 1922/23 fordulojan a liberalis polgarsag olvasd
része, illetve kiket ,.illett” iroknak tartania. S az elemzés azt is megmutatja, milyen
volt ez az ir6kként elfogadott értelmiségi réteg, melyek voltak jellemz6 tarsadalmi
paraméterei stb.

2. Kik alkottdk az irék rendjét?”

Az els6 kérdés, amely az elemzés soran folvetddik, kétségkiviil az: kikbél is allt
tulajdonképpen a magyar irodalom 1923-ban a lexikon szerint? Azaz, masképpen
fogalmazva: kik tartoztak a magyar irodalom fels, szamontartasra (s nyilvin:
olvasasra) érdemes rétegébe, kik voltak a ,,valosdgos™ irok? A vilasz kézenfekvd,
a névsor kigyiijthet§ a lexikon kiilonbozd helyeirdl.

fréknak (s irodalmi érdekdi Gjsdgir6knak) a lexikon az aldbbi 128 embert ismerte
el; ennyi volt a magyar irodalom személyi allomanya (abécé-sorrendben):

1. Adorjan Andor, 2. Ambrus Zoltén,

3. Babits Mihély, 4. Bakonyi Karoly, 5. Balazs Sandor, 6. Balla Ignic, 7. Ban
Ferenc, 8. Banffy Miklés grof, 9. Bard Miklés, 10. Barsony Istvan, 11. Beczassy
Judit, 12. Benedek Elek, 13. Benedek Marcell, 14. Be6thy Laszlo, 15. Berkes Imre,
16. Bethlen Margit gréfnd, 17. Biré Lajos, 18. Brody Miksa, 19. Brédy Sandor,

20. Cholnoky Laszl6, 21. Csathé Kalman, 22. Cserg6 Hugd, 23. Drasche-Lazar
Alfréd, 24. Dutka Akos,

25. Elek Artur, 26. Em&d Tamas, 27. Erdds Renée,

28. Farkas Imre, 29. Feny6 Miksa, 30. Ferenczy Sari, 31. Foldes Imre, 32. Foldi
Mihaly, 33. Fiist Milan,

34. Gellért Oszkar,

35. Haj6 Sandor, 36. Harsanyi Ké4lman, 37. Harsanyi Zsolt, 38. Hatvany Lajos
baré, 39. Hatvany Lili bar6nd, 40. Havas Alice, 41. Heltai Jend, 42. Herczeg Ferenc,
43. Hervay Frigyes, 44. Hevesi Sandor, 45. Horvath Henrik,

46. Ignotus Hugo,

47. Jakab Odén, 48. J6b Déniel, 49, Juhasz Gyula,

50. Kabos Ede, 51. K4dar Endre, 52. Kallay Miklés, 53. Kalnoki Izidor, 54.
Karinthy Frigyes, 55. Karpati Aurél, 56. Kemény Simon, 57. Keszler Jozsef, 58.
Kézdi-Kovacs Laszld, 59. Kiss Arnold, 60. Kobor Tamds, 61. Kosaryné Réz Lola,
62. Kosztolanyi Dezsd, 63. Kozma Andor, 64. Kridy Gyula,

65. Laczké Géza, 66. Lakatos Laszlé, 67. Lanyi Sarolta, 68. Lanyi Viktor,
69. Lengyel Menyhért, 70. Liptai Imre, 71. Londesz Elek, 72. Lérinczy Gyorgy,

73. Majthényi Gyorgy, 74. Martos Ferenc, 75. Mikes Lajos, 76. Miklos Jend,

? Az irdi rend kategdria szindékosan Marx ideclogiai rend kategoridjara alludal, s tobbet, mast
Jjelent, mint egyszerien a népességnek az irdk alkotta kiildn csoportjat, vagy ahogy R. Escarpit
mondja egyik irdsadban, az ,irélakossdgot”. KategOridnk kifejezi azt, hogy az ir6k munkdjuk révén
~rend”-szertien elkiléniilnek a tirsadalom egyéb csoportjaitdl, s e rendies elkiiloniiltségik alapja
éppen a specialis munkajukbél fakado életvitel és szerep.
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77. Molnar Ferenc, 78. Moly Tamas, 79. Méricz Zsigmond,

80. Nagy Endre, 81. Nagy Lajos, 82. Nagy Zoltin,

83. Olah Gabor, 84. Osvat Ernd, .

85. Pakots Jozsef, 86. Palagyi Lajos, 87. Pasztor Arpad, 88. Pekar Gyula,

89. Rado Antal, 90. Rikosi Jend, 91. Rakosi Viktor, 92. Révész Béla, 93. Roz-
vanyi Vilmos, 94. Ruttkay Gyorgy,

95. Schopflin Aladar, 96. Sebestyén Kéroly, 97. Surdnyi Miklds,

98. Szabo Dezsd, 99. Szab6 Endre, 100. Szabd Lérine, 101. Szabolcska Mihaly,
102. Szé4sz Géza, 103. Szdsz Zoltan, 104. Szavay Gyula, 105. Szekula Jend, 106. Sze-
mere Gyorgy, 107. Szenes Béla, 108. Szép Ernd, 109. Szikra (grof Teleki Sindorné
Kende Julia), 110. Szildgyi Géza, 111. Szini Gyula, 112. Szomahazy Istvan, 113. Szo-
mory DezsG, 114. Sz6118si Zsigmond,

115. Tardos (Krenner) Viktor, 116. Telekes Béla, 117. Tersanszky J. Jend,
118. Toth Arpad,

119. Varadi Antal, 120. Vargha Gyula, 121. Varnai Zseni, 122. Végvari (Remé-
nyik Sdndor), 123. Vészi Margit, 124, Voinovich Géza,

125. Wiegand Ede, 126. Wlassics Gyula ifj.,

127. Zilahy Lajos,

128. Zsoldos Laszl6.

Nyilvanvalé persze, hogy ennél tobb magyar iré6 élt és dolgozott akkor
Magyarorszagon, ill. magyar nyelvteriileteken, s emigriciés irok is szép szammal
voltak. Ha 1922—23 forduldjdn valaki oly teljességre torekvden készitette volna el
az (akkor) élt irok lexikonat, mint ahogy Szinnyei Jézsef és Gulyis P4l tette azt
nevezetes munkaikban, 128-nal mindenképpen tébb név gyiilt volna Gssze. Az Est
Hérmasko6nyve csak reprezentativ vilogatast ad, ez a vélogatds, ez a (rekonstrudlt)
névsor azonban kikGvetkeztethetSvé tesz egy valogatasi elvet, s6t egy irodalmi érték-
rendet is.

A lexikonba f6lvettek 1ényegében négy nagy csoportra oszlanak.?

Egészében a lexikon a tagan értelmezett, mentalitdstoriénetileg polgarinak tekint-
hetd irodalmak kodifikaciéja. Kodifikilja A Hét hasdbjain kibontakozé vj életérzés
(1922-re mar rég befutott) irdinak ,,igazi ir6”-voltit — a lexikonba félvettek z6me
valamiképpen besorolhaté e kategéridba. Kodifikdlja emellett A Hét-hez képest
»modernebb” — a hdboru el6tt még, ha nem is globalisan elutasitott, de széles kérben
vitatott, problematikusnak latott — Nywugat irodalmat s iréit is. Ez a lexikon leg-
nagyobb jelentGségii tette; a Nyugat s a ,,nyugatossag” — irdi révén — Az Est
Harmaskonyvében keriiltek be a konvenciondlis, mintegy kozmegegyezésszeriien
elfogadott, irodalmi értékrendbe. Mutatja ez: a Nyugat ellenzéki, irodalomkozéleti
vonatkozdsban margindlis (vagy legalabbis: megtiirt) irodalmi irAnyzatbdl elismert,
,,bevett’” irodalmi irdnyzat és csoport lett. (Ezt egyébként elemzésiink egy késGbbi
részlete még kiilon is megerdsiti.) De e vonulatok mellett a lexikon a szérakoztato-
ipar miivelSit (Bakonyi Kéroly, Bedthy Laszl6, Martos Ferenc stb.) is kodifikélja;

8 A csoportositas szandékosan durva, erdsen nagyolt kategoridkban torténik, s e kategoridk is
inkabb mentalitds-, mint (szorosan vett) irodalomtorténeti kategoriak. Finomitasuk elképzelhetd,
s6t szitkségszer(i, de egyeldre célszerlinek latszott atfogod kategoridkkal dolgozni. (A ,,polgari iro-
dalom” kategoria esztétikai értelemben vett talzott tagassagat illetéen magam is egyetértek Komlos
Aladirral; tgy vélem, egy-egy konkrét életmii vizsgalatanal ez olyan tag fogalom, hogy lényegében
szinte semmit nem mond. Az irodalom tdrsadalomtorténetét vizsgalva azonban ez a tagassag na-
gyon is kapora jon, mivel egy nagy torténeti vdltds mibenlétét segiti megérteni. A Nyugat és A Hét
ir6i ugyanis mentalitastorténetileg a polgarsag irodalméanak, a polgarsag mentalitastorténeti kifeje~
zdjének tekinthetd.)
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mintegy de facto irodalomnak fogadta el. S ugyancsak irodalomként fogadta el —
bar jelent6ségét nagymértékben aldszdlilitotta — a konzervativ irodalom képviseldit;
Herczeg Ferencet, Csathé Kalmant, Pekdr Gyuladt s mdsokat. E tény — a még iro-
dalomként vald elismerés — e két utébbi csoport esetében igen beszédes Osszefiig-
gést revelal. Azt tudniillik, hogy 1922-ben a magyar irodalom — valdsagos 1étezési
mobdjat tekintve — egy igen erdsen heterogén irodalmi alakzatot mutatott, amelyben
a ,,valédi” irodalomhoz, a szellemi élet egységesitG kozegében, hozzakapcsolddott
a kommersz s a (mentalitidstorténetileg) konzervativ is, s ezek az éIG irodalom vonat-
kozasdban hatékony GsszetevGknek szamitottak.

Az is l4that6 azonban, hogy tébb valddi ird, akinek teljesitménye és tehetsége
okan be kellett volna keriilnie a lexikonba, s iroként kellett volna kodifikalodnia,
kimaradt. Kimaradisuk azonban, legalabbis z6mmel, ugy tetszik nem egyedi szer-
kesztdi tévedés vagy igazsagtalansag eredménye — kihagydsuk az irodalmi élet saja-
tos erdviszonyaibél, értékrendjébdl, politikai meghatarozottsagaibol kovetkezett.
Nyilvanval6 pl., hogy Kassdk Lajos és kére, s6t az egész irodalmi avantgarde, a teljes
emigrdcids irodalom kimaraddsa nem, vagy nemcsak Kassak, Déry, Barta s tarsaik
tehetségének f6l nem ismerésébdl kovetkezett. Az ok inkdbb az avantgarde mint
irAnyzat elutasitasa, ill. (olyanok esetében, mint Balazs Béla, Lukdcs Gyorgy),
politikai eredetii ,,amnézia” volt. Ezzel sajnos, egy negativ folyamat kodifikdcidja is
végbement: jelentékeny erlk és iranyzatok kirekeszt8dtek (kik hosszabb, kik révi-
debb idbre) a magyar irodalmi tudatbol. E megallapitds érvényét az sem csokkenti,
hogy az 1922 végén kiilfoldon tartézkodott irok koziil néhédnyan — Brédy Sandor,
Ignotus — bekeriiltek a lexikonba. Ok azonban nem kivételek voltak; 8k mds tipust
kepvxseltek mint Kassakék vagy Lukdcsék — 6k A Héttel induld s a Nyugattatl kitel-
jesedd tin. modern polgdri irodalom vezetd szemelylsegex mar-mar szombélumai vol-
tak. Oket tehat ebbél a lexikonbdl egyszeruen nem lehetett kihagyni. De a negativ
megkiilonbdztetés hatdsa szerepeltetésilkon igy is érzédik: mindketten valdsagos
sulyuk alatti médon (rovid szécikkel stb.) szerepelnek a lexikonban!

Ugyancsak nem egyedi hiba eredménye, hogy az éppen akkor szervez6d§ kisebb-
ségi magyar irodalmak képviselSi lényegében szintén kimaradtak. Ezeknek az iro-
dalmaknak voltaképpen csak egyetlen embere, Benedek Elek keriilt be a lexikonba —
6 sem kisebbségi iroként azonban. Bevalogatasanak inditéka, lathatéan, régi presz-
tizse volt; hogy 1922-ben mar Romdanidban élt, az 6t ismertetS szocikkben csak mint
Iényegtelen vagy kuridzus esemény jelenik meg. Reményik Sandor pedig, aki Benedek
Elek mellett a masik reprezentdnsa lehetett volna a romdniai magyar irodalomnak,
nem is sajat nevén, hanem — elhiresiilt verseskétetei nyoman, mintegy a Végvari-
versek szimbdolumaként — Véguvdri-ként van fSlvéve. Ez 6nmagaban is jol mutatja,
hogy nem egy kisebbségi irodalom reprezentiansat, hanem csak Erdély elvesztésének
siratojat 1attdk meg benne. E sajitos hidny minden bizonnyal arra vezethet§ vissza,
hogy 1922 végén még maguk ezek az irodalmak is éppen csak kialakuléban voltak,
s igy irodalmunk tdrsadalomtorténetének e jellegmeghatarozo nagy eseménye, nagy
fordulata magdban az ,anyaorszagi” irodalmi életben sem tudatosulbatott még
kellGen.

Valdszinii, hogy ugyancsak tudatos dontés eredményeként maradt ki a vidéki
irék tilnyomé tobbsége is. Ez, minden bizonnyal a vélt vagy valésagos provincializ-
mus s dilettantizmus kirekesztését célozta (s végézte el). Tagadhatatlan, hogy e dén-
tés, legaldbbis részben, jogos szelekcidt, min8ségi valogatast takart. De az is tény,
hogy e valogatasban a vidéki irodalmi élet val6sagos viszonyainak és jelent6ségének
nem ismerése, ill. félreismerése is megbujt. Jellemz® e tekintetben, hogy az egyik igy
kihagyott ir6, Mdra Ferenc, nem sokkal késGbb mar az orszag egyik legnépszeriibb,
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legolvasottabb irdja lett, aki a Vilagnak, majd (1926-t6l) a Magyar Hirlapnak is
igazi ,,huzd” embere, k6zOnségtoborzd egyénisége tudott lenni, s aki messze f0létte
allt 36 par lexikonba f6lvett ironak.

3. A hierarchia

Az iroként elismertek kérének globdlis attekintése 6nmagdban persze nem ad,
nem adhat kielégitd képet a magyar irodalom 1922 végi ,,metszetérsl”, ill. allapota-
rél. Az egyes irdk ugyanis nem egyenl§ sullyal szerepeltek a lexikonban: van, aki
csak par sort kapott (ez a z6m), de van nem egy ird, akinek Snéletrajzat, arcképét,
st esetenként valamely miivét is kozli az &t ismertetS szocikk. Azaz: A lexikon
stlyozott, hierarchizalt képet ad irodalmunkrél; tudja és érvényesiti, hogy az iréként
elfogadottak kozt voltak kisebbek s nagyobbak, fontosak és kevésbé fontosak. Ezt
a hierarchizaltsdgot nyilvanvaldan nekiink is tudomasul kell venniink.

A lexikonbdl kirajzolédé hierarchia ugyanis maga is érdekes; legalibb annyi
tanuisagot nyujt, mint a ,,névsor”.

A hierarchia pontos megallapitisa, persze, nem konnyli. De ha elfogadjuk azt
a foltételezést, hogy a lexikon szerkeszt3i tobbet irtak arrol, akit jelentSsebbnek vél-
tek, s hogy arcképet, 6néletrajzot s miiszemelvényt is az kapott, aki jelentGsebb ir6-
nak fitéltetett (mdrpedig ezt ez esetben nyugodtan elfogadhatjuk), — a szécikk
hosszab6l, az onéletrajz, az arckép s a szemelvény meglétébsl vagy hianyabol vi-
szonylag pontosan kovetkeztethetiink arra is: ki volt jelentGsebb s ki volt jelenték-
telenebb a lexikon szerkesztGi szerint.

Elemzésiink viszonylagos pontossagat lehet6vé teszi az, hogy ha egy-egy ilyen
hierarchizalo jegyet (szocikk sorainak hossza, az néletrajz megléte vagy hidnya stb.)
egy-egy jellemz8 paraméternek tekintiink, szinte automatikusan kialakul a ,sor-
rend”, aszerint, hogy 4, 3, 2 vagy kevesebb karakterjeggyel jellemz8dik egy-egy ir6.
A legtébbet, 4 karakterjegyet csak akkor kapunk, ha az illet§ ir6rol (1) hosszi szo-
cikk sziiletett,” (2) van Onéletrajza, (3) szemelvénye és (4) arcképe a lexikonban.
(Ha valaki csak szerepel a lexikonban, de a réla sz6l6 szdcikk rovid, dnéletrajz stb.
pedig nem jarul hozza, az csak 0 karakterjegyet jelent.)

TIlyen megfontoldsok alapjdn az iréi hierarchia csticsa, fels§ negyede igy rekonst-
rualhatd:

4 karakterjegy: Babits Mihaly, Brédy Miksa, Szomory Dezsg.

3 karakterjegy : Bedthy Laszlo, Csathé Kalman, Harsanyi Zsolt (8 kis ,,joindu-
lattal” akar az el8bbi csoportba is besorolhatd lett volna, hisz a rdla késziilt szocikk
terjedelme alig marad alatta kritériumunknak), Heltai Jen$, Karinthy Frigyes,
Kosaryné Réz Lola, Krudy Gyula, Molnar Ferenc, Moricz Zsigmond, Rékosi
Viktor, Révész Béla, Karpati Aurél, Kemény Simon, T6th Arpad.

2 karakterjegy : Ambrus Zoltan, Bakonyi Karoly, Beczdssy Judit, Banffy Mikl6s,
Kosztolanyi Dezs8, Lakatos Laszlé, Lengyel Menyhért, Nagy Endre, Pasztor Arpad,
Szomahdzy Istvan, Brody Sandor, Herczeg Ferenc, Hevesi Sandor, Kozma Andor,
Raékosi Jend, Szavay Gyula, Telekes Béla, Wlasics Gyula ifj., Vészi Margit.

1 karakterjegy: Cserg8 Hugo, J6b Daniel, Mikes Lajos, Surdnyi Miklés, Szasz
Zoltan, Szildgyi Géza, Horvath Henrik, Pekdr Gyula, Tardos (Krenner) Viktor,
Zilahy Lajos.

) ¢ ,Hosszu” szdcikknek a 9 sor folottieket tekintjiik, mivel e lexikon cikkei — a lexikon dtfogd
Jellegébdl kovetkezden — viszonylag rovidek, tomorek; koztiik a 9 sor folottiek mar terjedelmesek-
nek tetszenek.
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A lexikonban szereplS t6bbi ird csak ,egyszerii” (9 sornal révidebb) szécikkel
van bemutatva; 6k alkotjdk a hierarchiapiramis alapzatat.

A csiics, a magyar irogarda igy kialakult élmezdnye els§ pillanatra megintcsak
meglehetSsen vegyesnek, s6t kaotikusnak latszik. Babits és Brody Miksa, Moéricz és
Kosaryné igy egyiitt legaldbbis meghdkkentd. Egyiittes besorolasuk azonban, min-
den valbsziniiség szerint, valdsdgos egymasmellettiséget, irdnyzatok, torekvések,
alkotdsi modok és értékrendek sajatos egymds mellett élését, természetes egyiitt-
létezését, takarja — s piramisunk csticsa valéjaban csak e sajatos szimultidn érték-
rend létét titkrozi. A piramis e rekonstrudlt csticsaban ugyanis nagyon is megvan
a rendszer, csak éppen ez a rend nem homogén. A Nyugat — s személy szerint
Babits és Szomory — viszi a primet; s valamivel alattuk az értékrend felss régidiban
ott taldljuk a Nyugat (sz€p)ir6 nagyjait: Karinthyt, Kradyt, Mériczot, Kosztoldnyit,
Révészt, Toth Arpadot, de Karpati Aurélt, Kemény Simont és masokat. A Nyugat-
nak ezt a sulyat er8siti meg az akkor mar évek 6ta halott Ady Endre folvétele is,
j6llehet a lexikon halott irdt csak néhany esetben vett f6l szocikknek, ezek a kivételes
ir6k is csak Pet&fi és Madéch, tehat a magyar irodalom legfelsd vonulatanak tagjai
voltak. Ady folvétele igy kivételes jelentGségii allasfoglalas: klasszikussd avatds.
(Babits esetében ez a klasszikussd emelés ugyancsak megtértént; a szocikk szévege
tételesen kimondja, hogy Ady mellett a m4sik nagy kolt6nknek tartja.) A Nyugat
ir6i mellett azonban, ebben az értékrendben, ahogy ,kivalogatdsuknal” is tortént,
ott vannak a Nyugat el6tti polgari irodalom legjelesebb képviseldi Molnar Ferenct6l
Brody Sandorig és Lakatos Laszloig. S6t az €lcsoportnak valamiképpen 8k alkotjdk
a tdrzsét; nem a legfels§ szintet (azt Babits és Szomory, s személyiikben a Nyugat
jelentette), de az alattuk lev8 — szinvonalat is, silyat is tekintve — fontos centrumot.
E két réteg irdi egyébként gyakran nem is valnak élesen el egymastdl, s lényegében
ki is egészitik, erSsitik egymast; mintegy blokkot alkotnak. Ez egybevig a kordbban
megallapitottakkal.

Téliik elkiiloniils, hozzajuk képest valoban kiilonnemii iréréteg a Brody Miksa,
Harsanyi Zsolt, Bakonyi Kdroly és trsaik alkotta szérakoztatSiparosok kore.
Ok kétségkiviil a ,.kénnyii miifaj” (operett stb.) vezet6 egyéniségei, kiemelkedd szer-
z6i voltak; kiemelésiiket a valosdgos helyzetet tiikr6zonek tekinthetjiik. De 8k egy
tobbszolamu, erdsen differencidlt irodalmi életnek kétségkiviil csak a ,,kOnnyiilovas-
sagat” alkottak. S 8k, miiveik jelentésének silya, Osszetettsége okan — aligha vélet-
leniil — egy mdsik iréréteggel, a kiiiresedd értékrendek, a régi klisék ,,Gjrafestésébe™
siillyedd tradicionélis konzervativizmussal alkottak, igaz, nyilvin 6nkéntelen, izlés-
blokkot. (Kosaryné Réz Lola, Szomahdzy Istvin, Herczeg Ferenc, Kozma Andor
stb.).

Az egyes irdk kozt, persze, mindegyik csoportban hatalmas kiildnbségek lehet-
tek (s voltak is), de ezek az egyedi valtozatok csak szinezték a képet. Az értékrend f6
vonalai, s ebben elsdsorban a Nyugat ,klasszicizdloddsa”, azonban egyértelmii:
a ,.hdrmaskonyv” egy heterogén, tobbszélami, de heterogenitisdban kovetkezetes
értékrendet tiikréz; ill. abbdl ilyen elemezhetd ki. Olyan értékrend ez méghozza,
amely finomabb bontisban legalibb négy, de durvabb, nagyobb folosztdsban is
legalabb két iranyzat és vonulat egymads melletti 1étezését, koegzisztencidjat mutatja.
S ennek az érték-koegzisztencidnak alapvetd jellemzGje éppen az, hogy bar irodalom-
rél van (volt) sz0, az esztétikai érték nem valt abszolat és kizardlagos értékszempontts ;
a tarsadalom adott tagolodasabdl (s az erre felépiilS kiilon érték- és izlésalakzatok-
bol) adédéan a parcidlis érdekek az esztétikai értékkel legalabbis egyenrangian
estek latba. Az értékrendszer jellemzGje, Ggy hiszem, éppen ez a dualizmus volt.
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Ez a sajatos kettGsség egyébként nem elGzmény nélkiili.’® Figyelemre méltod
mozzanat, hogy amilyen (sziikségszerii) tolerancidt mutattak a Nyugat vezets ideolo-
gusai (Ignotus, s részben Schopflin) 1919 elStt a konzervativ irodalom jeles képviselSi
irant, olyan toleranciat mutat a lexikon is — 1923-ban. Ez az ,,ismétl§dés”, mely
egyébként alapos elemzést érdemelne, alighanem e sajatos irodalmi ,,dualizmus”
irodalomszocioldgiai rdgziilésének bizonyitéka. Annak tehat, hogy az az olvaso-
kozonség, amely mar a Nyugat nagyjait ismerte el ,,igazi” nagy irékként, ha masod-
lagosan is, vagy csak egyes rétegeiben, de még az in. konzervativ és szdrakoztatd
irodalomnak is olvas6ja maradt. (S talan forditva is allithaté: az az olvaséréteg, amely
alapvetSen egy tradicionalis mentalitds és értékrendtél vezérelve a konzervativ iro-
dalmat olvasta elsGsorban, részben legalabb a Nyugat nagy iréit is elfogadta.) To-
vabbi kutatést igényel, de taldn igy sem til merész kijelentés: a huszas évek elejére
az olvasoi izlésben — els@sorban a liberalis zsidé polgarsag korében, de taldn az tin.
ari kdzéposztalyban is — 1étrejott egy sajatos izlésszimbidzis, izlésdualizmus, amely
alapvetGen ugyan nyilvan tarsadalom- és mentalitdstorténeti meghatirozottsaga
volt, de amelyet mar (s még) egy Onelviibb esztétikai izlés (is) ,,korrigalt”,

4. Az ,,iréi rend’”’ demogrdfiai tagozdddsa

EzekrGl a csoportokrdl s vonulatokrél szdlva nem keriilbet meg annak tisz-
tazasa sem, milyen tarsadalomtorténeti jellemzdi voltak ennek az irdi rendnek, mint
tobbé-kevésbé egységes, értelmiségi szerepii (tarsadalmi) rétegnek. A kérdést, sajnos,
ez alkalommal nem vélaszolhatjuk meg maradéktalanul, de magat a problémat 6l
lehet vetni, s néhany Osszefiiggést és adatot folvillanthatunk.

Az els§ ilyen, tisztadzando Osszefiiggés kétségteleniil az : mely generdcidk alkottdk
ezeket a csoportokat, vonulatokat, mely generdciokbdl dlit éssze irodalmunk e kodifi-
kdlt rétege?

Amikor irdgenerdciokrol beszéliink, persze, a lényeges szempont ,,nem a sziile-
tés idSpontjanak” tisztdzasa. Az ember ugyanis, ahogy Robert Escarpit irja:,.nem
sziiletik irénak, csupan ird lesz, és igen ritka eset, hogy valaki huszéves kordban
mar [igazi, valédi] ird. [...] inkdbb életkorzéndkra kell gondolnunk, mintsem egy
meghatarozott életkorra.”'! Az igazdn érdekes tehat az, hogy egy adott id6pontban
(esetiinkben 1923-ban), mely életkorzéndk vannak (voltak) jelen meghatdrozdan.
(Hogy a bioldgiai generécid és az irodalmi generici6 egészen mds jellegii, — itt nem
érdemes bizonygatni.)

Az életkorzondk érzékeltetésére a legjobb megolddsnak az un. életkorpiramis
elkészitése 1atszik; ezt az egyszer(i, de beszédes abrat — a demografus és statisztikus
példat kovetve — Escarpit is sikerrel alkalmazta.

Ha elkészitjitk a lexikonban szereplé magyar iréknak (az ugyanott szerepls
kiilfsldiekkel, tehat a vildgirodalommal parhuzamos életkor-piramisat, a kovetkezd
abrat kapjuk:

10 Fzt a dualizmust, mint ,,kompromisszumot”, mar Lukics Gyorgy is észrevette, de ennek
Iétét — tévesen — egyszeriien irodalomkritikai gyongeségnek, Ignotusék szubjektiv hibdjinak,
kompromisszumra hajlasnak tekintette. Lukacs Gyorgy: Uj magyar kultiraért. Bp. 1948. 213.

1 Bscarpit, Robert: Irodalomszociologia. A kényv forradalma. Bp. 1973. 34.
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Magyar szerzok szama 1922-ben  Kiilf6ldi szerz6k szama

Eletkor-piramisunkbél tobb fontos tanulsag is adédik.

1. Az irok igen nagy szdzaléka (128-bdl 116) a 30—635-ig terjedd életkorzénaba
tartozik; 30 év alatti ir6 mindossze 3 akad. Ez azt mutatja, hogy a tarsadalmilag elis-
mert irésag 30 folott, egy atlagos hossziisagi emberéletnek tehat csak mintegy a méso-
dik felében (iz6tt szakma. Az ir6 szocializécidja hosszu folyamat, hosszabb, mint mis
ertelmlsegl (tehét fSiskolat, egyetemet is megkivano) szakmaké. Ugy latszik, a harminc
éven aluli ir6, lett Iégyen barmily tehetséges, sGt zsenidlis, (mint pl. a fiatal J6zsef Attila
volt) meghatdrozé emberként még nem tudott igazabdl beépiilni az irodalmi életbe,
pontosabban: értékrendjét, amelyet maga alakitott ki a maga szdmara, s amely az 3
legszemélyesebb jellemzGje, ennyi idG alatt (tehat 30. életéve eldtt) nem tudhatta
elfogadtatni. A lexikonba folvett kiilf6ldi irbknak — az 1923-ban é16 vildgirodalom
képviselGinek — példaja teljes mértékben megerdsiti ezt a megéllapitast. SGt alahuzza,
hisz ndluk nem is 30, hanem 40 év volt az als6 korhatdr; azaz minimum 40 évesen
tudtdk magukat igazén jelentds irokként elfogadtatni.

2. Az iréként valé6 elfogadtatas: a nagy att6rés az ird-létbe, életkorpiramisunk
szerint a 30-t0l 45-ig terjed6 életkorzéndban kovetkezett be. Az iréként elfogadottak
szidma ebben a zénaban nd meg igazan, s ebbe a 15 évet atfogd életkorzondba az 6sz-
szes irénak majdnem fele (128-bél 62) tartozik. Ha az 50. évig kitoljuk a felsS kor-
hatart — s ezt, igy tetszik, kiilon&sebb erdszakoltsag nélkiil megtehetjiik —, az ardny
még jobb; ekkor 128 ir6bol 85 (1) tartozik ebbe az életkorzénaba. Ez nem kevesebbet
mutat, minthogy az ir6k — szocializaci6juk viszonylagos hosszisdga s életidejiik
s egészségiik viszonylagos révidsége miatt — ¢ 15—20 évben (30 és 50 kozt) tudjak
leginkabb irdként elfogadtatni magukat! (Jellemz3, hogy e presztizs-hierarchia csi-
csan levs négy ir6bol hdrom: Babits Mihaly, Brédy Miksa és Harsényi Zsolt is ebbe
az életkorzénédba tartozott, s a negyedik, Szomory is alig haladta azt meg.) Tébb
idGmetszet vizsgalata alapjan, persze, mindenképpen tobbet lehetne mondani ezekr6l
a demografiai Gsszefiiggésekrdl is; s lehetséges, hogy mdas magyarazat is adddna.
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3. A lexikonban (s életkor-piramisunkban) szereplS irék, bar 1919 utan gydke-
resen 1j helyzet elé keriiltek, zommel még a mult szdzadban kaptdk meg alapnevel-
tetésiiket. A 40 éven feliitiek (128-bol 89 £6) még 1900 elGtt érettségiztek, s egyetlen
ir6é kivételével valamennyi ir6 még a ,.boldog békeidSkben”, tehat 1914 elétt matu-
ralt. Bz az egyszerii demografiai sszefiiggés vildgosan mutatja, hogy iréink — nevel-
tetésiik sajatossdgai okan — egésziikben mint ,,ir6i rend” folkésziiletlenek voltak az
1] helyzetre, s egyaltaldn nem a véletlen miive volt, hogy — bar egyesek kétségkiviil
meg tudtak ujulni — a hiszas évek masodik felétsl 1) nemzedékek tortek be az iro-
dalmi életiinkbe, s3t sok szempontbdl éppen ezek az Uj generaciok lettek a szakasz
jellegének meghatarozéi. S6t, az sem véletlen, hogy a presztizs-hierarchia élén 4ll6,
klasszikuss4 lett Babits, — noha ut6bb még, a Baumgarten-alapitvany révén valésa-
gos irodalmi nagyhatalomma is lett —, 1922 utan voltaképpen élete végéig folyamatos
tamad4sok kereszttiizében allott.

5. Az ,,ir6i rend”’ tarsadalmi jellemzdi

Hogy az irdk is tarsadalmi meghatdrozottsdgok kozott élik le életiiket, tapasz-
talati tény, s bizonyitdsa nem érdemel sz6t. Egy-egy irénak a tarsadalomban elfoglalt
helyét, ha nem is kimeritGen, de az egyes életrajzi tanulmanyok tobbnyire tisztazzak is;
a szakszer{i biografidk a szdrmazast is, a tdrsadalomban egyénileg kivivott helyet is
sziitkségszeriien targyaljak, vagy legaldbbis érintik. Az irdk tarsadalmi jellemz8inek
»kollektiv jegyeit” (Escarpit) azonban ndlunk voltaképpen még senki nem vizsgalta
meg: szisztematikusan senki nem tekintette at, hogy az iréi rend tagjai (az adott
torténeti szakaszban) honnan szarmaznak, s milyen tarsadalmi statuszt sikeriilt on-
maguknak kivivniuk. (Egyetlen, részleges, kivétel taldn csak Supka Géza rég elfe-
lejtett szociografia-kisérlete.)'? Sot, az utdbbi idEben valdjaban még ezeket az egyes
elszigetelt kutatasokat is sok minden fékezi (a filoldgiai szakagazat altaldnos vissza-
esése, kollektiv érzékenységek stb.).

Sajnos, e helyzet eleve korldtozza ezt a vizsgilatot is; ez alkalommal a részletekbe
mend finom elemzés helyett csak néhany durva Osszefiiggés fogalmazdédik meg.

Az els8, amire figyelniink kell s amire vannak is adataink, az: hol sziilettek s hol
laktak (éltek) az iréi rend tagjai?

Az irék koziil hétnek nem ismerjiik szitlGhelyét. A t6bbiek sziilGhelye 70 (illetve
ha a t3rténeti, még 6nalldo Budat és az utébb létrejott egységes Budapestet nem egy
helynek tekintjiik : 71) helység kozott oszlik meg. Ez kétségkiviil hatalmas szérodast
mutat, de néhany osszefiiggésre azért igy is fényt vet. Mindenekel6tt az a felt{ing,
hogy Budapest ekkorra mar mint sziil6varos is a vezet§ helyre keriilt: 23 (az egy
budai sziiletésiivel egyiitt 24) ir6 mar a f&varosban sziiletett. Ez a ,,mintdnak” kb.
egyhatoda, azaz lényegében mar minden hatodik iré budapesti sziiletés(i volt. Ez az
arany annal inpondlobb a f6varos szamara, mert az utana kdvetkezs, egynél tobb
irot adé varosok lényegében egyiittesen sem teszik ki ezt a szdmot. Debrecen és
Kolozsvar ugyanis 6-6, Nagyvérad 4, Arad 3, Marczali, Szeged, Bécs, Eger, Veszprém,
Miskolc, Ungvar 2-2 iré sziilGhelye volt. Erdekes viszont, hogy (Budapesttel egyiitt)
11 helység adta az irdk kozel felét (56 £6). 59 helység ugyanakkor csak 1-1 irdt adott
irodalmunknak (Szombathely, Szekszard, Nagygeresd, Magyarpécska, Keresztes
[Fehér m.], Kisbacon, Szigetvar, Dorog, Berekboszormény, Erseklél, Mélykat, Ka-
posvar, Korompa, Hatvan, Versec, Nagykanisza, Vadasd, Nagykaroly, Siimeg-
Cegléd, Tass, Pasztd, Pozsony, Selmecbdnya, Szabadka, Nyiregyhdza, Székesfehér-

12 Supka Géza: A magyar ird 1932-ben. Literatura, 1932, 678—682.
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véhr, Rékosfalva, Balmazijvaros, Nagykallo, Nagybecskerek, Pomdaz, Tiszacsécse,
Nagysz6ll3s, Apostag, Ermihélyfalva, Alvinc, Obecse, Mér, Acsdd, Ukk, Eszter-
gom, Maniga, Godre, Fels6mindszent, Nagytoronya, Tiszakiirt, Zenta, Kula [Bécs
m.], Szabolcs, Huszt, Tiszasz8118s, FelsGtelekes, Nagybanya, Zavod, Kdva, Nagy-
vazsony, Nagyszalonta).

E listib6l nehéz dolog volna valami szép, ,,beszél6” topografiat kanyaritani; s azt
is lehetetlen megmondani, miért éppen ezekben a helységekben, s nem masikakban
sziiletett ir6. Azt azonban ez a terjedelmes névsor is elarulja, hogy a kis helységben
valé sziiletés, tehat az infrastrukturalis hatrany nem tette lehetetlenné az ir6va valast
— szamos ird egészen kis faluban sziiletett. S az is kideriil, az irék tekintélyes része
(38 £6) még a trianoni hataron kiviil, tehat az Gn. térténeti Magyarorszagon sziiletett.
Trianon tehat valésziniileg az egyes irokra kozvetleniil is hatott, hiszen sziilGhelyiik
elvesztését jelentette.

A lakohelyek megvizsgalasa nem kevésbé tanulsagos (bar, sajnos, nem is igen
meglepd). Az irék tilnyomé tobbsége ugyanis, jollehet nem Budapesten sziiletett,
a fvarosban élt (111 £fG). A fGvarosnak ez a természetellenes irodalmi tilsulya nyil-
vanvaldéan a sajatos magyar tarsadalomfejlédés kovetkezménye, s egyebek mellett
ez is a kulturdlis infrastruktira nagymértékii Budapestre koncentralodasat mutatja.
Megintcsak nem véletlen tehdt, hogy (esetenként fiiggetleniil politikai-ideol6giai
aspiracidktdl, ,,biinds viros” elmélettdl stb.), a hiiszas években ismételten f61-folbuk-
kant a kulturdlis decentralizicié kdvetelése. Budapest abszolit s egyoldalt f6lényét
egyébként az is jellemzi, hogy a f@varosiak mellett mindossze két (irdként elismert)
ir6 élt Magyarorszagon (Szegeden és Debrecenben) — a tdbbiek . kiilfoldén” (vagy
fél-emigracioban vagy kisebbségi sorban) éltek. (Bécsben 5, Rémaban 2, Parizsban,
Abbazidban, a Szovjetunidéban, valamint Kisbaconban, Temesvarott és Kolozsvaron
1-1ir6 élt.)

Igen fontos kérdés volna a tdrsadalmi eredet, a ,honnanjottség” tisztazasa.
A sziilSk foglalkozdsat, amely e kérdésre valaszt adna, azonban csak olyan téredéke-
sen ismerjiik, hogy a statisztikai szempontua elemzés e teriileten lehetetlen; lexikon-
szerkesztGink €s irodalomtorténészeink, torténetietleniil, tdl ,szemérmesek”. Ha-
sonld, bar valamivel jobb a helyzet az irdk felekezetét illetGen (ez is elsGsorban csak
Ujvari Péter kit{inG lexikondnak® készonhet). Hogy az 1n. keresztény irék koziil ki
volt katolikus, ki reformatus, ki evangélikus (bar a torténeti szakasz embere eszerint
nagyon is megkiilénbéztette 6nmagat), megallapitani szinte igy is lehetetlen. A Ma-
gyar Zsido Lexikon (1929) jovoltabdl azonban legalabb a kor egyik alapvetS, nagy
tagold tényezGjének a mértéke kikovetkeztethetS. Az ugyanis bizonyos, hogy Az Est
Harmaskoényvébe félvett irdk koziil 40 izraelita vallasa volt, 15 pedig ilyennek sziile-
tett, s csak utobb, mar sajat elhatdrozasa révén keresztelkedett ki. Ez egyiitt az Gsszes

" iréknak hozzavetllegesen 43%-a; s az ardny valamivel nagyobb is lehetne, ha a

zsid6 szdarmazast, azaz a kikeresztelkedett sziilGket is figyelembe vennénk. A lexi-
konba bekeriilt iroknak ez a felekezeti megoszlasa igy, az egyes keresztény felekeze-
tek szétvalasztdsa nélkiil is igazolja azt a (kozhelyszimba mend) foltételezést, amely
a zsidGsag szamdra nyilott egyik lehetséges értelmiségi palyanak éppen a szabad-
foglalkozasu literator-pélyat jelslte meg.

Ugyancsak foltételezéseket erdsit meg az iskolai végzettség folmérése is. Tiz
esetben ugyan nem sikeriilt még tisztdzni, hogy az illet3 milyen iskola(ka)t végzett,
s j6 paran vannak olyanok is, akik elkezdtek, de nem fejeztek be egy iskolatipust,

13 Magyar Zsido Lexikon Szerk. Ujvari Péter. Bp. 1929. — Az Est Harmaskonyvébe folvett s
elemzésiink targyaul szolgalo irokra vonatkozoan a legkiilonfélébb lexikon, monografidk, alkalman-
ként egyedi tanulmanyok adatait hasznaltam. Ezek foisorolasa itt félosleges volna.
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igy besorolasuk — bizonytalan kategéridrdl 1évén sz6 — problematikus. A hozza-
vetSleges besorolds azonban azt mutatja, hogy a lexikonban szerepl6 irék koziil

21 érettségizett,

8 fSiskolat,

89 () pedig egyetemet végzett.

Ez azt jelenti, hogy az irok 69%-a a legmagasabb fokon kvalifikalt ember volt,
s ha ehhez még hozzaszamitjuk az érettségizetteket és a f8iskolat végzetteket, vala-
mint foltételezziik, hogy a 10, eddig nem tisztidzott végzettségii ird is legalabb jart
gimnéziumba, akkor egyértelmii: az ir6k altalanos kvalifikaltsiga messze a lakossag
altalanos kvalifikaltsdga fo6l6tt volt. Szigoriibb mércével mérve, tehat a befejezetlen
egyetemi tanulmanyokat csupdn érettséginek tekintve, persze, ez a kép valamivel
rosszabb. Am az iréknak legalabb fele még igy is diplomas ember volt.

Ez az adatsor egyébként 6nmagaban is magyardzza a hosszu szocializacios fo-
lyamatot, az irék iréva valasanak viszonylagos ,lasstisagat”.

Az egyes irdi egzisztencidk alapjait, kellG részletkutatasok hijan, ugyancsak
hozzavetGlegesen mérhetjiik fo! — de folmérhetjikk. A jévedelemforrasok terén,
amennyire megallapithatd, az ijsdgirds, szerkesztés (s kisebb részben) a konyvkiadoi
munka vezet; 66 irénak (51%) ez a munka adta meg egzisztencidja alapjat. Csak
irdsbdl, tehat iréi honorariumokbol Gsszesen tizenketten (9%) éltek meg; az & jove-
delmiik egy (bizonyara nem is jelentéktelen) része azonban ugyancsak az ujsdgokba
val6 dolgozasbdl, tarcik, regények stb. honorariumabdl fakadt. Hivatalt tizenGten
(11%) viseltek (e csoport tagjai tobbnyire magasabb allami tisztségek viseldi voltak,
volt koztiik pl. két allamtitkar is), tandri munkakdrben tizenketten (9 %), szinhdzak-
ndl (dramaturgként, rendez8ként, esetleg vezetGként) nyolcan (7%) dolgoztak. Ma-
gdnvagyonukbdl Ssszesen heten éltek; a két pap (egy reformatus és egy zsidd) s egy
épitész ezt az egzisztenciastruktirat csak szinezte. (Hat esetben a jovedelem forrasa
megallapithatatlan volt.)

Figyelemre ebbdl az adatsorbdl elsGsorban az tijsdgirds vezetS helye érdemes.
Ez ugyanis azt bizonyitja, hogy a magyar irodalom — egyéb megoldas hijan — igen
erdsen kot8dott az ujsagirashoz. A nagy lapok apparatusa (mint 4lldsok biztositéja),
ill. irodalomigénye (mint az irasok folvevShelye) volt irodalmi életiink legfGbb anyagi
alapja: egzisztencidk megteremtGje s szinte magénak az iréi életforménak is biztosi-
t6ja. Ez a helyzet azonban kett8s kdvetkezménnyel jart:

1. Az ir6 anyagilag is, iréilag is er8sen fiiggott az jsdgolvasd kozonségtdl,
annak mentalitasa, értékrendje, esztétikai affinitdsanak mértéke, valamiképpen iré6i
munkéjat is befolydsolta (hogy miképpen, annak tisztazasa kiilon kutatést igényelne);

2. Az ir6 egy erGsen atpolitizalt kozegben dolgozott, munkafeltételeit (s igy
irdsai milyenségét is) nagymértékben egy sajitos ,zsurndlkommunikicids racionali-
t4s” szabta meg.

Az tjsagirasnak és az irodalomnak ez az 6sszefonddasa annal inkabb is relevans
Osszefiiggése az irodalmar értelmiségnek, mert a hivatal és a tandrkodds az egziszten-
ciateremtésnek 1923-ban mdr csak fogyatkozo formai lehettek; mindkettd az ids-
sebb genericiok lehetSsége volt. S a maganvagyon is, amelyre tAmaszkodva az iré
»Szabadon”, a kenyérkeresd foglalkozas aldl folmentve irhatott, térténetileg ugyan-
csak fogyatkozd forménak tekinthet§ — gy tetszik, ezek viszonylag altalanos meg-
élhetési lehetSségeknek 1923-ban mar nem voltak tekinthetSk.

+++
A kép, amely — annyira-amennyire — elemzésiink sordn kialakult, természete-
sen hozzévetsleges kép csak; itt-ott (nem is lényegtelen pontokon) kiegészitésre vagy
részletezésre szorul, mashol pedig finomitani kellene. Lehetséges, hogy itt-ott kor-
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rekcid is sziikséges lesz. E fogyatkozasokat figyelmen kiviil hagyni, amikor az ered-
ményeket félhasznaljuk, hiba volna. Ennél is fontosabb azonban, hogy mint volt
mar szo rola, ez a hozzavetSleges durva kép is csak egy tObbé-kevésbé reprezentativ
értelmiségi csoportra érvényes — arra, amelyet a liberalis polgarsig hallgatélagosan
irodalmar értelmiségnek ismert el. A magyar irodalmi élet 1923-as teljes metszetéhez,
ill. annak megismeréséhez tovibbi vizsgalatok sziikségesek. Sziikséges mindenek-
elStt az irodalmdr értelmiség margindlis, ill. regiondlis csoportjainak, rétegeinek
vizsgalata. Ezek az elismertségen kiviil rekedt rétegek ugyanis a htszas-harmincas
években irodalmunk atalakuldsidnak fontos eri lettek. A megijul6 s atrétegz8d6
magyar irodalom vj szerkezetében ugyanis éppen ezek az 1j tendenciak (avantgarde,
kisebbségi magyar irodalmak, ,,parasztir6k™) lettek a specidlisan szakaszjellemzdk;
az 0j szakasz jellegzetességeit megadok.

Andrds Lengyel

DIE ZUSAMMENSETZUNG DER “SCHRIFTSTELLERGESELLSCHAFT”
IM JAHRE 1922

Der Artikel gibt eine literatursoziologische Analyse des Stoffes eines Ende 1922 zusammen-
stellten, Amfang 1923 herausgegebenen Lexikons.

Das Lexikon strebt — nach der 1919er groBer ideologischer Verdnderung — nach der litera-
rischen Kodifikation der neuen Lage, so zeigt seine Analyse die neue Situation des ungarischen
literarischen Lebens, und die gesellschaftshistorischen Charakterziige der dieser Situation angehd-
renden fiihrenden Schriftstellern. (Alter, Abstammung, Bildung, Egzistenz, usw.) Der Verfasser
beweiBt, da man bis 1922 die um die A Hét (Die Woche) sogar um die “Nyugat” (Westen) sich
herausbildende Literarur anerkannt hat, und die “Nyugat” ist eine hochgeschitzte Literatur geworden.
Zugleich ist aber auch die gesellschafthistorische und literaturgesellschaftliche Rolle der Wertver-
lierenden, konzervativen Literatur geblieben.

Aber 1922 war man noch nicht der regionalen Literatur des in minderheit gelangenen Ungarn-
tum bewuBt, und es hat auch die Emigrationsliteratur an Legitimitit verloren.
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