SZIGETI LAJOS SANDOR

A KOLTO ES MOTIVUMA

,5-.. az frott forma targyi miivészete nem a mérték, iitem
és rim kellékeinek kiallitAisiban, panoramajaban, hanem
a mi legbensdbb inditékai, mozzanatai helyzetének valto-
gatasaban all. Az els6 mozzanat uralmat fokozatosan at-
engedi a masodiknak s ez a harmadiknak. Majd az els¢
ujbol kibontakozik, de gazdagabban és a szintén gazda-
gabban jelentkezd masodik mozzanat mogé hazodik. Es
igy tovabb, mindaddig, mig nem kész az irasmii, amikoris
azt latjuk, hogy a motivumok tulajdonképpen atvették
lassacskan egymas jelentését és jelentGségét, — a végire
érve mar csak egyetlen egy mozzanat, motivum all el6t-
tiink, ami nem mads, mint maga a ma.”*

Jozsef Attila taldn legvitatottabb irasat idéztiik, az apaként tisztelt s ugyanakkor
tobbszér megbantott Babits Mihalyrol sz616 biralatat. Az Istenek halnak, az Ember
¢l cimii kotetrgl szO016 irdsat Jézsef Attila nagyon fontosnak vélte s A Toll 1930. ja-
nudr 10-i szamaban tortént publikalasa utan kiilonlenyomatban, kiilén cimlappal is
megjelentette, Tdrgyi kritikai tanulmdny cimmel.? Nem az fontos most szdmunkra,
igaza volt-e Joézsef Attilanak, igazsigtalan volt-e Babits lirai attitiidjének elvitata-
sdval (késBbb belatta igazsagtalansigat), hanem az, hogy e targyi kritikai tanulmany
gondolatmenetében a koltd szandékat igazolva, valoban ,,egy koltészetboleseleti
formatan bontakozik ki nagy vonasokban.”® Nem véletlen, hogy a cikk elsg, altala-
nos részét és a ,,formatan” alapjait jelentd — altalunk is idézett — részét Németh
Andor ,,6n4llé” irdsként e cimmel koézolte: ,, A koltészetrl”.4 Miért keriilt tehat
munkank élére e néhany sor? Azért, mert érzékelhetdvé teszi, hogy a koltd, esztétikai
nézeteinek alakuldsa soran fontos szerepet tulajdonitott a k6ltSi motivumnak : a mii-
alkotas fontos elemének tartotta. Azt is tudjuk, hogy kolt8i gyakorlataban is szerepet
jatszottak a motivumok. Barataival gyakran ejtett sz6t a képzetek mibenlétércl és
motivumokra figyelve tervezte verseit. Igy dédelgette a bogar, gyerek motivumot is
igen hosszu ideig, mignem végiil majd az Eszmélet els§ szakaszaba keriilt. VAgé Marta
igy ir errél: ,,Folyton motivumokat gyijtott, kérdezgetett, hol engem, hol mésokat.
Egy-egy elejtett sz6 nyoman elbeszéltetett maganak torténeteket. Barmit emlegettek
jelenlétében, régton célzdsok mogotti histéridk végére akart jarni.”® Mindezt 1énye-
gesnek tartottuk kiemelni egy olyan értekezés bevezet8jében, amely Jozsef Attila
koltészetének jellegzetes motivumait kivinja vizsgalni. Be kell vallanunk, némi 6n-
igazoldst is latni véltiink az idézett Jézsef Attila-sorokban és a visszaemlékezésben,

A dolgozat egy hosszabb tanulmany bevezetéseként késziilt.

1 Jozsef Attila: Az istenek halnak, az ember él. Babits Mihaly 4j verseirdl. A Toll, 1930. januar
10. 10—23., ill.: Targyi kritikai tanulmany Babits Mihaly verseskotetérol. Az ird kiadasa. In Jozsef
Attila Osszes Miivei II1. 50. 0. A kiemelés télem (Sz. L. S.).
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dokumentumok, Babits Mihaly sziiletésének 100. évforduldjara. A Petofi Irodalmi Muzeum és a
Népmiivelddési propaganda iroda k6zos kiadvanya. Budapest, 1983, 135—171.

3 JAOM. II1. 58.

4 V0. Jozsef Attila Osszes versei és valogatott irasai. Sajtd ala rendezte Németh Andor. Cserép-
falvi, (1938) 517—519. — Itt jegyezzilk meg, hogy ugyanebben az irasaban Jozsef Attila hasznalja a
,.képzet” szot is. — Ld. ,,Csecsemé-képzet”. In: JAOM III. 53.

5 V6. Vago Marta: Jozsef Attila. Szépirodalmi, 1975. 43., 68—9., 77., 108.




mert bar a motivumkutatis az utébbi esztendGkben sem szintelenedett el sem az iro-
dalomtudomany, az irodalomelmélet, sem pedig sziikebben a J6zsef Attila-kutatas
palettdjan, azért voltak olyan jelek, amelyek azt mutattik, hogy a kiilonbozg irodalmi
motivumok vizsglata nem tartozik a lényegesebb kutatdsi szempontok kozé. Iga-
zolta ezt — akaratlanul is — az a k61t sziiletésének hetvenotodik évforduldjara meg-
jelent konyv is, amely az 1970-es évek Jozsef Attila-képét reprezentilta. A kotetbe
gylijtott tanulmanyok eredetileg kiilonbdz8 folydiratokban — tobbségiik a Kortérs-
ban és az Irodalomtorténeti Kozleményekben — jelentek meg 1967 és 1979 k&zott s
jollehet, a szerkeszt§ — Szabolesi Miklés — szerint ,,a kolt§ kedves képeit, mo-
tivumrendszereit, vissza-visszatérd képzeteit vizsgalé” irdsok talalhatok a valogatas-
ban,® val6jaban olyan dolgozatot, amely céljaban és targydban motivumvizsgalat
lenne, vagy olyat, amely tobb motivumot a teljes életmiiben vizsgalna, nem taldlunk
a kotetben. A motivumok szerepének értelmezése inkabb csak kiegésziti, ,,illusztralja”
egyszer-egyszer azokat a gondolatmeneteket, amelyeknek 1ényege egy-egy verstipus
leirdsa, textologiai és filoldgiai kérdések tisztazasa, a koltd vildgképének, természet-
tudomanyos miiveltségének, filozéfiai érdeklGdésének megismerése, a tarsadalom-
politikai kornyezet, a koltS korabeli értékelésének vagy éppen életrajzanak és élet-
miivének, betegségének és gyogyitdsanak feltarasa.” Ugyanakkor, tegyiik hozza,
természetesen nem kevés azoknak az irodalomtorténészeknek a szadma, akik Jozsef
Attila életmiivét értelmezve gyakran hasznéltdk a motivum terminust, de nem adtak
eldzetes meghatarozast s tulajdonképpen csak a gyakorlat mutatta meg, ki és mit ért
motivamon. Mi magunk sem toreksziink ,,pontos” meghatarozisra, mégpedig két
okbol: az egyik az, hogy olyan tiagan kivanjuk megvonni a fogalom hatérait, hogy
az ne ,.kosse giizsba” a miiértelmezést, masrészt pedig jol tudjuk, hogy az irodalom-
elméletben rendkiviil nagy szakirodalma van a motivumkutatasnak s ennek az érte-
kezésnek nem lehet feladata az egész problémakort még attekinteni sem, nemhogy
egy 1j elméleti keretben targyalni, legfeljebb csak t4vlati feladata lehet a motivumku-
tatdsnak, hogy egy olyan elméletben vizsgalja majd a motivumot, amely tiilmegy mind
az irodalomelméleten, mind a nyelvészeten és képes lesz azokat a jelenségeket — mo-
tivum, vezérmotivum, metafora, képzet, kép, szimbolum, embléma — egyértelmiien
megragadni, amelyeket most oly nehezen lehet megkiilonbéztetni.® Az értekezés
most legfeljebb arra vallalkozhat, hogy — vallalva a szubjektivitds veszélyét is —
roviden attekinti a motivumkutatasnak a szempontjabdl fontosnak tling etapjait,
meg-megallva azoknal az eiméleti megéllapitdsoknil, amelyek az értekezés fogalom-
meghatdrozdsanak alapjat képezik. Tesszitk mindezt azzal a szdndékkal is, hogy a
késGbbiekben ne kelljen megszakitanunk az értekezést kiilonboz8 meghatarozasok-
kal és magyardzatokkal. A szubjektivizmus veszélye pedig abban 4ll, hogy a bevezets
fejezetnek nem célja a kiilonboz8 elméletek igazoldsa vagy elutasitasa, azaz jobbara
azokat a szerzBket hivjuk segitségiil, akiknek gondolatmenetére épitve a magunk
motivumfogalmat kialakitottuk.

§ Szabolcsi Miklos: ElGszo. In Jozsef Attila dtjain. Tanulmanyok. Szerk. Szabolcsi Miklds és
Erdédy Edit. Kossuth, 1980. 5—7.

? Részletesebben: Szigeti Lajos Sandor: ,,Sebes a vilag”. Négy kdnyv Jozsef Attilarol. Iroda-
lomtorténet, 1982. 1. 217—27.
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tudomanynak, arra Id. tobbek kozott: René Wellek—Austin Warren: Az irodalom elmélete. Gondo-
Iat, 1972. 276—87., Richards, I. A..: “The Analysis of a Poem.” Principles of literary criticism, Lon-
don, 1924,, Rouletge and Kegan Paul Ltd. Brodway Hause. 16. 1963. 114—34,

Zjolkowski, Theodore: Disenchanted Images. A Literary Iconology. Princeton University Press., 1977,

4



Mi a motivum? ( Motivum és 5z6)

Mint minden hasonl6é munka megirasakor, itt is felvet8dhet az az alapvet§ kér-
dés, hogy miért éppen a motivamot valasztottuk a miialkotés, jelesen a vers, illetve
a koltsi életmii kisebb egységeinek sok més lehetséges megnevezése koziil, hiszen a
miivészetek és tudomdnyok tilsdgosan is sok 4ga hasznilja.® Szerepel a fogalom a
zenei szaknyelvben, a tancmiivészet leirasaiban, a pszichol6gia, a neveléstudomany
szakteriiletein, a miivészettOrténetben, az épitészetben stb. Tekintettel arra, hogy
az e teriileteken végzett leirdsok és vizsgdlatok mind taglaljak valamilyen modon a
motivumok sajatossigait, illetve a kiilonb6zs elméleti kisérletek a motivum megha-
tarozasara torekedtek, a fogalomhoz igen sok jelentés tarsult s mindez a motivum
rendkiviili fogalmi béviiléséhez vezetett. Igy: beszélnek a motivumrél mint cselek-
ménykomponensr&l, kolt6i alapmagatartésrol, szituaciordl, képi jellemzarél, pszicho-
16giai beallitottsdgrol. Gyakran hasznadlja a miivészetkritika is, igy nem ismeretlen az
épitészetben, a szobréaszatban, a festészetben sem. A képzdmiivészetekben a motivu-
mot formaelemnek tekintik. Ha a kifejezéshez ilyen sok, tulsdgosan is széles kori je-
lentés tapad, j6l meg kellene gondolni, hogy terminusként hasznédljuk. Mégis ezt
tessziik, mégpedig azért, mert az ir6k mar tobb, mint két évszazada hasznaljdk a mo-
tivamot, (illetve magéit a motivum szét is), mint épitSelemet.’® Terminusként hasz-
naljuk a motivumot azért is, mert barhogy hatarozza is meg sokféle alkalmazisa,
szamunkra éppen az a fontos, ami a sokféleség ellenére is azonos e megkozelitések-
ben: éspedig az, hogy a motivum szinte mindegyikben altaliban a legkisebb 6néllo,
zart kifejezBegység elnevezése, még a tancmiivészetben is motivumnak nevezik az
egyszerli mozdulatoknak olyan legkisebb Osszetett egységét, vagy kivételes esetben
egyetlen mozdulatot, amely mar 6nallé tartalmi vagy érzelmi jelentéssel birhat, s
amely a tidnc tovabbi felépitése szdmdra ismételhetd strukturat alkot. Az irodalmi
és képzémiivészeti szaknyelvben is a jellegzetes, ismételten felbukkand, azonos vagy
hasonl6 emberi tartalmakat, viszonyokat, magatartasformakat kifejezg alakok, hely-
zetek vagy torténések, illetve vizualis élmények megjeldlésére alkalmazzik a miiszot. 1!
Azaz, a kovetkez§, a harmadik lényegi azonossdg, hogy az olyan legkisebb egységet
tekintik motivumnak, amely ismétlgdik és ismétlédésénél fogva van fontos funkcidja.
A motivum tehét az ismétléstipusok egyike. Magédnak az ismétlésnek-ismétlGdésnek
is nagy szakirodalma van, hadd utaljunk most csak Jakobson munkaira, elsGsorban
a Hang, jel, vers cimii konyvére, illetve arra a kotetre, amely egy 1973-ban megtartott
konferencia anyagat kozolte, az ott elhangzottak anyagat rendszerez8 tanulményok
a magyarorszagi miivel§déskutatas legtijabb eredményeit reprezentdljak.'? Az ismét-
Iéstipusok kozé soroljak a motivumot azok is, akik e tipusoknak — mads kisérletekkel
szemben — nem a stilisztikai-retorikai, hanem egyediil a szemantikai aspektusat
vizsgaljak. Ide soroljak a motivumot, a f6motivumot, az ismétlésmotivumot, az emb-

® Hasonlo kérdésfelvetéssel talalkozunk: Széles Klara: ,,... minden szervem o6ra”. Jozsef
Attila k0l1t6i motivumrendszerér6l. Magvetd, 1980. 10,

10 T d. példaul Goethe és Schiller is. Utal erre: Grundbegriffe der Literatur-Analyse. Hrsg.
Karlheinz Kasper, Dieter Wuckel. Leipzig. Bibliogr. Inst., 1982. 294.

1 V. Esztétikai kislexikon. 2. atdolgozott kiadas. Szerk. Szerdahelyi Istvan és Zoltai Dénes.
Kossuth, 1980. 629. .

12 V. Jacobson, Roman: Hang, jel, vers. Osszeallitotta Fonagy Ivan és Szépe Gyorgy. Gondo-
lat, 1969., valamint: Ismétlédés a miivészetben. Irodalomelméleti tanulméanyok. 5. Szerk. Horvath,
Ivan és Veres Andras. Akadémiai 1980.




1émat, a toposzt, a konvencionalis szimbolumot, az alluziét.!3 Szol az ismétlésekrdl
Hankiss Elemér is, szerinte a sokszor ismételt szavak egy versben, egy regényben, egy
ir6 életmiivében, vagy akar egy egész korszakban, valami magikus erét szivnak ma-
gukba, tobbet s intenzivebben jelentenek, mint eredetileg, azaz az ismétlés a szavak
energidval vald feltoltésének egyik legegyszeriibb és leggyakoribb médja.14

E tanulméany a motivam szamos meghatarozasa koziil azokra figyel elsGsorban,
amelyeknek targya a k6lt6i motivum mibenléte. Mi a koltéi motivum? — ezt a cimet
viseli Széles Klara ,,... minden szervem o6ra” cimii konyvének elss fejezete is. A konyv
alcimét — Jozsef Attila kolt6i motivumrendszerérgl — ugy kell értelmezniink, hogy
nem az életmii egészének teljes motivumhalézataval ismerkedhetiink meg, hanem
egyetlen ,,0nkényesen kivédlasztott szemponthoz igazodva”, a ,,csillag” motivum
kapesan, a képzettarsitasok egymashoz fiiz8dését kisérhetjiik figyelemmel, mégpedig
nigy, hogy a ,,specialis k6itGi minGséget hordozé motivumok™!® értelmezése segitsé-
gével végss soron mégis megsejthetjiik a motivumok adta rendszer egészének jellem-
zGit is. A motivumvizsgilat és motivumeértelmezés ilyen dtjat mi is jarhaténak véljiik.
Széles Klara mar kordbbi munkdiban is kisérletet tett arra, hogy pontosan meghata-
rozza mddszerét, a kolts ifjukori verseit vizsgalva igy irt errél: ,,Ha allandésult lanc-
ként tapadnak Ossze a motivumok, akkor ismétlddni fognak. Ha koziiliik barme-
lyik felbukkan, — mellette, utdna, mogotte az Osszetartozo tobb lancszem is asszocid-
16dik, 4rnyékként, beleértésként koveti.””*® Uj konyvében is az ismétlGdés fontossagat
emeli ki. ,,A k6ltéi motivum sine qua nonjdhoz tartozik az is — irja —, hogy speciali-
san ismétl5dik. Ez az ismétlddés kiilonbozd egységeken beliil és kiilénbdzd médokon
torténhet. Példaul ismétlddhet egy motivum egy mifalkotdson beliil, de egy életmfi-
szakaszon avagy egy egész életmilivon beliil is.”’Y? Ez utobbit mi is kiemelendének
tartjuk, igy fogjuk fel, azaz e tanulmany motivamnak nevezi nemcsak az egy miivon
beliil legalabb még egyszer elforduld tényezdket, hanem az egész koltSi életmiiben
t6bbszorosen el6forduld azon elemeket is, amelyeknek az egész életmii szempontjabol
— és nem csak 1smétlGdésiiknél fogva — Iényeges, kozel egynemiien interpretalhatd
funkcidjuk van. Tamds Attila a kolteményeknek egyik hol egy, hol tobb sz6bél 4116
ismétl3ds egységét tekinti motivumnak, foltéve, hogy az ismétlédésnek — vagy va-
ridcidnak — van valamilyen észlelhetd strukturilis vagy jelentésfunkcidja. Megkii-
16nboztet akusztikai (mint az alliterdcié és a rim) és nehezebben kategorizdlhat6
nem-akusztikai motivumokat (egymashoz kiilsdleg hasonlité vizualis képzetek, azo-
nos fogalmakat tartalmazo képzetek, elvont szerkezeti elemek). Az utébbiakkal kap-
csolatban hangsulyozza, hogy a motivumoknal a kapcsolatteremtés viszonylatdban
is minden esetben a szdnak a potencidlis, teljes értéke jOn szamitdsba, a motivumok
ugyanis nem tekinthet8k ugyanolyan relativ 6nallésdggal bird egységnek a koltsi
miiben, amilyennek példaul a szé (hiszen a sz 6néllo egységként van dnmagéban is,
mig a motivumjelleget, illetve a motivikus funkciét csak maés részletek viszonylatdban,
veliik kolcsonhatdsban kaphatjak meg a koltemények meghatdrozott részei), a moti-
vumstruktiira azonban a nyelvtani szerkezeten kiviil, annak ald nem rendelt értékek-
nek a kapcsolatabdl épiil ki, és lesz a koltS1 alkotasnak egyik — esetleg igen fontos —

18 V. Bernath Arpad, und Csiiri Karoly: Zur Theorie literarisch relevanter Wiederholungen in
Narativen Textstrukturen. in Proceedings of Linguists (Vienna, august. 28.—September 2., 1977.)
643—46.

14 V3. Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformak lélektana. Modern filologiai fiizetek 1.
Akadémiai, 1970. 131.

15 Széles Klara: I. m. 14.

16 Gzéles Klara: Jozsef Attila ifjukori verseirQl. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1963, 317—27.

17 Széles Klara: ,,...minden szervem ora”. 16.



tényezsjévé.1® Es itt indirekt modon eljutottunk egy olyan ponthoz, amely sziikebben
a motivaumkutatds, motivamértelmezés, tdgabban pedig az irodalomelmélet megiju-
lasat is jelentette: az el§bbi esetben azt, hogy a motivum, mint terminus, kilép a k6ltsi
szohasznélatbdl és szerves része lesz az irodalomrol valé gondolkodésnak is, az utobbi
esetben pedig azt, hogy a kutatds egyre inkdbb a szo miivészetének tekinti az
irodalmat.

Markiewicz is j mozzanatnak tekinti az irodalomtudoményi kutatdsokban azt,
hogy a 8 figyelmet az irodalmi miire mint esztétikai tirgyra, mint a sz6 miivészetének
megnyilvanulasara forditottak. Példdkat is idéz, amelyek jelzik, ez az 1j mozzanat
mar a kiilonb6z38 munkdk cimében is megnyilvanul, igy Oskar Walzel: A szémiivé-
szeti alkotas (1926), Ingarden: Az irodalmi mifalkotas (1931), Kayser: A nyelvi mii-
alkotas,'® de j6 példa erre Zsirmunszkij is, aki azt irja, hogy ,,A koltészet a sz6 miivé-
szete, a koltészet torténete a szobeli miivészet (szlovesznoszty) torténete.”? Es jé
példa Bahtyin is, mert bar ndla a sz6 mdst jelent, mégis fontos, hogy szintén ekkor,
tehdt 1924-ben irja A szé esztétikaja cimii tanulmanyat.?! Az irodalomtudomanynak
ez a wolfflini miivészettorténethez, illetve masfelsl a nyelvtudomanyhoz valé kozele-
dése még korabbra is visszavezethetd. A német tud6sok mar az 1910-es években ki-
fejlesztenek egy szisztematikusabb megkdzelitésmodot ,,motivum és sz6” (Motiv
und Wort) elnevezéssel, mely a nyelvi jegyek és a tartalmi elemek k6zo6tti parhuzamos-
sg feltételezésén alapul.22 Leo Spitzer az elsGk kozo6tt alkalmazta a médszert, midSn
olyan motivumok elsfordulasat vizsgalta Henri Barbusse miiveiben, mint a vér és
a seb.2? Spitzer szerint az ilyen motivum — és szdkutatas hid az irodalom- és nyelv-
tudomdany ko6zott.2* Oskar Walzel szerint a Spitzeri értelemben vett irodalmi motivam
a koltg visszavezethet§ pszicholdgiai élményének nyelvi kifejezése: az egyes szerz8k
jellegzetes motivumaiban a kolt§ lelki hajlama mutatkozik meg.2’

Ahogy a német formaelemz8k, Uigy az orosz formalistak is fontos szerepet tulaj-
donitottak a veliik egyiitt felléps koltSkkel egyiitt a szénak. Nem véletleniil, elisme-
r8en nyilatkozott réluk Majakovszkij is, 6k maguk pedig tanulmanyokat irtak Maja-
kovszkijrél és Hlebnyikovrol, gyakran idézték Gket s tObb olyan liraelméleti tételt
vallottak, amely megegyezett a kolték ars poeticaival. Igy példaul az olyan szavak,
mint az ,,0nteremtd sz (szamovitoje szlovo) és az ,,észlogikan tali sz6” (zaumnoje
szlovo) a futuristak és a formalistak sz6tadrdban egyarant megtalalhatok. A futuristak
kezdeti fellépéseik sordn jelszoként hangoztattdk, hogy elengedhetetleniil sziikséges a
szavak igazi értékének helyreéllitdsa. Ejhenbaum visszaemlékezése szerint a forma-
listak els§ csoportja is alapvet§ feladatnak tekintette ,,a koltSi sz6 felszabaditasét a
filozofiai és vallasi tendencidk béklyoi alol”. Ezt a tendenciat jelzi Sklovszkij egyik

18 Tamas Attila: A koltéi mialkotas £6 sajatossagai. Akadémiai, 1972. 203. 5.

19 V5. Walzel, Oskar: Das Wortkunstwerk., 1926., Ingarden, Roman: Das Literarischer
Kunstwerk, 1931., Kayser, Wolfgang: Das sprachliche kunstwerk. 1948.

20 V3. Zsirmunszkij, Viktor Maximovics: Voproszi Tyeorii Lityeraturi. Leningrad, 1928.
Reprinted the Hauge, Slavistic Printings and Reprintings. XXXIV. 1962.

21 V. Bahtyin, Mihail Mihajlovics: A sz6 esztétikaja (Valogatott tanulméanyok). Gondolat,
1976. Eredeti cime: K esztetyike szlovesznovo tvorcsesztva (A nyelvi mivészet esztétikajanak mod-
szertani kérdései). c. tanulmany részeként. V6. Konczol Csaba jegyzeteivel.

2 Vj. Wellek—Warren: i. m. 271.

2 V5. Motiv und Wort. Studien zur Literatur- und Sprachpsichologie. Hand Sperber: Motiva
und Wort bei Gustav Meyrink, Leo Spitzer: Die groteske Gestaltung- und Sprachkunst Christian
Morgensterns. Leipzig, 1918.

24 V§. i. m. 94.

% Walzel Oskar: 1923. Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters. Berlin-Neubabelsberg.
Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion M. B. H. Handbuch der Literaturwissenschaft., 1923.

45. o.



legkorabbi irasanak cime is: ,,A szé felszabaditdsa” (1914). De, tulajdonképpen a
koltsi nyelv sajatos jelenségeinek, 1étének és funkcidinak tisztdzdsara irdnyultsdgukat
jelzi az 1917-ben megjelent tanulmanykotetiik, a ,,Gyiijtemények a koltSi nyelv elmé-
letébgl” (Szbornyiki po tyeorii poetyicseszkovo jazika) és az 1919-ben létrehozott tar-
sasdguk elnevezése is: ,,A koltSi nyelvet tanulmanyozé egyesiilet” (Obsesztvo izu-
csényija poetyiszkovo jazika).2¢ De, nagy jelentGséget tulajdonitottak a motivumnak
is, amelyet a cselekmény, a narrativ struktira legkisebb elemeinek jelolésére alkal-
maztak. Ez az értelmezés ndluk egyrészt a finn folkloristaktdl ered, akik tiindérmeséket
és népmeséket analiziltak elemeikre bontva.?” Amit az angolszdsz szakirodalom
,,kompoziciénak”, azt az orosz kutatdk ,,motivacionak’ nevezték. Az orosz forma-
listak a legtobb inditékot Veszelovszkijtol s leginkabb az 1897 és 1906 kozott irott
utolsé munkajatol, a ,,Sziizsék poétikdja” (Poetyika szjuzsetov) cimiit8l kaptak.
E tanulmény kulcskoncepcidja éppen a motivum fogalom, mint a legegyszeriibb nar-
rativ egység és a sziizsé mint a motivumok komplex héldéja — hasznosittatott a for-
malista népmese- és prozai fikcidkutatdsokban.?® A formalistak ugyanakkor kimutat-
tak a kdvetkezetlenséget is e kulcskoncepcidban, mondvan: Veszelovszkij a sziizsét
inkabb tisztdn tematikai kategérianak tekintette, a motivumot pedig ennek konsti-
tuens elemeként, folvet8dik a kérdés, vajon példaul a vadaszat, a hazatérés vagy a
hibés személyiség, mint az irodalmon kiviili valdsag elemei, nem inkabb az etnografia
vagy az antropol6gia terminusai kellene-e hogy legyenek. Kiutat is javasoltak egy-
tttal e dilemmabdl: a motivumot vagy az archetipikus szitudciét nem mint aktualitast
vizsgaltak, hanem mint a konvencionalitis deformacidjanak visszaverGdését. Az
Opojaz-kritikdban a sziizsé fogalma is Ujraértelmez8dott. Ebben az értelmezési rend-
szerben a kompozicié vagy motivacio (a legtdgabb értelemben) az elbeszélés modsze-
rét is magédban foglalja. A motivumok és fogasok korhoz kotottek, az irodalomban,
az irodalmi miialkotdsban a ,,motivacidénak” hozza kell jarulnia a ,,valosag illiziéja-
hoz”, azaz a mii esztétikai funkcidjadhoz. Az orosz formalistak elméleti rendszerében
a ,fabula”: valamennyi motivum Osszege, Osszessége, a ,,sziizsé” pedig a (gyakran
egészen kiilonbdz8) motivumok miivészileg elrendezett megjelenitése.

Az irodalmi motivum kérdésével Zsirmunszkij foglalkozik részletesen. A forma-
listak, amikor az ,,adaptaciot” értelmezték, tudtdk, hogy az irodalmi kolcsonzés —
kiilonGsen a nagy kolt6k esetében — nem puszta atvétel, hanem sokkal tobb ennél:
transzformécié; az irodalmi hatést tehat két autoném miivészi rendszer ko6zott kell
vizsgdlnunk, azaz, nem azt, hogy ,,honnan”, hanem azt, hogy ,,miért” keriilt at egy-
egy motivum; nem az eredetét, hanem az 1j,,rendszerben” tortént alkalmazasat kell
szemiigyre venniink. Konzekvensebben: a kolcsonz nem azt a motivumot veszi 4t,
ami az eredetiben feltétleniil a legjobb, hanem azt, amire neki (a kolcsénz6nek) a
legnagyobb sziiksége van.3® A vitik, természetesen nemcsak Veszelovszkij gondolat-
menetére, de késGbb Ejhenbauméra is kiterjedtek, t6bb formalista vagy ,,atitars”
stiluskutatd veszélyesen szélesnek taldlta az ejhenbaumi referencia-terminusokat is.
Vinogradov példaul idSelsttinek és tudomdanytalannak mindgsitette az irodalmi mii-

26 V§. Nyirs Lajos: Az orosz formalista iskola. Irodalomtudomény. Tanulméanyok a XX. sza-
zadi irodalomtudomany iranyzataibol. Szerk. Nyiré Lajos, Akadémiai, 1970. 149—150.

27 V. Aarne—Thompson: Types of Folk-Tale. Helsinki, 1928.

28 V0. Sklovszkij, Viktor: O tyeorii prozi. Moszkva, 1925., Propp, Vlagyimir Jakovlevics: A me-
se morfologiaja, Gondolat, 1975 (1928).

2 Wellek—Warren i. m. 330.

3 Erlich, Viktor: Russian formalism. History-doctrine. Third Edition, Slavistic printings and
reprintings. Mouton, The Hague, Paris, 1969. 267. Utalva Zsirmunszkij, V. M.: Bajronyizm kak isz-
toriko-lityeraturnaja problema. Puskinszkij szbornyik. Petrograd, 1922. 299.
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vészi teljesség poétika-rekonstrukcidjanak kisérletét, kijelentette, hogy a stiluskutatés
a koltsi szotar specifikus aspektusainak fokusza kell legyen, méginkabb az athaté
szébeli ,,motivumoknak”, azaz szavaknak, szOkombinaciéknak, amelyek jellemzSk
az adott koltSkre vagy koltGi iskoldkra.3t A korabeli vitak kisérletet tettek arra, hogy
megadjak a kulesszavak koriil mozgo ,,szemantikai halét”.32 E vitdk, természetesen
nem csak a formalista iskoldn beliil zajlottak, de tulajdonképpen akkor erdsédtek
fel igazén, amikor a szocioldgiai mddszer kovetSi fokoztdk birdld tevékenységiiket.3
Fontos tanulsidggal szolgalnak azok a kisérletek, amelyek a formalizmus és a szocio-
16giai mddszer, illetve a marxizmus egyeztetésére torekedtek.3? Mindenesetre az orosz
formalista iskola eredményei mindméig hatdssal vannak az irodalomtudomany leg-
kiilénfélébb iskolaira, elég utalnunk csak arra, hogy fejleszti tovabb sajat eredményeit
Tinyanov, Ejhenbaum vagy kulondsen Jakobson,?® illetve hogyan jelenik meg
Markiewicz, Ingarden, Wellek-Warren munkdssagdban a formalistak hatdsa. A mo-
tivumkutatds képviselGinek munkdssagaban is ott érezhetd a hatds: abban példaul,
hogy Freidenberg meghatdrozza a mitologiai motivumokat, vagy ahogy Poszpelov
megadja az irodalmi mii értelmezési sorat, mely szerint el6bb meg kell hatdroznunk
a motivumok szocidl-pszichologiai Osszességét, majd ezek szocialis-torténeti szarma-
zasat s bizonyitanunk kell, hogy a megtalalt és szocidlisan determindlt szécsoport
funkcionalisan ko6t8dve a vizsgalt mi struktirdjéhoz — adja annak tulajdonképpeni
stilusat, s lesznek igy a motivumok a kifejezGkészség eszk6zei.?® A formalista tanok
még a motivumkutatds wjabb iskoldinak képviselSire is hatnak, hiszen 6k is abbdl
indulnak ki, hogy a motivum narrativ mikrostruktura.® Ertekezésiink motivum-értel-
mezése szempontjabol az tiinik fontosnak a formalistdk megallapitisaibol, hogy a
koltsi nyelv szervezett és szerkesztett, az irodalmi mii egységes egész, amely rendszert
alkot, 6sszetevsi bonyolult fiiggési viszonyban allnak. A miialkotés eljarasnak (pri-
jom) is tekinthet8 s ez a miialkotas elemeinek elrendezését, illetve az ezt létrehozd
rendez§ elvet jelenti.®® S végiil e tanulmany szempontjabdl fontos megallapitas Ti-
nyanové is, aki szerint egy-egy ténynek a miiben betdltott funkcidja donti el, hogy
irodalmi tény lesz-e, s6t Ejhenbaumnak ajanlott tanulmanyéban azt is leszdgezi, hogy
a funkcié is bonyolult fogalom s az irodalom fejlédésével a funkcidk is véaltoznak,
elavulnak, helyettitk vjak keletkeznek.?® Mindebbdl értekezésiink azt a tanulsagot
vonja le, hogy az irodalmi miialkotasban, illetve egy életmiiben a motivumok is bo-
nyolult fiiggési viszonyban édllnak egymadssal, ugyanakkor mas és mis funkciét be-
toltve mégis egységes egészet, rendszert, motivumrendszert alkotnak.

31 Erlich, Victor: I. m, 233.

32 V6. Eihenbaum, Borisz: Anna Ahmatova. Petrograd, 1923., illetve Vinogradov, Viktor: O
szimvolike Anni Ahmatovoj. Lityeraturnaja Miiszl. Petrograd, 1922. 91. 148.

3% E vitakat részletezi Ehrlich i. m., Conio, Gerard: in: Le formalism Russes devant le marxis-
me. Problemes de la revolution culturelle. Editions ’Age a’Homme S. A., Lausanne. Traduction
commentaires et preface de Gerard Conio. Es Nyiré Lajos: i. m.

3 Nyiré Lajos kiemeli Arvatov: Szociologicseszkaja poetyika ¢. munkajat. Moszkva, 1928.

36 V§. Tinyanov, Jurij: Az irodalmi tény, Valogatta Konczol Csaba, 1981., Jakobson, Roman:
Hang, jel, vers. Osszeallitotta Fonagy Ivan és Szépe Gyorgy. Gondolat, 1969., A koltészet gramma-
tikdja. Valogatta és szerkesztette FOnagy Ivan és Szépe Gyorgy, ford. Albert Sandor, Gondolat, 1982.

36 Freidenberg: Motivumok és Poszpelov: K metogyikeisztoriko-lityeraturnovoisszledovanyija.
In Poetyika. Tankonyvkiado, 1982.

37 Lasd. Dolozel, Lubomir: Semantic of narrative Motifs. In: Proceedings of the twelwth inter-
national Congress of Linguists. 1978. (Vienna, August 28—September 2. 1977). Hrsg. Institut fir
Sprachwissenschaft der Universitdt Insbruck. A jelzett tanulmany Tomasevszkij és Propp komple-
menter programjara utal vissza.

3 Sklovszkij, Viktor: Isszkusztvo kak prijom. Poetyika. Szbornyiki po tyeorii poetyicseszkovo
jazika. Petrograd, 1919.

3 V4. Tinyanov, Jurij: I. m 525. 28—29.



Ertekezésiink bevezetSje a motivumkutatds torténetébsl az emlitettek mellett
a leginkabb kiemelkedSnek Oskar Walzel munkassagat tartja, megpedlg tobb okbél
is. Ugy tiinik, egyike volt azoknak, akik szdzadunkban hosszt id8re befoly4soltak
az 1rodalomtudomany fejlodeset s akik els6ként vjitottak meg a motivumkutatast.
Erdemes talin megjegyezni, hogy Oskar Walzel akaratlanul is szerepet jatszott az
orosz formalistak kozotti, illetve a munkéssdguk koriil zajlott vitdban is. Zsirmunszkij
ugyanis a formalizmus tobb lényeges tételét abban a bevezetdjében utasitoita el,
amelyet Walzel kdnyvének 1923-ban megjelent orosz forditasa elé irt.%® Zsirmunszkijt
késGbb Ejhenbaum éppen ezért a bevezetSért, illetve az abban foglaltakért karhoz-
tatja és nevezi ,,arulénak”. ,,Nagyon jol el6készitettnek” mondja a bevezetdt és ezt
irja réla:,,Ami V. Zsirmunszkij iigyét illeti, O. Walzel konyvének — A forma prob-
léméja a koltészetben — elGszava elég tisztan megmutatja, hogy lehetetlen 6t a for-
malis médszer és elméleti elve megalapozo6jinak tekinteni. Igaz, hogy Zsirmunszkij
nemzedékiink egyik embere és mélyen érdekli 8t a forma kérdése. A ,,poétika” sz6
nem gy cseng a szdjan, mint udvariassagi formula, hanem mint autentikus terminus,
de amint ratér sajatos témak teriiletére, hogy megkdzelitse az irodalomelmélet és az
irodalomtorténet konstrukcidjanak altaldnos elveit, a szélsdségek kibékit&jének ek-
lektikus tipusa eldtt taldljuk magunkat.”®! Walzel kozvetlen hatdsdt nemcsak az
bizonyitja, hogy ilyen hamar leforditjdk oroszra, hanem méar az is, hogy a német
szakirodalom is gyorsan reagdl irdsaira. Josef Korner példdul egy Walzelnek ajan-
lott kényvében alkalmazza a Motiv und Wort médszerét.*? Walzel hatasdra jellemzd,
hogy tAmaszkodnak r4 a szdzad kiilénb6z§ idGpontjaiban frott — koztiik marxista —
irodalomelméleti kézikonyvei is, igy 1927—28-ban Ingarden, 1948-ban Wellek és
Warren, 1965-ben Markiewicz munkéja. Az irodalom elmélete cimii munkéjukban a
Wellek—Warren szerz8par még azt is megjegyzi, hogy bar konyviiknek nincs kozeli
rokona, Julius Petersen ,,Kdltészettudomany” (Die Wissenschaft von der Dichtung),
Tomasevszkij ,,Irodalomelmélet” (Tyeorija lityeraturi) mellett elsGként emlitve
Oskar Walzel ,,Tartalom és alak” (Gehalt und Gestalt) cimii miivéhez 4ll legk6ze-
lebb.** Munkdssiaga nemcsak azért jelentds, mert megprobalta a wolfflini stilustipo-
16giat a dilthey vilagnézeti tipoldgiaval egyeztetve az irodalomra is alkalmazni, mert
egyike az elsGknek, akik a miivészetet, az irodalmat abbdl a szempontbdl vizsgaltak,
hogy milyen formai alakzatok jelennek meg benne, azaz megprobaltdk alkalmazni
az alakelméletet, illetve az alaklélektan (Gestalt-pszicholdgia) eredményeit az eszté-
tika teriiletén is. Ezt a tendenciat nagy Osszefoglalé jellegii irodalomelméleti munka-
janak mar a cime is jelzi: ,,Tartalom és alak a kolt8i miialkotisban™ (Gehalt und
Gestalt in der Kunstwerk des Dichters). O j ]egyzx meg ebben a munkdajiban, hogy az
esztétlkaban és irodalomtudoményban mar igen régen kisért e modern ,,morfolé-
gia”, az alakzatok, organizicidék Gsszetevl elemeikre hidnytalanul nem redukélhat6

40 Zsirmunszkij, V. M.: K voprosze o formalnom metogye. Bevezeté Walzel Problema formii
v poezii ¢. konyvéhez. Petrograd, 3—2): Késébb kozli a Voproszi tyeorii lityeraturi. Leningrad,
1928. Reprinted the Hague, 1962. (1923): 323. Utal e bevezetére Ehrlich i. m. 98., Nyird i. m. 153,
és Zsirmunszkij 1981: 222, 513.

41 Eikhenbaum, B., 1924. Les ,,Formalistes” en question, Le Formalisme et le futurisme. 21—
37. Eredetije: Vokrug o formalisztah. Pecsaty i revoljucija. 1924. 5. 1—12.

42 Korner, Josef: Erlebnis- Motiv- Stoff. Von Geiste neuer Literaturforschung. Festschrift fiir
Oskar Walzel. Wildpark-Potsdam, 1928.

43 V0. Petersen, Julius: Die Wissenschaft von der Dichtung. System und Methodenlehre der
Literaturwissenschaft. I. Werk und Dichter. Berlin, 1939., Tomasevszkij, Borisz: Tyeorija lityeraturi.
Poetyika Leningrad, 1925.

Walzel Oskar, Gehalt und Gestallt im Kunstwerk des Dichters. Berlin, — Neubabelsberg. Akade-
mische Verlagsgesellschaft. Athenaion M. B. H. Handbuch, der Literaturwissenschaft. 1923.
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egésze vizsgalatinak igénye, szerinte a forma fogalmanak ilyen értelmezése, e gondolat
csirdja mar Tarentumi Arisztoxenoszndl, az i. e. IX. szdzadban megtal4lhat6.4t Azok
az egyedi miielemzések, miiértelmezések pedig, amelyeket a német irodalomtorténé-
szek az 1910-es, 20-as években végeznek, tigy tlinik, a stilusvizsgdlat 20. szdzadi kezdeti
1épéseit is jelentik. Oskar Walzelnek ebben is jelentds szerep jutott, az & hatdsara len-
diilnek fel a stilus- és formatdrténeti kutatdsok is, az un. Stilforschung és Formfor-
schung.®® Es, mint utaltunk is ra, 1926-ban irt munkajéval azok kozé tartozott, akik
az irodalmi miivet ,,szémilalkotdsnak™ (Wortkunstwerk) tekintették. Tanulmanyunk
szempontjabol azonban Walzel munkassigabol a Motiv und Wort médszer alkalma-
zisa, illetve motivamértelmezése fontos igazan. Aki a motivumkutatis egyes szaka-
szait probélja meg attekinteni, nem keriilheti meg Walzel munkéssagat azért, mert valé-
ban jelent§sen hatott is — kiilondsen a német irodalomelméletben — a huszadik sz4-
zadi kutatasra, mert az elsGk kozott kisérelte meg a motivam, f6ként pedig az tun.
fémotivum meghatarozasat. A szakirodalom is utal ilyen szerepére. Bernath Arpad
péld4ul igy definial: a motivam ,,adott irodalmi mi szegmentuma, amelynek jelentése
az egész mi értelmezése, magyarazata szempontjabol 1ényegesen béviil azaltal, hogy
a miivon beliil megismétlGdik kiilbnbozs, szemantikailag értelmezhetS kontextusok-
ban vagy kiilonbozd értékii strukturdlis pozicidkban, illetve a motivumok az adott
irodalmi mii jelentés tekintetében kiilonboz8 szegmentumai, amelyeknek jelentése az
egész mii értelmezése szempontjabol lényegesen bdviil azdltal, hogy a miivon beliil
azonos kontextusban vagy azonos értékii strukturélis pozicioban talalhaték.”4® Nos,
a motivum ilyen felfogdsa gyokereiben valoban Oskar Walzelre megy vissza. Walzel
a zenei motivambdl indul ki, pontosabban a wagneri zenedraméaban talalhaté f6mo-
tivum (Leitmotiv) szerepéb@l. Ezekre a zenei f6motivumokra figyelve, ezeket vizs-
gélva hatarozza meg az ismétlések-ismétidések funkcidjat. Szerinte ezek az ismét-
Iések egymadstdl tavol esé mozzanatokat a sz6 szoros értelmében ,,0sszek6tnek” és
olyan Osszefiiggéseket hangsilyoznak, amelyeket nélkiiliik esetleg nem vennénk
észre.*” Példakat is hoz Walzel Wagner Ringjébdl, illetve Goethe Faustjabdl annak
érzékeltetésére, hogyan kapnak az egész mii szempontjabol a motivumok ismétls-
désiik révén gazdagabb, 0j jelentést. Megdllapitja, hogy motivumértelmezése a kol-
181 milalkotasra is érvényes, mert az olyan versben is, amely nem zenéhez kapcsolédik,
a zenei motivuméhoz hasonld elmélyiilést hoz az ismétlése, olyan elmélyiilést, amely
a f6motivum alkalmazédsa nélkiil nem jonne Iétre.®® Vizsgalatai szerint a f6motivum-
nak a zenében tektonikus értéke is van. Az irodalmi miialkotasban is érzékelhetd ez
a rétegz6désbeli érték, mégpedig mint szerkezeti sajitossdg. Ez azt is jelenti tehit,
tovabbgondolva Walzel megéllapitasait, hogy a motivumoknak mindig miistrukturalé
szerepiik is van, s ha vannak olyan ismétlések, amelyek tisztdn ilyen funkcidkat t6ltené-
nek be, akkor ezeket Walzel nyomén tektonikus motivumoknak lehet nevezni.®®
Walzel szerint Wagnernek ugy van sziiksége a f6motivumra, hogy gyakran nagyon
hossza id8be telhet, mire a miiben, mintegy hidat alkotva, visszatér a f6motivum.
De, mint a wagneri zenemiiben, a k61t8i mifalkotdsban is azért lehet erre igy sziikség,
mert a f6motivum nem térhet vissza anélkiil, hogy az adott koltSi tonust el ne mélyi-

4 V§. Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformak 1élektana. Modern Filologiai Fiizetek 1.
Akadémiai, 1970. 57.

45 V§. Csetri Lajos: A stilusfogalom torténetébdl és az irodalom stilustorténeti elmélete In:
Irodalomtudomany, 1970. 390—391.

4 Bernath Arpad: Motivum. Vilagirodalmi Lexikon 8. kot. 1982. 631. o.

47 Walzel, Oszkar: Leitmotive in Dichtungen. I. m. 358.

48 Walzel Oskar: I. m. 360.

4 Bernath Arpad: I. m. 631.
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tené (ohne gegebene dichterische Stimmung zu vertiefen).?® Walzel itt tehdt az iro-
dalom korabbi motivumértelmezéseitd! jelentdsen eltér, mert mig motivumon ko-
rabban a korokon 4tivel§ témakat, helyzeteket, érzeteket értették, addig Walzel az
egy mialkotdson belilli ismétlGdésiiket veszi alapul s nem csupan tartalmi-tematikai
tényként kezeli, hanem formai, strukturalis szerepét is hangsilyozza a motivumnak.
Ez kiilondsen jol érzékelhetS abban, ahogy megadja a fémotivum megjelenésének
lehet§ségeit. Harom ilyen lehet&séget kiilonboztet meg: az egyik ilyen, amikor gy
jelenik meg, mint valami ,,ékszer”, mint diszitGelem, a mésodik, amikor megjelenési
formaja a fémotivum felidézését szolgdlja (részletes ismétlGdésével), egyrészt Gjdon-
sagot, masrészt fokozasat nydjtva mind tartalmi, mind pedig formai szempontbdl,
s végiil, harmadszor a f6motivam jelentheti a felépités, a kompozicié egy sajatos meg-
valdsitisdnak moddjat, amennyiben fontos részleteket emel ki és ezeket a helyeket
mintegy Ossze is kapcsolja. Walzel ezzel nemcsak arra adott példat, hogy a motivu-
moknak a miivek strukturajat meghatarozo szerepiik is van, hanem arra is, hogy a
motivumokat osztdlyozni is kell. A tovdbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy né-
hany ilyen osztalyozési lehet8ségre felhivjuk a figyelmet a szakirodalom alapjn.

A hagyoményos irodalomtudomdényi széhasznélatban a motivam jelentését a latin
movere ,,mozog”’, ,,mozgat” és az ujlatin ,,inditék” jelentésébdl kiindulva szokas
megadni, Lausbergnél ezen kivill ,,meggydzést” jelent.®* Wolfgang Kayser is ebbdl
indul ki, amikor a motivumok sajitossagat hangsilyozza, szerinte a motivum egy
magat ismétld — tehat emberileg jelentGségteljes — szitudcié. Ebben az értelemben,
ebben a sajatossdgban az is benne rejlik, hogy a motivumok elSre- vagy visszautalnak
valamire. A szitudcié gy jon létre, hogy fesziiltséget eredményez, amely pedig meg-
oldast kovetel, a motivumok egy mozgatderd elemei tehat, igazolva mintegy a meg-
jelolés szarmazasat is (Id. movere).®® Ha a latin ige szotari alapjelentéseit nézziik,
azok valtozatai — (meg)mozgat, (meg)riz, felkavar, penget, ver — is egyfajta vala-
mennyi érzékszervet, testet-lelket megmozgato, aktivizald emberi-miivészi tevékeny-
ség megjeloiésével kapcsolodnak Ossze.® Az irodalmi lexikonok szohasznélataban is
érezhetd az eredeti latin értelme a szénak, hiszen a miivon beliili funkcidjira, moz-
gasara utal az olyan definici6 is, amely a koltemények karakterisztikus alkotérészé-
nek tekinti.®* Robert Petsch motivumértelmezése is tartalmazza a mozgis-mozgatas
mozzanatat, mert ugy véli, a motivumok elmélyitik a problémafelvetést, meghatiroz-
zak a cselekménymenet irdnyat, megszabjdk a szOvegOsszefiiggést és az altaluk keltett
asszociaciokkal megmozgatjdk a fantaziat. Petsch szerint a motivum olyan egyediil-
allo targyi sajatossdg, amely funkcidval rendelkezik, rogziti vagy bdviti a széveg-
szerkezetet. Ennek alapjdn megkiilonboztetett magmotivumokat (Kernmotiv), ame-
lyek egy szOveg szoros kohézibjat biztositjak, keretmotivumokat (Rahmenmotiv),
amelyek bovitik a szerkezetet és tolt6motivumokat (Fiillmotiv), amelyek nem kap-
csolédnak szorosan a tdrgyhoz, de nagy varidcids lehetdségeket kinalnak. Eppen
ezért Petsch szamara a motivumok egy irodalmi mii alapkovei.®® Horst és Ingrid

5 Walzer Oskar: i. m. 360.

81 | als hochstes Grad der Persuasion”. Vo. Lausberg, Heinrich Handbuch der Literarischen
Retorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. Max Huber Verlag, 1960. 753.

52 V3. Kayser, Wolfgang: Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfithrung in die Literaturwissen-
schaft. Bern, 1959. 60.

58 V5. Széles Klara: ,,...minden szervem Ora.” Jozsef Attila koltdi motivumrendszerérdl. Mag-
vetd, 1980. 11. o.

5 Pl. Krogmann, Willy: Motiv. in Reallexikon der Deutschen Literaturgeschichten. Hrsg. W,
Kohlschmidt u. W. Mobhr., Berlin, 1969. 1I. 425—432.

5 V. Petsch, Robert: ,,Motiv, Formel und Stoff.” Germanische Studien 222. Berlin, 1940.
129—150.
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Daemmrich vitatjak e koncepcidt, ellenvetésiik szerint ugyanis nem a motivumok
befolyasoljdk a tematikai fejlGdést, hanem a téma 0Osztondz a megfeleld motivumok
kivalasztasara.®® Curtius gondolatmenete is kapcsolddik a szd eredeti latin értelméhez,
mert Ogy hatarozza meg a motivumot, mint egy téma objektiv dbrdzoldskomponensét,
amely mozgatja és szervezi a fabulat.>”

Azok a kisérletek, amelyek a motivumokat valamilyen targyi, pszichol6giai-szub-
jektiv és morfolégiai-formalis fGcsoportokra igyekeztek besorolni, nem jarultak iga-
z4n hozza a fogalom-magyarazathoz, ugyanis a motivumnak egy tematikai targyi
jellegzetességre val visszavezetése olyan értelmezést von maga utan, amely a struk-
turdlis jelentést hattérbe szoritja, a fogalomnak az adott irodalmon kiviil emberi
magatartashoz vagy alaphelyzethez vald kozelitése pedig ezek szévegbeli aktualiza-
lasanak vizsgalatat koveteli s ez azt jelenti, hogy a motivumok mindig individualis
varidcidkat abrazolnak. Horst S. és Ingrid Daemmrich szerint ezzel magyarazhatd,
hogy Trousson a csabité motivumat csak a Don Juan alakban, a titannizmust pedig
Prometheus- és Mahomet-témaként targyalja, mert a motivumok lehetnek olyan séma-
szerfi, tipikus vagy mitikus jellegzetességek, amelyek visszatér8 emberi helyzetet
jellemeznek, fognak korbe s az ilyen motivumok tulajdonképpen ,,idStlenek”, ko-
rokon is dtivelhetnek.?® Uj perspektivdt nyitottak a motivumnak a pszicholdgiai ér-
telmezések is, de ezek esetében is az a probléma, hogy messzire vezetnek a szovegtdl,
az esztétikai nézdpontok hittérben maradnak. A pszichol6giai megfigyelésmodok
kiemelik a sz6vegb8l a motivumot, 6nértékét helyezik elStérbe és aldbecsiilik struk-
turalis (illetve : strukturald) funkcidjukat, igy azutdn fennall annak a veszélye, hogy a
motivum nem m4s, mint valami tipus. Ebben az esetben leértékelGdik a miivészi alak-
valtozas, holott minden jelent3s abrazolds képes egy-egy motivum &si vonatkozasit
vagy ,,helyiértékét” megvaltoztatni. Vannak olyan elképzelések is, amelyek a moti-
vumokban eszmék hordozdjat latjdk. A motivumok — mint szovegelemek — alata-
masztjdk a témat és meghatdrozzak a képeket és karaktervondsokat, atformaljak a
magatartasmédokat, hozzitéve azt is, hogy az ilyen médon értelmezett motivum
szimbolikus jelentést is nyerhet.’® Es van olyan megkdzelités is, amely a motivum
,,anyagi”, targyi komponenseire koncentral, Elizabeth Frenzel targydefinicidjanak
(Stoffdefinition) keretein beliil példaul a motivumban egy téma, egy targy, egy szi-
tuécid kristalyosodik ki (pl. egy férfi két ns kozott) és levalva a szovegrdl a hagyo-
manyban is fennmaradhat. A motivum a tradicio segitségével fennmaradva az emberi
egzisztencia alaphelyzeteiben, sajatossagaiban ujra és Gjra megmutatkozhat. A mo-
tivumok dinamik4ja a képi és cselekménykivalté karakteriik kozti fesziiltségen alapul.
A motivumok egy-egy téma idStlen magjai, amelyek hirtelen megjelenésiikkor évsza-
zadokra is el8re- vagy visszautalhatnak. A motivamok és altalanos helyzetek hason-
16s4ga olyan feltételezéshez vezet, mintha a motivamok organikus névekedést mutat-
nédnak s gyarapodisukban, kibGviilésiikben az egész emberiség vagyalmait és szoron-
gasképzeteit képesek lennének koérbefogni.s

% Daemrich, Horst S. und Ingrid: Wiederholte Spiegelungen. Themen und Motive in der Li-
teratur. Francke Verlag, Bern und Miinchen, 1978. 16.

57 Curtius, Robert: Kritische Essays zur Europeischen Literatur. Bern, 1954. 165—6.

58 V6. Trousson, Raymond: Un Probleme de Litérature Comparee: les etudes de themes. Paris,
1965. 9., 13., 20. és Daemrich Horst S. und Ingrid: i. m.
117 5% V. Falk, Eugene H.: Types of thematic Structure. idézi: Daemrich, Horst S. und Ingrid:

¢ Daemrich, Horst. S. und Ingrid: I. m.: utalva Frenzel, Elizabeth: Stof- und Motifgeschichte.
Berlin, 1966., Motive der Weltgeschichte. Ein Lexikon Dichtungsgeschichtlicher Langsschnitte.
Stuttgart, 1976.
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A motivumokat tehat igen sokféleképpen csoportositjak, beszélnek mozgd, kés-
leltetett, elGreutald, visszautald, tompa (gydnge) iires (homalyos), diszitds, tolts-,
mellék-, {5-, dinamikus, statikus, konstans, tipus-, tdjmotivumrdl stb. A motivumok
ilyen osztalyozasai tal sokat kovetelnek a terminologia értékétsl, a fogalom igy tag
lesz, hogy csak a mindenkori szOovegvizsgalat bizonyithatja be, hogy adott esetben
egyaltalan motivumrol van-e szd. Ha elfogadjuk, hogy a motivumok mindenesetre
mindig megszilarditjdk a szOveget, amely(ek)ben az Osszefiiggéseket létrehozzik,
korbefogjak a konfliktust, elGre- vagy visszautalnak, akkor az ,,iires”” vagy csupin
,,diszitd” mellékmotivumok képzete eleve egy belsd ellentmondast tartalmaz, hiszen
korabban azt is megallapitottuk, hogy a motivumok nem funkcidtlanok, azaz: ami
a kiilonbo6z3 megkozelitések egyikében-masikdban motivumnak tetszik, az valdjdban
nem mds, mint érdekes részlet, kép vagy jellemvondas. Ugyanakkor meg kell jegyez-
niink, hogy ezekben az esetekben is olyan miiben megjelend absztrakt képzetekrsl,
" konkrét nyelvi formakrol, helyzetet jellemzd elemekr8l van sz6, amelyek varidcios
lehet&ségeikben hasonlitani litszanak egy-egy motivumra, illetve felébreszthetik az
olvasdban egy-egy motivum emlékét. A motivumba az dnérték és a kompozicids érték
egyarant beleolvad, hogy hogyan, az a szovegkornyezettdl fiigg és ,,felolddsa”, ,,értel-
mezése” — természetesen — megfeleld ismereteket kovetel az olvasétol is. A fogalom
szementikal megkozelitése nem enged meg egyenld elbdndst a témaval, ugyanis a
motivum a témdanak legfeljebb bizonyos jegyeit hordozza magéban, amely jegyek
ugyanakkor a téma fejlddését eredményezik s ezeket az adott jellemzGket hangsi-
]yozza illetve emeli mindenek folé maga a motivum. Igy gondolkodik Harry Levin
is, aki szerint a motivumok lehetnek olyan szavak, mondatrészek vagy képek, ame-
lyeket az irodalmi miialk otds vagy a szindarab megk&vetel.®! Eppen ezért joggal mond-
ja Beller, hogy kiilonbséget kell tenni egy az alapeszmét (alapgondolatot) jelentd
,,strukturalis” motivumfogalom és egy ,,tartalmi-formai” fogalom kozott, amelynek
az értelmében a topikus alapfogalom koltSi-szemléleti képekben fejezddik ki.b* Egy-
értelmii, hogy egy motivum funkcié-, jelentéskorét megadva vizsgalni kell mind tar-
talmi, mind formai kapcsolatokat. Ugyanakkor, Czerny példaul, ezzel szemben, meg-
kisérli a motivumokat mint alapvet6 intellektualis formakat lehatarolni oly médon,
hogy szerinte egy mi struktura- és gondolattartamanak ezek kolcsdndznek bizonyos
belsd Osszhangot s Ggy véli, hogy egy-egy motivum a sajatos részletek soraban tarja
fel jelentését. Igaz, itt meg kell jegyezniink, hogy Czerny a képi motivumokat alap-
vetGen a képzOémiivészet sajatjdnak tekinti s egyuttal ez azt is jelenti, hogy az iro-
dalomra vonatkozo fejtegetéseinek az alapja is a kép.53

Az emlitett fogalom- meghatarozasok barmennyire tavol esnek egymastol, van ko-
z6s magjuk, mégpedig az, hogy szinte mindegyikben struktiraelemek, melyek a ha-
gyomanyban konkretizélva élnek tovabb. Eppen ezért is elfogadhatonak véljiik azt a
definiciot, amelyet Horst S. és Ingrid Daemmrich ad, szerintiik a motivum az irodalmi
mii olyan képszerii, képben klfejtett vagy szituacio-megadta eleme, amely k6zelebbrgl
a témat hatarozza meg, rogziti és szervezi a szoveget, megadja a konﬁlktust és fesziilt-
séget hoz létre. Dinamik4ja a képi vagy helyzetek adta képi komponensen alapul,
szovegszerd ismétlGdésével gazdag asszocidcids kapcsolatokat eredményez. Egy mo-
tivum képben vagy szituaciéban megragadott eszmealakja évszazadokon keresztiil

81 V3. Levin, Harry: Thematics and Criticism. Grounds vor Comparison. Cambridge, Mass.,
1972.

52 V. Bellner. Utal ra Daemrich. Horst S. und Ingrid: 19.

83 V§. Czerny, Z.: Contribution a une theorie comparée du motif dans les arts. Sul- und
Formprobleme in der Literatur. Hrsg. Paul Bokmann. Heidelberg. 1959.
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fennmaradhat. A motivum tehat a konkrét képben az absztrakt fogalmisigot ragadja
meg, mert az eszme, a gondolat igazdn képben hatékony. A gondolat a motivumban
nem tobbrétegiien, nem ambivalensen jelenik meg, a motivumok hatékére mds szoveg-
elemekkel valé kapcsolataikban ismerhetd fel.®* Szokds beszélni még tgynevezett
motivumsorrdl is, amely kontrasztos képekbdl all és szemben4llo képzeteket hiv €l3,
magéba olvasztja a motivumok funkcidjit, azaz konkretizalja a szituaciot, karakteri-
zéalja a figurdkban és a koztiik levd viszonyt, feltar egy képben és ellenképben rejld
kiegészit3 dimenzidt. Jollehet, mi magunk is vizsgdlunk olyan motivumokat, amelyek
kontrasztos képekbdl allanak, mégis inkdbb a motivumbokor kifejezést hasznaljuk,
mert 0gy véljiik, hogy a motivumok Gsszekapcsolddasa, egymadsra épiilése sokkal gaz-
dagabb viszonylatokat jelent, semmint hogy csupan szembenillé képzeteket hor-
dozna. AlapvetSen harom véltozatat kiilonboztethetjiik meg a motivumnak : beszé-
link f&motivumrdl, mellékmotivamrol és egyszerii motivumrél. Fémotivumnak azt
tekintjiikk, amelynek fontos szerepe van az egész életmii vagy annak egy szakasza
szempontjabol, illetve amelynek kozvetlen struktiraképzd, kompoziciét meghata-
rozd szerepe, funkcidja van, mellékmotivumnak azt tekintjitk, amely kozvetetten
struktiiraképzg, egyszerli motivumnak azt, amelynek nincs ilyen strukturaképzg sze-
repe, de gyakori az életmiiben. Ertekezésiink igyekszik nem csak motivumleirast, de
motivumtorténetet is adni, amely utébbit a szakirodalomtdl eltérden hasznaljuk.
A szakirodalom a targytorténet egyik alfdjanak tekinti, amely az egyes motivumok
kialakuldsdval és valtozdsaival foglalkozik s eredményeit kiilonb6z8 motivumindexek-
ben teszi hozzaférhetGvé. A mi értelmezésiink ennél annyival sziikebb, hogy moti-
vumtdrténetnek nevezziik azt is, amikor nem a korokon 4tiveld jelentésvéltozasokra,
hanem csupan egyetlen életmii motivumainak megsziiletésére és azok jelentésvalto-
zasaira figyelink. E motivamok értelmezésekor, elemzésekor a legfontosabb szem-
pontunk az, hogy a visszatér§ motivumokat mindig az adott helyen betsltott szere-
piikben, funkcidjukban vizsgdljuk.®s Mint utaltunk is r4, nagyon nehéz elvélasztani
egymastdl olyan fogalmakat, mint motivum, sz6, kép, képzet, éppen ezért adott
esetekben szinonimaként is hasznaljuk e megnevezéseket abban a tudatban, hogy
ezek egymashoz kapcsolddasa, funkcidja mindig fontosabb, mint ,,puszta” megjele-
nésiik,® tessziik mindezt azért is, mert ugy véljitk, Jozsef Attila koltészetének moti-
vumairdl gondolkodni annyit jelent, mint rendszerben gondolkodni, mert motivu-
mai rendszert, motivumrendszert alkotnak. Eppen ezért gy gondoljuk, mindegy,
hogy melyik motivumanak értelmezésétsl indulunk, hiszen akarmelyiket vélasztjuk
is, a rendszer egészét s annak 1ényegét mindenképp megkdzelithetjiik, ha elfogadjuk,
hogy kéltdi motivumai valdban koherens egységet képeznek. Jozsef Attila koltSi
motivumrendszerének alapjat teljességigényében, illetve az ennek megfeleld hidny-
tudatdban latjuk.

(Teljesség és tdrsadalmi személyesség)

,»A mindenséggel mérd magad” — irta a kolt§ az Ars poeticdban, ,,A vilag va-
gyok, minden, ami volt, van” — hangzott 4 Dundndl egyik tétele. E sorokban egy
jellegzetesen huszadik szazadi koltd életmiive egészét 4thatd teljességigénye siiritddik.

8¢ V3. Daemrich Horst und Ingrid: i. m. 18.
8 Erre hivja fel a figyelmet Korner, Josef: i. m.
8 Hasonlod gondot fogalmaz meg Széles Klara: i. m. 19.
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Jozsef Attila e teljességre és egységre torekvését kovetkezetesen fogalmazza s valdsitja
meg mind koltészetében, mind elméleti munkaiban, amelyek nem valaszthatok el,
hanem egymast is magyardzoé-hitelesits és szervesen kiegészitsd részei a rendszert al-
koté teljes életmiinek. Koltészetében a teljességigény, illetve az ennek megfelels
hidnytudat mint életérzés kovethet6 nyomon kiilonb6z8 valtozatokban. Miivészet-
elméleti irdsaiban is jelen van mind a teljesség, mind pedig a hiany fogalma, mégpedig
a miialkotésra vonatkozodan, amely bar a vilag végtelenségével szemben véges, dnma-
gan beliil mégis kimerithetetleniil gazdag, végteleniil bonyolult egységet, kiilonalls,
sajat ,,vildgot™ alkot. Az Irodalom és szocializmus ¢imil tanulminydban, amikor
megéallapitja, hogy a végtelen valésagot a maga egészében, a ,,vilagegészet” soha nem
szemlélhetjiik, akkor azt irja a kolt8, hogy ugyanakkor bar ,,a miivészet nem szem-
1élet”, ,,... kell lennie végsd szemléleti mozzanatnak. Es ez a miialkot4s.”s” Ennek
alapjdn ,,a miivészet nem mas, mint a nem szemléleti végsG viligegész helyébe terem-
tése egy végsd szemléleti egésznek.”®® A mil alakuldsardl szolva pedig azt fejti ki,
hogy az ihlet ,,megragad bizonyos valésigelemeket, a tobbiek és szemléletiink elé
helyezi és eltakarja a valdsag egyéb részét, mint a telihold a napot napfogyatkozas-
kor. Azaz szemléletileg teljes valdsagnyiva noveli a kivalasztott valosigelemeket.”%?
Megfogalmazddik a teljesség kérdése — indirekt médon — a vilaghidny fogalma-
nak gyakori hasznélatiban is. Németh Andor emlékeztetett arra, hogy Jozsef Attila
beszélgetéseiben az 1930-as évek masodik felében, betegsége folerdsddése idején
,,egyre siirlibben szerepelt a ,mama’ — elmélkedéseiben egy kiilonds, magaalkotta
szO0sszetétel : a vilaghidny. A két sz0, a konkrét és az elvont, befelé vezet, degradalja
a kiilsg vilagot.”70 Eszerint tehat a beteg elme sziileménye lenne a vildghidny. Vals-
szinfibbnek tartjuk azt az értelmezést, amely szerint a kolt§ esztétikai terminusnak
tekinti a vildghidnyt, amely nem 4&ltala alkotott szdéosszetétel, hanem Hegelt6l veszi
at, jollehet az Hegelnél logikai kategdria.”t Nem arrdl van sz6, mintha Jozsef Attila
a Logikabdl olvasta volna ki sajat ihlettanat, hanem, végiggondolva a hegeli isme-
retelméletet, gyiimolesoztette annak szamdira fontos értékeit; alkalmazta a maga
koltészetének gyakorlatabol elvont miivészetfelfogisara. Forgics Laszlé szerint a
vildghidny tehdt nem a koltd ,,alkati végzetének™, skizofrénidjanak eredménye, ha-
nem annak a Hegelnek a hatdsat mutatja, aki az abszolat eszmével elnyelette a valo-
sdgot, ez a hegeli tanitds érvényesiil Jozsef Attila esztétikajaban.” Gyertyan Ervin is
utal arra, hogy J6zsef Attila gondolkodasa emlékeztet a torésre, amelyrsl Hegel is
beszél, amit a gondolkodd megismerésnek az érzéki vilagbol vald kioltdédasa jelent,
és amit a szellem csak azzal tud orvosolni, hogy Snmagabdl létrehozza miivészi alko-
tasait. Hegelnél a végcél az abszolut szellem onmegismerése, de — jegyzi meg Gyer-
tydn — van valami finalista ize ennek az indokoldsnak mindkett§jiiknél, majd hozza-
teszi:,,Igaz: a vilag mint a valésagelemek egységes teljessége, valéban szemlélhetetlen,
valdsdg moOgotti tény.”” A terminust Jozsef Attila az Esztétikai téredékekben alkal-
mazza, lényege szerint az ihlet fogalmahoz kapcsolva. Szerinte a vilag és az ihlet
ellentétes fogalmak, néla a valésag elnyeli a vilagot, az ihlet pedig — a kivalasztott
egyetlen valdsdgelemet teljes valosidgnyivd novelve — elnyeli a valdsagot. ,,A vilag

& JAOM, II1. 91.

s JAOM, II1. 92.

8 JAOM TII. 92.

76 Németh Andor: Jozsef Attila élete. Cserépfalvi (1940). 213.

1 Hegel, Friedrich: A logika tudomanya I—II. Akadémiai, 1957. 116—7.

72 Vo. Forgacs Laszlo: Jozsef Attila esztétikaja. TanulmanygyQjtemény. Magvetd, 1965. 157.
294_73 Gyertyan Ervin: Koltdnk és kora. Jozsef Attila koltészete és esztétikaja. Szépirodalmi, 1963.
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mint a valésigelemek egységes teljessége, valdsagmogotti tény, az ihlet mint a teljes
valdsagnyiva novesztett valdsagols valosigelem részeinek egységes teljessége, valo-
sag elStti tény. A valdsag elStti tény: hidnytény, — az ihlet a vildg hidnydnak ténye az
exisztencidban. De ha az ihlet a vilaghidny ténye az exisztencidban és ugyanakkor
teljes valosagot alkot, Uigy a teljes valosdgot nem alkothatja masért, minthogy amiként
a vilag elvész a valésagban, ugy vesszen el a vildghidny a miivészet valésagiban.”™
Németh G. Béla e szévegeket idézve arra keres valaszt, helyénvalé-e a metafizika sz
a koltd elmélkedésében, hiszen azt irta: ,,mert igenis metafizikai sikon is éliink™ és
megéllapitja, hogy szészdrmaztatési, etimoldgiai értelmében féligmeddig jogosult,
ha azonban a bélcselettdrténet, kivalt a marxista bélcselettdrténet folyamén kialakult
s megszilardult értelemben nézziik, akkor ink4bb az ontolégiait, vagy taldn — a kolté
altal is hasznélt metabiol6giai mintdjdra — a metaantropoldgiait lehetne helyébe 4lli-
tanunk. ,,S a transzcendalds, ,a valésag mogotti’-be emelés is inkdbb az empirikus
érzékelésen beliili s a pusztdn empirikus érzékelésen tili valosig egyiittes s egységes
teljesitményére és egyetemességére, mint egyszeriien ,4ltalanos emberire’, ,6rok em-
berire’, vagy éppen valdsdgon kiviili, a valésdgon feliili irraciondlis valésidgokra, 4t-
mutatasra, atemelésre utal.”’?

Ertekezésiink nem tekinti feladatanak Jézsef Attila elméleti irdsainak mindsité-
sét, csupan arra kivantuk felhivni a figyelmet, milyen jelent8sége van a teljesség-hidny
érzetének, fogalomrendszerének életmiivében. Meg kell azt is jegyezniink, hogy a vi-
laghidny fogalma nem csak a viszonylag kései esztétikai toredékekben tal4lhaté meg,
olvashaté korabbi irdsban is, ugyanabban tehat, amelyben a motivum szerepérdl, a
mifalkotds megforméldsinak modjardl is irt a kolts. Itt a kdvetkezGképpen fogal-
mazza meg: ,,Az anyag végtelen, hatdrtalan. Es noha minden egyes dologban rabuk-
kanunk a lélekre, a dolgok egyetemének lelke mégis elsikkad elSliink. Hiszen a dolgok
egyetemét nem szemlélhetjiik kozvetleniil, mint teszem azt, egy cseresznyefat, hanem
legf6ljebb elmélkedhetiink réla. A szellem igy bele is veszne az anyag végtelenségébe,
ha egyaltalidban beletér6dnék abba, hogy kiviile is legyen valami, ami hatartalan. Ez
az elme szdmadra driilet volna, a képzelet szamara képtelenség, a lélek szamara — ne
tessék mosolyogni — vildghidny.” Es itt is az ihletig viszi a gondolatmenetet: ,,A 1élek
pedig e legnagyobb sziikség okabdl atlényegiil ihletté, amely a szemlélhetetlen vilag-
egész helyébe szemlélhetd milegészet alkot.”’® E gondolatmenetek mindenesetre
meggySzhetnek benniinket arrél, hogy Jozsef Attila igen nagy jelent8séget tulajdo-
nitott a kdltészetnek s tigy véli, a szellem szabadséga egyediil a miialkotasban valésul
meg egészen, a rész a miivészi alkotason 4t lehet az egész reprezentdldja, a jelenség
a lényegé, kiilondsen pedig a tokéletlen a tokéletesé, a téredékes a teljesé, a heterogén
a tiszta mindségé, a pillanatnyi az allandoé, a vald az igazé.”

A metaforikusan vildghidnynak nevezhetd J6zsef Attila-i hidnytudat, illetve a fel-
ismerését kovetS teljességigény mint életérzés is jellegzetesen huszadik szdzadiva
teszi a koltst. A teljességigény Osszefiigg egy jellegzetes életérzéssel, korélménnyel:
a csonkasigtudattal, a tortségérzettel, az egész hianyinak, a fragmentalitisnak az
4télésével, amely a magyar irodalomban is kordn, mir Komjathy, Reviczky, Kiss
Jézsef koltészetében jelentkezett s relevanssd Ady verseiben valt.”® ,,Minden Egész

7 JAOM. TII. 245—6.

75 Németh G. Béla: 7 kisérlet a kései Jozsef Attilardl. Tankodnyvkiado, 1982. 79—80.

76 JAOM TI1. 48.

77 V6. Németh G. Béla: i. m. 78—9.

78 Fnnek az életérzésnek a jelentkezésérol és osszefiiggéseirdl az elidegenedéssel 1d. tobbek ko-
zott: Szabolesi Miklos: Fiatal életek induldja. Jozsef Attila palyakezdése. Akadémiai, 1963. 510—26.,
Tamas Attila: Ko6lt6i vilagképek fejlddése Arany Janostol Jozsef Attilaig. Akadémiai, 1964. 58—68.,
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eltorott” — igy szakadt ki Adybdl a felismerés 1908-ban a Kocsi-ut az éjszakdban
cimii versében és sejtései valosagga valtak, mintegy targyiasultak a haboru, a forra-
dalmak idején™, nem véletlen, hogy az 1918-ban irt A rémnek hangja mintha — még
metaforikusan is — folytatdsa lenne az el6bbinek: ,,Egész vilag sz8ttje kibomlott.”
Torvényszerl Ot vezet tehat az Eszmélet széthullas-élményéig:,,Csak ami nincs, annak
van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull darabokra.” De, ugyanott
irja s nem véletleniil, éppen a Babits Mihalyt megkévetd (Magad emészts...) cimi
versében meg is ismétli azokat a sorait, amelyek szerint kisérletet tesz a kolts arra,
hogy tallépjen a felismerés szintjén is: ,,Akar egy halom hasitott fa, / hever egymason
a vilag. / Szoritja, nyomja, dsszefogja egyik dolog a masikat / s igy mindenik deter-
minalt.” Jozsef Attila hidnytudata megfogalmazodik az anyaversekben és az apaver-
sekben, a gyermek és a felnGtt motivumaban csak(gy, mint a hidnyt feloldani pré-
bald kisérleteket jelképezd ,,rend”, ,,jaték” motivumdban vagy az ,,uj vildg™ gondo-
latrendszerében s a teljesség atélhetS élményét is magdba foglalo ,,cs6nd” képzetében,
mert példdul az anya és az apa egyrészt a teljesség, a harmonia, az egység szimbdlumai
is lehetnek, mdsrészt viszont hidnyuk metaforikusan a ,,vilighidny” egy-egy vonat-
kozasat is jelentheti.

Joggal meriilhet fel a kérdés, a teljesség igényét miért éppen a személyes — néha
,»maganéleti” — szféra koltdi élményanyagaban vizsgaljuk ? Erre tobb okunk is van:
egyrészt ugy véljitk, hogy a kivalasztott motivumok szimbolikus jelent&séget nyer-
nek, masrészt pedig irodalomtorténeti magyarazata is van a megkozelitésnek. A J6-
zsef Attila-1 mi, amikor elkoOtelezetten, marxista modon a kor tarsadalmi ellentmon-
dasainak, diszszonancidinak felmérésére és megsziintetésére torekszik, egyuttal szer-
ves része egy irodalomtorténeti folyamatnak, amelynek immanens torténete éppen
az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején jelez sajatos valtast. E fordulatot szokés
a ,,masodik nemzedék” tdjékozdédasanak és vilagképének végleges kialakuldsihoz,
a Nyugat szerkesztésében bekovetkezett személyi és irodalompolitikai valtozdsokhoz,
valamint az 1929-es Ady-vitahoz kapcsolni. Ezekben egy 4ltalanosabb izlésvaltozas
nyer kifejezést.®° 1928 és 1932 valdban hatart jelentenek, bizonyithatja ezt az 1928. évi
Fiatal kolt6k el6addestje és az annak nyoman (is) 1932-ben megjelent seregszemle,
az Uj antholégia.8 Az izlésbeli valtozast jelzi az is, hogy mig a Nyugat k6ltSinek mii-
veiben szokatlanul nagy szerepet kapott a koltdi én s dltaldban az individuum, a sze-
mélyiség érvényesitése, addig e felfokozott személyesség utdn a targyiasabb koltSi
szemlélet, a mitologikus szimbolizmustol elszakadé stilus jellemzi az j nemzedék
igényét.®? E fordulatnak a sziikségszeriiségét a kor Vordsmartyja, maga Babits is

C. M. Bowra: Az alkoto kisérlet. Eurdpa, 1970. 210—24., Egri Péter: Alom, latomas, valosig. Az
Ujabb eurdpai regényirodalom alom- és latomasabrazolasanak mivészi szerepérdl. Gondolat, 1969.
38—49., Németh G. Béla: A magyar szazadvég szakaszai. in: MQ és személyiség. Magvetd, 1970,
453—66., S6ni Pal: Avantgarde-sugarzas. (Modern torekvések a romaniai magyar irodalomban.)
Kriterion, 1973. 228—350., Szigeti Lajos: Egy jellegzetesen XX. szazadi életérzés. In: Aranytalansig.
képzetek és aranyossagigény Jozsef Attila személyes lirajaban. Bolcsészdoktori értekezés. Kézirat-
Szeged, 1976. 35—69.

" A vers részletes elemzését 1d. Szigeti Lajos: Egy Ady-vers értelmezéséhez (Kocsi-ut az éjsza-
kaban). Acta Hist. Litt. Hung. Tomus XV. 123—145,

8 V6. A magyar irodalom torténete 1919-t81 napjainkig. Szerk. Szabolcsi Miklds. Akadémiai,
1966. 1929-re teszi, Boka Lasz16 pedig 1928 és 1932 kozé: Valogatott tanulmanyok, Magvetd, 1966.
1087—279.

81 Pomogats Béla is inkabb az 1932. év mellett latszik donteni: A targyias koltészettdl a mitolo-
gizmusig. A népi lira irAnyzatai a két vilaghabora k6zott. Irodalomtorténeti konyvtar 36. Akadémiai
1981. 157—63.

V6. Pomogats Béla:i. m. 158. Németh Laszl6: Uj nemzedék és Komlos Aladar: Ady-revizio?
cim(@ miveire utalva.
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érezte és meg is fogalmazta az 1928. december 14-én megrendezett eladdest beveze-
t&jében, amikor hangsilyozta, hogy felndtt egy Uj nemzedék, ezt mondta: ,,Kevesen
hallgatnak ma még rdjuk, de 8k hiven hallgatnak mindenkire: kihalljak népiik szivé-
nek primitiv dobban4sat, az emberi 6nzés lihegését és a proletar kiilvarosok jajat...>’ss
Mig az elGbbiekben Illyés Gyuldra, Erdélyi Jozsefre, az utébbi esetben érzésiink sze-
rint bizonyara Jézsef Attildra gondolt Babits s az 0j nemzedék koltje valéban uj
lirat hozott magaval, ,,eleven kozoOsséget latott maga koriil, hozza fordult szavaival,
az § megbizdsabdl szolt és cselekedett.”® A kozGsségiség, a tarsadalmisdg volt az,
amit tehat mar Babits Gjnak latott. Hogy az 1932. esztendd is fontos, s6t talan a leg-
fontosabb korvaltd év — s mint latni fogjuk, az értekezés szerint a Jozsef Attila-i
életmiiben is —, azt nemcsak az Uj antholégia jelzi. Hadd hivjuk fel a figyelmet egy
»,kiilénos honfoglaldsra®, a huszadik szdzadi lira egy jelent&s irodalomtorténeti
pillanatara, arra, amikor 1932-ben a Korunk decemberi szamaban egyiitt-egyszerre
jelent meg Jozsef Attila Invokdcié és Illyés Gyula Hésokrél beszélek cimii miive. Az
Invokdcic koltGje a munkasok, a Hdsokrdl beszélek koltGje a zsellérek-parasztok
,-kiilldottjeként”, koltGjeként szélal meg. Erre figyelt f61 Gaal Gabor is, amikor igy
emlékezett vissza az 1932. évre: ,,Csak a dolgokra figyeltiink s nem a kitalaldsra,
A koltészetet, a verset is csak akkor soroltuk a lap koézleményei k6z¢é, amikor a
magyar versben, épp a mi kezdeményezésiinkre, Illyés Gyulaval és Jozsef Attilaval,
akik innen is indultak, megjelent ismét a magyar koltészetben az életkbzosségbeli,
a tarsadalmias latoménya.s®

A Nyugat koltSinek felfokozott személyességét Jozsef Attilinak és nemzedéké-
nek ,,tarsadalmias latomanya” valtja fel, ezt gyakran hangsulyozza irodalomtorténet-
irdsunk is, ritkdbban szdl azonban arrél, hogy ugyanakkor mégis ,,én-koltészet” is
egyuttal Jozsef Attila életmiive, ha nem is a Babits-i értelemben. A lirai személyesség
koltészete, mégpedig annak a feladatnak megfelelve, amelyet Illyés utmutatasat ko-
vetve Csodri Sandor igy fogalmaz meg: ,,(igy irni verset, ahogy a legbens@bb titkait
bizza r4 az ember a baratjara... Riadtan figyeltem f6l a sajat verseimben és masoké-
ban is valami kidbrandité személytelenségre. Személytelenségen ez esetben nem azt
értem, hogy nem irunk személyes dolgainkroél, hanem azt, hogy nem a legszemélye-
sebbr6l irunk... Legismertebb példa Villoné, a bordélyhazi balladaival. Illyés irja: ha
Villon nem a legk6zelebbi baratjdnak szdnja ezeket a verseket, bizonyéra szdzszorta
finomabbak, visszafogottabbak : tobb benniik a szerelmi méz, az 6nsajndlat, a testisé-
get eltakard lirai para, vagyis a milandébb anyag... Példdja nem csupan egyéni példa,
de filozofiai és esztétikai is. Azt bizonyitja, hogy a koltészetre érvényes talan legin-
kabb az ellentétek dialektikdja. Az a legk6z5sségibb vers, ami — mar-mar végletesen
— a legszemélyesebb.”8” Jozsef Attila koltészetére — értelmezésiink szerint — ez
érvényes: személyesség és tdrsadalmisag szinte teljes azonossdga. Ennek igazoldsira
hadd idézziik magat a kolt6t: ,,En azt az egyet tudom, hogy amikor verset irok, nem
koltészetet akarok csinalni, hanem meg akarok szabadulni att6l, ami szorongat.
Engem csak ez érdekel. Az életem.””®® De ugyanaz a Jozsef Attila irta ezt is: ,,Amit
versben irok le, annak tarsadalmi és egyetemes emberi jelentSsége kell, hogy legyen,

8 Babits Mihaly: Bevezeto. Nyugat, 1929. jan. 1. 1. sz.

8 Pomogats Béla: i.m. 161.

% Kantor Lajos kifejezése. Kantor Lajos: Alapozas. (Klasszikusok — kortarsak.) Kriterion,
1970. 238.

8 Gaal Gabor: A Korunk évtizedeinek margdjara. Idézi Kantor Lajos: i.m. 238.

87 Cso0ri Sandor: Miizsapiac. In: A koltS és a majompofa. Magvetd, 1966. 163—4.,

8 Jdézi Boka LaszIo: i.m. 154.
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annak tarsadalmi értelme van.”®® Epp e két gondolatmenet kozotti latszélagos
ellentmondésban rejlik a 1ényeg, az, hogyha a legszemélyesebb élményeirél ir is, a
teljes emberi léttel néz szembe s megforditva: amikor osztalya egészének torténelmi-
tarsadalmi létét igyekszik versben atélni, éppen olyan kozvetlen, személyes élménye-
ként jelenik meg osztalydnak multja-jelene, mint a gyerekkoraban elszenvedett veré-
sek emléke, maganyossdga, drvasaga. A tarsadalmi problémék, konfliktusok bels§
vivédasaiként, személyes szenvedéseiként szélalnak meg verseiben. ,,Im, itt a szenve-
dés beliil, / 4&m ott kiviil a magyarazat. / Sebed a vilag — ég, heviil / s te lelkedet
érzed, a lazat.” — irta az Eszmélet V1. tételében, jelezve, hogy a ,,kint” és a ,,bent”
kozott ok-okozati viszonyt kell latnunk. Igy személyessége a kiilsének nevezett
vilag egészében fololdédik, mint ahogy az Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrdl sorai-
ban érzékelteti is ezt a folyamatot: ,,valami furcsa modon / nyitott szemmel érzem, /
hogy testként folytatédom / a kiils6 vildgban — / nem a fiiben, a fdkban, / hanem az
egészben,” Jozsef Attila koltészete valdban a , kint” és a ,,bent”, a szocidlis és a szub-
jektiv, az értelem és az érzelem, a konkrét és az elvont koltdi szintézise.

A személyesség és a kozOsségiség Jozsef Attila-i Osszhangjat mar a koltd kor-
tarsainak egy része is érzékelte. Lakatos Péter P4l példdul mar a Nincsen apim, se
anyam kotetrdl irt birdlatdban ezt irta: ,,Itt mar elvesznek a hatarok nép és egyén ko-
zOtt... Bz az a kollektivitds, amely egy-egy osztdly nagyon is részleges kereteit szét-
robbantva olyan teljességet alkot, amely Kassak ellenére is szocidlisabb, kollektivabb
és a nagy emberi koz8sség szdmdra éppen ezért értékesebb és emberibb.”? Gré
Lajos pedig koltészetének jellegzetességét annak Onvallomas voltdban latta: ,,Kol-
tészete, mint minden igazi koltészet, 6nvallomds. De ebben az 6nvallomésban van
valami egészen sajatos objektiv drnyalat. Koltészete nem Gleli magahoz a jelenségeket,
nem is az egyéniségét akarja gazdagitani veliik. Személyét igyekszik ugy feloldani az
életben, hogy az ne csak érzelmileg elégitse ki, hanem értelmileg is igazolja 6t. A kol-
lektiv egyéniségnek, a jovS emberének... magatartasa ez, aki egyéniségét nem elmosni,
hanem kit4gitani szeretné.” Erre a kettSsségre versei jatékossagat vizsgilva is rimu-
tat a korabeli kritikus: ,,Jatékossdgdban mondanivalbja egyéni és szociélis vonatko-
zé4sainak jelentSségét hangsilyozza ki.”®! Jozsef Attila tehdt, amikor az egyén téar-
sadalmilag feltételezett 1étezését, mozgasat, fejl6dését, tetteit tarja elénk, akkor a
versekben ,,4téli osztalya egészének tdrsadalmi és torténelmi Iétét, éppoly kozvetlen
élménnyé téve az osztaly sorsit meghatdrozé tdrvényeket..., éppoly »személyes em-
1ékké« forrésitva az osztily torténelmi maltjat, mint a gyermekkoraban a kiilvarosi
bérkaszarnyidkban atélt évek eseményeit.”®? Jézsef Attila életmiivének utdélete is
igazolni latszik, hogy ,,az alkot6 tdrsadalmi személyessége miivészi teljességet adha-
tott.””* Ezért nevezhette kolt6nket a véllalt-vallalhaté utéd, Nagy Lasz1é a ,,Min-
denség summaslegényé”-nek® s ezért irhatta réla Jean Rousselot is, hogy &8 ,,az a

8% JAOM. III. 84. i

9 TLakatos Péter Pal: Nincsen apam, se anyam. Uj Magyar Fold, 1930. jan.—febr.—marc.
147—151.

"1 Grd Lajos: Jozsef Attila olvasisa kdzben. Munka, 1938. okt. 2147—9,

92 Lang Gusztav: Jozsef Attila koltészete. A gondolkodo. Utunk, 1971, jun. 11. 24, sz. 8.

9 V6. Forgacs Laszlo: Jozsef Attila esztétikdja. TanulmanygyGjtemény. Magvetd, 1965. 344.
(a kiemelés télem: Sz. L. S.), Szigeti Lajos: A tarsadalmi személyesség koltészete. Jozsef Attila ha-
lalanak negyvenedik évforduldjara. Délmagyarorszig, 1977. dec. 3. 4., Békay Antal: (Kardval
jottél..). A gyermek és vilaga. In Jozsef Attila-versek elemzése. Tankonyvkiadd, 1980. 248—52. az
,,objektivva tett személyesség” kategoOriajaval él.

9 Nagy Laszlo: Jozsef Attila.
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k&1t8, aki magardl szélva valik a tobbieknek is sz6sz016java,”? s ugyanezt fogalmazta
meg Eugéne Guillevic is verseit olvasva: ,,Sikeriilt benniik Gsszefognia a maga szemé-
lyes életét azzal, amit megtudott, vagy megérzett koranak dolgairdl és embereir§l.’”?®

Lajos Sdndor Szigeti
DER DICHTER UND SEIN MOTIV

Der Aufsatz ist die einleitende Schrift zu einer lingerer Dissertation. Der Verfasser gibt vor
allem einen Uberblick von den wichtigeren theoretischen Definitionen und Erlauterungen des Motiv-
begriffs, und aus diesem Basis ausgehend erarbeitet er den Inhalt seiner eigenen Motivkategorien.
Danach beweiBt er — sich auf den theoretischen Schriften von Attila Jozsef stiitzend —, daB die
Kategorie in der Lyrik von Attila Jozsef bewuBt, den Absichten des Dichters entsprechend sowohl
quantitativ als auch qualitativ eine hervorragende Stelle einnimt. Deshalb spielen die Motive und
Motivensysteme in der Interpretation des Gesammtwerkes und der einzelnen Gedichte eine wichtige
Rolle. Die zwei wichtigsten Motive in der Lyrik von Attila Jozsef sind der ,,Gesammtheitsanspruch*
und der ,,Weltmangel*.

% Rousselot, Jean: Magatartasbeli k6zosség. Kortars, 1962. 12, 1799.

" Guillevic, Eugéne: Zaszlovivd poéta. Kortars, 1962, 12. 1816,

%7 Monoki-Tverdota Gyorgy: A Jozsef Attila-kutatas napjainkban. Latohatar, 1976. 10.
169—78.
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