CSUHAI ISTVAN

»A DOLGOK AZALTAL LESZNEK, HOGY NEVET ADUNK NEKIK”
(Név, névadas, megnevezés a Tandr 1ur kéremben)

A huszadik szazad elsé felének magyar irodalmaban Karinthy Frigyes alighanem
egyike volt azoknak, akiknek életmiive a leggyokeresebben értelmezte 4t a kor iro-
dalomfelfogdsat. Ennek oka az életmii, illetve az irodalomfelfogas fel§l egyarant
megragadhat6. Haldsz L4sz16 jegyzi meg, hogy Karinthy legels§ probalkozésai 6ta
,,egy személyben probalt meg az egész irodalom lenni. Mindazokra a képességekre
igényt tartott, amelyek kora legizgalmasabb, legjellemz8bb, olykor legdivatosabb kol-
tSinek, novellistdinak, drama- és regényiréjanak oeuvre-jében jelentkeztek”.* Ez az
igény legszemléletesebben azutdn az egész palyat végigkisérd parédidkban, az i) mii-
fajok megteremtésében, vagy legalibbis meghonositisdban mutatkozott meg, és
természetesen abban, hogy Karinthy — kortarsaihoz hasonléan — mindvégig sokmii-
fajt szerz& maradt.

Az irodalomfelfogas ,,sikere” a befogaddson mulik. Kozismert tény, hogy
Karinthy mennyire szenvedett attél a tudattél, hogy tevékenysége kireked az
irodalom teriiletér6l. Esszék, tanulmanyok, monografidk sora tantiskodik arrél, hogy
Karinthy munkéssagdban a kortarsak és az utdkor egyarant a humort tekintik a leg-
jellemzdbb vondsnak — nem alaptalanul de a miivet kissé kiemelve a magas
kulira koreibdl. A palyaképek egy része aztin nem is mozdul errdl a pontrdl.
Ujabban kap egyre ink4bb teret az a vélemény, amely szerint a Karinthy-életmi
értelmezéséhez egy olyan irodalomfelfogasra van sziikség, amelynek alapja — a
komikum jellegadé jelenlététSl és a miifaji nyitottsagtdl tulajdonképpen fiigget-
lenlil — a nyelv.? Legtaldlobban, és Karinthy 6sztonds nyelvfelfogdsara aforisz-
tikus tomorséggel reflektilva ezt Mérai Sandor érzékelte, mikor Szindbdd hazamegy
cimi regényében, a harmincas évek irodalmanak legjellegzetesebb alakjait jellemezve
igy ir Karinthyrdl, aki az U_] Enciklopédia anyagat papirszalvétikra, étlapokra, keze
iigyébe keriil§ cetlikre jegyzi fel: ,,Az enciklopédia, amely fogalmakat lett volna hi-
vatva tisztazni e zagyva korban, soha nem késziilt el, de tervezdje és langeszii hirde-
t6je megalkotta helyette az 0j nyelvet, a halandzsat, amely tokéletesen illett a korhoz

1 Halasz Laszl6: Karinthy Frigyes. Arcok és vallomasok. Szépirodalmi, Bp., 1972. 52. o.

? Szabolcsi Miklos: Halandzsa. Nyelv és valosag Karinthy Frigyes miivében. in: Kortars,
1978/3. 461—472. 0. — Szalay Karoly: Karinthy Frigyes. Gondolat, Bp., 1961. 210. o. skk. — Szabd
Janos: Karl Kraus és Karinthy Frigyes. Szazadunk elsé harmadéanak két szatirikusa. Modern Fi-
lologiai Fiizetek 34. Akadémiai, Bp. 1982. 109. o. skk. — Robotos Imre: Utazas egy koponya koriil.
Dacia, Kolozsvar-Napoca, 1982, 88—89. o. Itt két Karinthy-idézetet talalunk, a forras megjeldlése
nélkil. Mindkett6t a targyhoz tartozOnak gondolom: ,,A dolgok azéltal lesznek, hogy nevet
adunk nekik, és ezzel lehetségesnek tartjuk 6ket. Minden, amit lehetségesnek tartunk, meg is tor-
ténik, a valosagot az emberi képzelet teremti.” — Czigany Lérant angol nyelv(i magyar irodalom-
torténetének Karinthy-fejezete in: Czigany Lorant: The Oxford History of Hungarian Literature.
Clarendon Press, Oxford, 1984, p. 329—333.
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s nem tisztdzta, hanem értelmetlen 6s-k6dbe burkolta és végleg Gsszezavarta a fogal-
makat.”?

Ha a fentieket elfogadjuk altalanossigban, Karithy egész munkdssagéra, akkor
érvényesnek tekinthetjiik az egyes miialkotasokra is. Egy nyelvi alapu, Karinthy m{-
veire alkalmazhaté irodalomfelfogas azt is jelenti, hogy az irdsokat milalkotasoknak,
nyelvileg formalt alakzatoknak tartjuk. A Tandr ur kérem cimii novellagyfijtemény?,
amely mara mar bizonyos értelemben az életmii megmerevedett darabjanak tekint-
hetd, nehéz feladat elé allitja az értelmezdt, hiszen tobb tényezd is hatraltatja az elvo-
natkoztatast. Kritikusai, elemzdi sohasem feledkeztek meg annak megemlitésérdl,
hogy a gyfijtemény egy olyan viligot konstrual, vagy dbrazol, amely minden olvasé
elStt ismerds : ezek a helyzetek valdban ,,k6z0s élmények”, az irdsok ,,a didkélet leg-
tipikusabb mozzanatainak” megfogalmazisai. Ez 6nmagaban azonban nem tekint-
hetd irodalmi értéknek, mint ahogy a humor sem a gy{ijtemény kizarélagos irodalmi-
esztétikai jelensége.

Az irodalmi érték vizsgalatanak korébe tartoznak viszont azok a reflexidk, amelyek
arra utalnak, hogy a konyv egy 6nallo vilag létezésérsl beszél, pontosabban ennek a
vilagnak a torvényeit igyekszik felmérni. 11lés Endre szerint a Tandr ur kérem vilaga
az 4lom és a valGsag Gsszeiitk 0z€ésébdl teremtSdik.5 Elek Istvan arra figyel fel, hogy a
gylijtemény egyes darabjainak sorrendje az abrazolt helyzetek id6rendjén alapul, a
kezdd és a lezaro karcolat pedig motivikusan dsszefiigg.® Szalay Karoly az alom, a fél-
alom és az dlmodozds motivuménak rendszerét tartja a gylijtemény keretének, amely
végsS soron a komikumnak redlis jelleget ad.”

Vitathatatlan, hogy a tizenhat irds 6ntorvényii, nagy)abol egységes vilagot hoz
létre. A magunk részérgl azonban az dlom — valosag, valamint a kronol6gia rendezs-
elve mellett egy Ujabbat is érvényesnek, bizonyithatonak latunk. Ez a rendezGelv a
neveké: a nevekhez kapcsolodik, a nevekbdl ered, illetve azokbdl a cselekedetekbdl,
amelyek valamilyen médon a névre iranyulnak.

A névadis alkotoi eljarasként hdrom rétegii: személyes-életrajzi, szociologikus,
stilisztikai. A személyes-életrajzi réteg miatt a névvalasztast a motivumrend vizsgé-
lata sordn latszolag kizdrhatnank. A Tandr ur kérem szereplGi ugyanis tobbnyire 1é-
tez8 személyek. Néhany név felbukkan a két gyerekkori napléban: igy példaul ott is
szerepel Schwicker, A bukott férfi tanaralakja (Svikkerként), Steinmann, a j6 tanulo,
vagy Skurek, a hdromnegyedes magyar dolgozat szerzGje, de ezeken til a biografia
jonéhany ténye, adata tdmasztja ald az egyezést. Nemcsak a neveknek jut igy vala-
miféle dokumentum-érték : A Naplom cimii rész fiktiv jellegét az Osszefiiggés, a koz-
vetlen kdrnyezet sugallja, de ezt a részt sem a képzelet sziilte, ahogy errdl a valésdgban
Iétez8 nevek (Gardos, Prém, Foldessy Gyula stb.) nagy szdma tantskodik, tovabba
az, hogy a gyiijteménynek ez a darabja hangulatdban egyezik a gyerekkori naplék
bejegyzéseivel.

Mivel a nevek tekinthetSk dokumentumoknak, elképzelhetd a vékony kotetnek
egy olyan olvasata is, amely az irdsokat ,,kulcsnovellaikként™ kezeli. A valosag és a

% Marai Sandor: Szindbad hazamegy. Ujvary ,,Griff”” Verlag, Miinchen, 1979. 82. o.

4 A hozzéférhet6 kiadasok koziil a Mora Konyvkiado és a Karpati Kiado kozos gondozasaban
megjelent vékony kotetet haszndltam, ez ugyanis az 1916-os eredeti szoveget tartalmazza, és csak az
elsb tizenhat novella szovege talalhatd meg benne. Magam is elfogadom azt a nézetet, hogy az els6
tizenhat novella barmelyik késObbi bovitése megbontotta a Tandr ur kérem egységét. Az oldalszdmok
is ¢ kiadasra vonatkoznak.

& 1liés Endre: Karinthy Frigyes (1887—1938). in: K. F.: Tanar ur kérem. Képek a kozépisko-
labol. Mora—Karpati, Budapest—Uzsgorod, 1972, 13. o.

¢ Flek Istvan: K. F.: Tanar ur kérem. Ko6znevelés, 1954, 330—331.

? Szalay Karoly: K. F.: Tanar Gr kérem, Irodalomtorténet, 1957/2. 244—248.
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mii azonossdgara épiil§ jelentés, a hitelesség viszont csak azok szdméra lehet eviden-
cia, akik ismerték ezeket a személyeket, esetleg igy élték at a kdnyv eseményeit.®

A névadas kovetkezd rétege a szociologikus. A nevek szereplGket takarnak, és
ezek a szereplSk az iskolaban élnek, cselekszenek. Tagabb, szociol6giai értelemben
azonban a nevek ezt az elkiilonitett vildgot egyittal a szazadel§ tdrsadalméahoz kap-
csoljak, vagy legalabbis drulkodnak a szdzadel§ egyik tarsadalmi rétegének Osszetéte-
1ér8l. De a neveknek, a névadasnak ez a szociologikus rétege is csak korlatozott érvé-
nyességii. Karinthy a névvalasztasnak tulajdonit némi stilisztikai jelent&séget : mintha
szandékosan valogatna az idegeniil hangzé vagy furcsa nevekbdl, azért, hogy a komi-
kum hatasat minél inkadbb kiaknazhassa. llyenek a Rohdg az egész osztdly nevei:
Auer, Lobl, Zajcsek stb. ; vagy gondoljunk Pollikovicsra, a j6 vezetdre, a Rogyak—
Zsemlye tigyre, arra, hogy ez a két név milyen fontos szerepet t6lt be A vésztandcs
cimfi irds ironikus rendszerében. Az sem lehet véletlen, hogy Binyai Mikl6s az, aki
,,megesindlja ny(jton a nagyhaldlt” — a keresztnév emlitése mar Snmagéban is vala-
miféle ert, tekintélyt jelképez.

A névnek megvan a hagyomanyos poétikai funkcidja, hiszen szereplSket takar,
fed el, mégis csonka ez a poétikai funkcid, mert a nevek mogédtt nem szemé-
Iyek, egyéniségek, hanem tipusok rejt6znek. A név, ellentétben leggyakoribb funk-
cidjaval, a Tandr 4r kéremben nem egyénit: kizarélag stilisztikai-nyelvi értelemben
emel ki.

A név, az elnevezés motivumrendszerének kiépiilésében joval nagyobb szerepe
van azoknak a helyeknek, ahol a név, vagy a névhez kapcsolédo cselekedet, manipu-
lacié része az epikumnak, ahol ez az elbeszélés valamelyik tényezgjét modositja,
vagy ahol retorikai alakzatként keriil elénk. Mintegy husz ilyen helyet talalunk a nem
egészen hatvan oldalon. Péld4ul a név a vildg azonositasara szolgél, mint a Bevezetés-
ben, ahol a felismerés jelolGje: ,,...hiszen ez a Biichner, nini, a Biichner!” (17.);
vagy: ,,...remegve nyulok be a padba, és kihtizok egy fiizetet. Egy pillanatig kaprazik
a szemem, de aztan vildgosan elolvasom: az én nevem, hatodik bé, magyar dolgoza-
tok.” (17—18.) Mashol a névadas az irénia alapja: ,,Az & [Steinmann] neve nem
tisztdn egy ember jelzésére szolgal; — szimbdlum ez a név, ahany fit az Osztalyban,
annyi apa ismeri otthon ezt a nevet.” (30.) Metonimia, amikor a hidnyzék neve az
osztalykonyvbe keriil: ,,Beirtak a hidnyzok ko6zé.” (26.), vagy: ,,Englmayer az utolsé
padban egészen elbiijik Deckmann hata mogé, § nincs itt, kdsz6ndm szépen, nem tud
semmirdl, §t irjdk be a hidnyzok kozé, toriiljék ki az é16k sorabdl...” (31.)

A Tandr tr kéremben megrajzolt vildgot részben a nevek teszik ontdrvényiivé, de
mindenképpen ezek véltoztatjak szervessé. A tizenhat irds kozott harmat talalunk
( Eladom a konyvem, A ldnyok és a Hazudok ), amelyeknek szOvege nem tartalmaz az
iskoldval kapcsolatos nevet. Ezt a hidnyt az magyarazza, hogy a harom emlitett
irds tulajdonképpeni tere nem az iskola, az iskolan kiviil jitszodnak. A név pedig csak
az iskolaban a legfébb értékhordozo, csak itt az értékrend alapja: nem emberek,
személyek, egyéniségek engedelmeskednek e vildg tOrvényeinek, hanem nevek. Ez
egyben természetesen azt is jelenti, hogy a nevet a vilagot konstrualé erének tekint-
jiik: az iskola a mikrovilag, ahol a név az uralkodo rend alapja; a makrovilag csak
negacioként, a név hidnyaként van jelen, és fogja koriil az iskola mikrovilagat.

8 Az Otvenes években két olyan visszaemlékezés is megjelent, amely a gy(ijteményt €s a megtor-
tént eseményeket vetette dssze: Gati Karoly: Fréhlich tanar Gr megmagyarazza a bizonyitvanyt. in:
Irodalmi Ujsag, 1955/32. 8. o. és: Tarjan Ferenc: Ami a Tanar ur kérembdl kimaradt. in: Nok
Lapja, 1958/25.
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A névhez kot8dik az iskoldban jatsz6dd események nagy része: a feleltetés
(A jo tanulo felel, A rossz tanuld felel). Ez utobbiban a rossz tanuld koriil jatsz6do
eseményeknek két fordulépontja van: két megnevezés. Az els6 az, amikor a tanar
kihivja a rossz tanul6t felelni: ,,Mikor kimondja a nevét, nem hisz a fiileinek, koriil-
néz: hitha csoda torténik, hatha csak agyrém, nyomaszté lidércnyomds volt, hogy
ez az 0 neve, és most felébred ebbdl az dlombol.”” (34.) A masik fordulépont az,
mikor a tanar tudomadsara juttatja kudarcat: ,,Polgdr Ern6 — mondja hangosan a
tanar. Mi ez? M4r egy masikat hivtak ki? Ovele végeztek? Mi ez? Almodik?”’ (36).
De a névvel kapcsolatos a bizonyitvany alairatasa: ,,Csak a vezetéknevet tessék ala-
irni...” (55.), a két magyar dolgozat szerzgje mindvégig két név marad, egyikd)iik
sem tiinik fel cselekvd szereplSként; a késés, a jelenlét is a névhez tartozik, ami a
regisztralést illeti: aki késik vagy hidnyzik, annak a neve keriil be az osztalykonyvbe
(26., 31.)

A szereplGk tobbsége szamdra a név személytelen marad. Schwicker 4 bukott
férfiben nem ismeri meg Neugebauert, csak mikor amaz megmondja a nevét: ,,Mi
van? Hogy hivnak ? — Neugebauer. — Ja, te ndlam megbuktal? Na csak eriggy haza,
aztdn majd késziilj a potvizsgara.” (39.) Ugyanez forditva is igaz, hiszen a tudas, a
didkok viszonya a tananyaghoz elsGsorban nominalis : a tananyagot a didk is dologiat-
lann4 teszi az elnevezésekkel: ,,El8sz6r a Masodik Jozsefbdl feleltem...”” (53.), vagy
a Reggel hétkor dlomjelenetei, ahol Bauer nem az anyagot jegyzi meg, hanem a tan-
anyagban szerepl§ neveket keveri Ossze (22—23.). Ugyanigy jar az Elkéstem fGszerep-
16je, aki Guttmann és Vorosmarty nevét cseréli fel (25.) A névkeverésnek egy Ossze-
tettebb, irénidt tartalmazé példdja a bukott férfi ,,nyugtalan és érctelen hangon” el-
képzelt monolégjaban emlitett eset: ,,En akkor, igen, 6n tudja, mikor, mikor azt
mondtam, hogy Nyolcadik Henrik, magam is tudtam, hogy nem Nyolcadik Henrik,
hanem Harmadik Richard, s mar a kovetkezd pillanatban ki is igazitottam volna,
mert Nyolcadik Henrik csak gy kicsuszott a szdjamon.” (38.)

Ez az idézet egyben az egyik példaja annak az esetnek, amikor az elnevezés afelé
kozelit, hogy témava valjon. Mégsem lesz egyszer sem témava az egész gyiijtemény
alatt: ehhez legkOzelebb a Rohdg az egész osztdly emlékezetes cédularagasztasi jele-
netében all. De itt sem dominans, hiszen nem az egész elbeszélést, csak egy részletét
oleli fel.

Ugy véljiik, hogy a név és a megnevezett viszonya sok esetben t&bb pusztan logi-
kai kapcsolatnal. Néhanyszor az iré figyelmének kézéppontjiban nem a név, és nem
is a2 megnevezett all, hanem a kettt Osszekapcsold aktus, a megnevezés. Legérzékle-
tesebb példa erre A4 jo tanulé felel feleltetés elétti pillanatai, mielStt elhangzana a ko-
vetkez§ felelS neve: ,,A tanar kettSt lapoz, a K betiinél lehet — Altmann, aki az év
elején Katondra magyarositotta a nevét, e percben mélyen megbanta ezt az elhamar-
kodott lépést.” (31.) Itt az elnevezés egy humoros utalds alapja, az elbeszélést 1ényegé-
ben nem befolydsolja, hanem egyetlen epizdddal tovabb épiti. Az alabbi példaban az
elnevezés és a név mar a kinyilatkoztatds szintjén is valtoztat az elbeszélés médjan,
hozzajarul az dlobjektiv hang érvényesitéséhez, s fGként az iréniat szolgalja: ,,Nyil-
vanossagra bocsatom hat azt, amit a dologrél tudok, minden reflexié vagy kritika
nélkiil, talan lazan és rendszerteleniil, de &szintén, nevekkel és évszamokkal.” (66.)
Tisztan az epikumot épitik, és szdszerint értelmezenddek azok a helyek, ahol a meg-
nevezés példaul a felel§ felszolitasat jelenti.

Emlitettem mar, hogy értelmezésem kiindul6pontja az a tény, hogy a Tandr dr
kérem egy sajatos mikrovildgot abrazol. Az, hogy az elbeszél§ a Bevezetésben ebbe a
vildgba konkrét, szdszerinti értelemben is belép, aldtdmasztja e mikrovildg autoné-
miajat, a kiils§ vilagtol valo fiiggetlenségét : ,, Az udvaron keresztiil belopoztam — fél
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tiz utn jarhat az id3...”, &s ezutdn az iskola megszokott életének a lefrdsa kvetkezik.
Az utols6 novella, a Hazudok pedig a fokozatos kilépést, e mikrovilag elhagyasat mu-
tatja be, és zarja le az eltdvolodas folyamatat az utolsé mondattal: ,,Igy lettem ir6v4.”
(78.) (Hangsulyossa teszi a Hazudok helyzetét az a tény, hogy ez az ir4s egyike annak
a baromnak, amelyek a név hidnya miatt nem kothet8k szorosan a tobbihez.) A gytij-
temény feliitése és lezArdsa egyarint konkrét értelmil. Az elbeszél§ tobb izben is
kilép ebbdl a vildgbol. Néha konkrétak ezek a helyek is (a hdrom irdson kiviil talan
a Kisérletezem ilyen: az iskolabdl az otthon felé helyez6dik a torténet tere. Ellenkezd
elGjelll az Elkéstem: itt a tér az otthonrdl valt at az iskoldra.) De harom olyan helyet is
talalunk, ahol az elbeszél§ képzeletben hagyja ott az iskolat, és ez a képzeletbeli elta-
volod4s mindannyiszor a névhez kapcsolédik. Az elsd a kezd@ irasban: ,,...ismertem
személyesen Brody Sandort, és elfogulatlanul beszélgettem Molndr Ferenccel, és
autdgramot kértek télem...” — mondja az elbeszél§, vagyis a névnek azt a fétisét
képzeli el, ami csak a mikrovilagbdl szemlélve nyerhet ilyen érvényességet (18.).
A masik két példa a Ligok a szerenbll valé: ,,Egy fiatalember, akirdl eddig senki se
tudott (itt az én nevem kovetkezik), jelent meg a dobogén...” (62.), majd: ,,Ti nem
tudjatok elképzelni, hogy lehet majd esetleg egy miniszterelndk (a nevét szerénységem
tiltja megsejtetni veletek), aki egy napon...” (63.). Az elbeszéld mindharom esetben
az iskola vildganak az uralkodé torvényét, a nevet vetiti ki a felnGttek vilagara, és
ugy képzeli, hogy a név ott is hasonlé értelmii térvényként van jelen.

Abban a tipolégidban, amelyet a torténettér, a képzelet—valdsag és a név varicidi
hoznak létre, még egy valtozat megtaldlhaté: ez a Reggel hétkor cimii irds. A tér itt
az otthon, az eltdvolodas ezuttal is képzeletbeli, az iskola felé irdnyul, és az eltavolo-
das a nevekben, az elnevezések keveredésében mutatkozik meg.

A Tandr ur kérem helye két lényeges vonatkozasban is a Karinthy-életmii fésodra-
ban van. Az 6nallé vilagteremtés a palyan alkot6i médszerként 1916 elétt is, a késGb-
biekben is felfedezhetd: ez érvényesiil példaul a parédidkban, majd a két utdépiaban,
a Tandr ur kéremmel egy esztendGben sziiletett Utazds Faremidoba, és az 1918-as
Capilléria cimii regényekben. A parddidkhoz azért tartozhat, mert a gyfijteményt
ugy is érthetjiik, mint a didkélet eseményeinek parodidjat. De a parddidnak és a pa-
rodizaltnak ugyancsak létezik egyfajta kett8ssége. Nem moshatok Ossze, hiszen
autoném vilig a parodizalté, és autoném maga a parddia is: mindkett6nek megvan-
nak a maga — redlis, illetve miifaji — torvényszeriiségei, s a j6 parddia magaban
viseli ugyan a parodizalt torvényeit, de a torvényszeriiségek jellegének megfelelGen
mindig csak masodlagosan, inkdbb magira a parddiara jellemz&en, tehdt nyelvileg-
stilisztikusan.

Ugyanilyennek latjuk a Tandr dr kérem iskoldjanak és az azon kiviil reked§ vi-
lagnak a viszonyat, hiszen a mikrovilig torvényei el is vélasztjak ezt a vilagot a na-
gyobb vilagtol. A két vilag kozott kolesdnviszony van: a kisebbik a nagyobbat tiik-
rozi, de Ugy, hogy a kisebbik vildg értékeinek relativizalasaval az iré eljut a nagyobb
vildg értékeinek inverzidjdhoz. A vildgteremtésnek hasonl6é a mechanizmusa az uté-
pidkban. Az értékrend megfordulasa legtobbszor a mii irénidja révén jut a tudoma-
sunkra. Az iskoldban — a neveket, elnevezéseket tekintve — valddi értékeknek ilyen
inverzi6ja az, mikor Altmann a feleltetés elétti pillanatokban megbénja, hogy Kato-
ndra magyarositotta a nevét. (Hogy az inverzié domindns szemléleti forma, arrél jol
tanuskodik az, hogy nemcsak az értékek fordulnak a fejiik tetejére, hanem néha na-
gyon is kézzelfoghaté dolgok: ,,Utévégre, ha meggondoljuk, tulajdonképpen mi-
csoda marhasag az egész — ez az egész intézmény, melyben minden arra megy ki,
hogy az emberi testrészek koziil lehet8leg egy se maradjon azon a helyen, ahova az
isten teremtette, hanem lehetSleg olyan helyzetet foglaljon el, amelyre az illetd test-
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rész soha életében nem szamitott.”” — 65.; ez a vildg abszurditdsidnak, megfordulasa-
nak egyetlen, a szovegben is jelzett kinyilvénitasa. — Az inverzidé megléte, dominan-
cidja magyardzza a kisepikai format: , képeket” latunk a kézépiskolabol, mert az
egyes darabok nem dinamikusak, hianyzik beldliik az értékmozgas, az inverzio szem-
Iéletformaként statikussdgot produkal.)

Lényeges a masik vonatkozas, a nyelv is: e helyen vissza kell utalnunk a nyelvi
alapt irodalomfelfogasra. $z6 sincs arrdl, hogy Karinthy szandékaban egy motivum-
rendszer felépitése allt volna, mikor a nevek a kényvben ilyen kdzépponti szerephez
jutottak. Karinthy — miutan felismerte Sket — egyszerlien engedelmeskedett a maga
altal teremtett (megfigyelt és leirt) vilag torvényeinek. Persze, a megnevezés aktusa
miatt a gyiijtemény az életmii lényegi része. Karinthy az Uj Enciklopédiaban a fogal-
makat akarta tisztdzni, Ugy, hogy megnevezi a fogalmak mdogott rejld dolgokat.
Szabolcsi Miklos szerint Karinthynak a nyelvvel vald viszonydban a huszas évek
végén All be valtozas: odaig dnmaga a nyelv kérdéses, attdl kezdve a fogalmak lesz-
nek azza.® De a megnevezés problematikajaval mintha mar a masodik szakasz vetiilne
elére a Tandr ar kéremben. lgaz, egy megalkotott vilig részeként fogalmazddik meg,
s taldn azért nem thlsdgosan latvanyos, mert a megnevezés — altalanos funkcidjanak
megfelelen — személyekhez, szereplGkhoz kapesolodik. Ez az észrevétel modosit-
hatja a kétszakaszos nyelvfelfogist — inkabb afelé hajlunk, hogy a nyelvhaszralat
kérdésessé tételérsl van szo a kezdetek 6ta, s igy Karinthy nyelvfelfogdsa is homo-
génebb. Ennek a nyelvhasznalatnak a fogalmak, a nevek, a megnevezés, a stilus
csakigy része, mint maga a nyelv.

A gylijtemény legfontosabb formateremt§ elve az irdénia. A nevekhez kapcso-
16d6 irénia a megragadhaté helyzetekben nyelvi-retorikai, vagy poétikai érvényii
ironiaként jelentkezik. A nyelvi irénia azonban a vilagkép ironidjanak érvényesiilésé-
hez jarul hozzi.l® Az értékrend megforduldsa utan végeredményben bizonytalanok
vagyunk, hogy melyik az igazi rend: a visszaalmodott, az iskola mikrovildgénak
rendje, vagy a valosdgos, a kiilsg viligban létez8 rend. Fz pedig Osszecseng azzal,
amit a kortarsak koziil legpontosabban Kosztolanyi fogalmaz meg a harmincas évek
kozepén: ,,A rend, amelyet magad koriil latsz, voltaképp rendetlenség s a rendetlen-
ség az igazi rend. A vilag vége pedig a vilag kezdete. Ezt akartam ko6zolni veled.” !
A Tandr ur kérem alapvetd motivumrendje, a nevek, az elnevezésck rendszere is ezt
kozli veliink,

Istvan Csuhai

NAMEN,'NAM’ENSGEB’UNGEN, BENENNUNGEN IN DEM
WERK TANAR UR KEREM VON FRIGYES KARINTHY

Die Stelle der Novellensammlung Tandr tir kérem ist im Lebenswerk von Frigyes Karinthy
zweideutig; denn die Leser wahrnamen meistens nur den Humor den Geist der Novellen und vergessen
dariiber, dal} sich der Band auch im Geist deren Literaturauffassung entfaltet hat, deren Grund vom
Anfang der Laufbahn an die Sprache ist. Der Aufsatz sucht die wichtigsten Ordnungsprinzipien der
Novellensammlung Tandr ir kérem in den Namen, Namensgebungen, Benennungen, bzw. in den
Handlungen die auf irgendeiner Weise auf den Namen hinweisen.

® Szabolcsi Miklés, i. m. 470.

1 Az ironidnak ezt a kettOsségét Kelevéz Agnes is felfedezi a két Karinthy-utopiaban, 1d.
Kelevéz Agnes: Gulliver Gjabb utazasai. in: Valosag és varazslat. Tanulmanyok szdzadunk magyar
prozairodalmarol. Szerk. Kabdebo Lorant. Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.215—223. o.

11 Kosztolanyi Dezs6: Vilag vége [1935] in: K. D. elbeszélései. Magyar Helikon, 1965. 885. o.
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Die im Band 7andr ur kérem gezeichnete Welt machen zum Teil die Namen immanent. Da hier
der Name der herrschende Gesitz ist, besteht die Moglichkeit zur Trennung von Schule und AuBen-
welt (Mikro- und Makrokosmos), und die Anwendung der Ironie zu verdanken sind dieselbe Me-
chanismen der Weltentstehung zuvollziehen, die auch in den spiteren Karinthy-Utopien vorhanden
sind. Die Methode der Benennung 1aBt den Autor der 30-er Jahren erkennen, der die Begriffe in
dem Werk Uj Enciklopédia mit der Benennung der im Hinterland stehenden Dingen zu erkliren
versucht.
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