GREZSA FERENC

NEMETH LASZLO SZEGEDEN

Nem szdmitva Az frds ordoge kései Gsbemutatojat, Németh Laszlé tudtommal
egyetlen szegedi kozszereplése 1942. marcius 14-1 egyetemi elGadasa volt. Az irét a
nemzeti iinnep szénokdul a Szegedi Egyetemi Ifjisag (SzEI) nevében a didkszervezet
alelndke, Kristé6 Nagy Istvan gydgyszerészhallgatd hivta meg mércius 6-4n kelt leve-
lében.” Azért 6, mert Némethhez ekkor mar kozeli kapcsolat fiizte: 1940-ben & volt
az Egetd Eszterben is megOrokitett nevezetes vasarhelyi irodalmi est spiritus rectora,
s 1941 auvgusztusaban, kéthetes alfoldi koratjan St kérte fel az ird, hogy Szegeden,
Tapén és HodmezGvasarhelyen kalauzolja, — igy személye, kézvetits szerepe, kozben-
jarasa garanciat jelenthetett a felkérés elfogaddsara.? Németh L4sz16 elstt kivdnatos-
nak tlint a leutazas az ismerds levélir keltette j6 emlékek mellett az ,,eklézsiajaras”
ekkoriban fellobbant szenvedélye okén is. Bizonyara elkiildték neki a Szabolcsi Ga-
bor szerkesztette Szegedi Hid decemberi sziméat, amelyben Récz Gyorgy réla sz6l6
lelkes tanulmanyat olvashatta. Felfigyelt a szegedi egyetemista szinjatszok véllalko-
z4sdra is. Nem vett ugyan részt a Hamlet 1941. 4prilis 1-jei bemutatdjan, de a Szent-
gyorgyi Albert bevezette ismertet§ fiizet alapjdn a Hid hasdbjain szinhaztorténeti je-
lent&ségli eseményként méltatta az elGadast.? ,,Lesznek taldn olyanok is, akik szive-
sebben irnak egy ilyen kis dilettins kornek, amely miiveiket egyetlenegyszer, de ige-
hirdetdi lelkesedéssel viszi szinre, mint a vak kdzonség, a lestrapalt szinészek darilé
malménak™ — zérta gondolatmenetét. Frissen elkésziilt drdmajat, a Bethlen Katdt
nekik adta, s ha nem kovetkezik el az 6ngyilkossag tragikus fordulata, tan eladasira
is sor keriilt volna.4

Németh Lész16 szegedi elGadasat a helyi sajté palydjdnak ismertetésével haran-
gozzabe. A Szegedi Naplé példaul targyi hibdkkal teli méltatédséban ,,korunk Gyulai
Piljaként” jellemzi, a Szegedi Uj Nemzedék pedig miiveit és darabjai szinhdzi bemu-
tatoit veszi szamba.® A Szegedre érkezd ird el6bb a Kiss Sandor vezette Magyarsag-
ismereti MunkakozOsség Osszejovetelére hivatalos. ,,A szegedi est eltt egy kis inter-
pellaciés délutidnra hivtak meg a haladobb egyetemiek korébe. Ott néhény értelme-
sebb fin olyan iigyes vallatdra fogott, hogy este mar szégyenkezve olvastam fol a-
magammal hozott két tanulmanyt” — emlékezik ra 6néletirdsiban.® Magéra az iinnep

1 A levél Kristé Nagy Istvan (Budapest) tulajdonaban.

2 Németh Laszl6 levele Kristd Nagy Istvannak 1941, aug. 4-én.

3 V6. Mikedveldk és szinészek (Beszamolo egy konyvrdl s egy darabrol). Hid, 1941. maj. 6.
In: Két nemzedék, 580—582.

4 A darab atengedésérdl: Németh Lasz16 és Balla Péter Szegeden. Szegedi Napld, 1942, marc.
14. A tragikus esemény: Horvath Istvan és Toth Kata ongyilkossaga.

5 A Szegedi Naplo targyi hibai: Némethnek nem a Kelet Népében jelentek meg elsd irdsai, dra-
méjanak nem ,,Cseresznye”, hanem ,,Cseresnyés’ a cime. A beharangozo6 cikkek: Irodalmi est. Sze-
gedi Naplo, 1942. marc. 10.; Németh Laszlo Szegeden. Tiszantdl, 1942, marc. 12.; Nemzetor, 1942.
marc. 13.; Szegedi Uj Nemzedék, 1942, mérc. 14.
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ségre a fGvéarosi sorozattdl kolesonzott El az 6rék magyar szellem cimmel az egye-
tem nagy elGadétermében keriilt sor, s részt vett rajta Kogutovicz Kéroly rektor és
Szentgyorgyi Albert prorektor is. A miisort a helyi lapok beszdmol6i alapjan re-
konstrudljuk.” A ,kimagaslé sikeril és rendkiviil szinvonalas” rendezvényt Kiss
Sandor Apponyi-kollégista hallgat6 vezette be Az ifjisdg mdrciusa cimmel. Ezutan
az egyetemi énekkar Kertész Lajos karnagy vezetésével Bardos felvidéki népdalfel-
dolgozasaibdl adott el8, majd A magyar szellem hdrom csoddja cimmel Németh Lasz16
olvasta fol esszéjét. (Szovege elveszett, gondolatmenete feltehetSen a II. Jozsef néme-
tesitd politikdjanak reakciojaképp kibontakozd szellemi ellenallast vonta parhuzamba
Adyék follépésével és a népi ird6i mozgalom kibontakozdsaval.) Utdna egyetemistik
kovetkeztek : Cseney Magda Illyés versét (Mdrciusra), Staché Lajos Ady koltemé-
nyét (A tiiz mdrciusa) szavalta el, Zempléni Fodor Jézsef pedig Petéfi leveleib6l mu-
tatott be szemelvényeket. Balla Péter sajat szerzeményii hegediiszama utdn megint
Németh lépett a pddiumra Az értelmiség dnérzete cimil elGaddsaval.® A mfiisor az
énekkar toborzojaval fejez6dott be. Az ironak ajanlott vers: Zempléni Fodor Jozsef:
Beszélni kell — az Egeté Eszter kozlésével ellentétben — nem hangzott el, csak az
élmény utdrezgéseként jelent meg a Hajnalodik nyéri szamaban.?

A részletez§ leirds utan okkal vetddik fol a kérdés: abban az orszagjarasban,
amely Moricz ,,behivdja” utdn mintegy Stven elGadasban 61ttt testet, Németh Laszlo
szegedi Utjanak van-e megkiilonbéztets sajatossaga, kiilon jelentGsége? Ugy vélem,
igen. Azon atmenetet tiikrozi az iréi gondolkodasban, amikor — a német expanzid
veszélyhelyzetében — a nemzeti Onvédelem programjin atdereng a sziikséges és
gyokeres tarsadalmi megujulas igénye. Az értékdrzés, az Onmentd szigetek szervezé-
sének szdndéka, azaz a ,,szellemi honvédelem” most 1s jellegadd gesztus. Németh
késGbb pozitiv szegedi benyomdsai koziil az ifjusdg antifasiszta érziiletét emelt ki:
,,»A didkszovetségben mindjart a habor( kezdetén két ,frakcid’ tamadt. A nagyobb
rész megmamorosodott a német gySzelmektdl, s nézte, honnét tamad a vezér, aki a
magyarokbol is kihoz valami ilyet; a mésik rész — az iré olvasdi — viszont a volks-
bundistik terveivel ijesztgették egymast ... Szegeden ez a szarny rendkiviil er§s volt”
— talaljuk az Egeté Eszter szdvegében. De felolvasisanak tiizetesebb elemzése arrol
is meggydzhet, hogy voltaképp els6 rendszeres kifejtése az ,,értelmiségi tirsadalom”
eszméjének, a benne megfogalmazddd jovSképnek. E nemben megelSzi a Paraszt-
szovetségben 1942. augusztus 21-én tartott elGadast, amelynek szdvege Akik tanult-
sdghbol élnek cimmel a Bartha Miklos Tarsasdg antol6giajaban jelent meg, valamint a
Népi iré értelmiségszocioldgiai eszmefuttatasat.1

Az értelmiségi ideologia Németh Lasz16 szamara gondolkoddsban és életmddban
egyarant a kozéposztalyi életforma megtagadasat jelenti. ,,Az ifjusigot arra tanitottuk,
hogy értelmiség legyen s ne k6zéposztily. Mi a kett8 kozt a kiilonbség? A kozéposz-
taly folott van egy folss és alatta egy also osztaly; az értelmiségi ember azt tudja, hogy

8 Homalybol homélyba, 1: 600. Az ir6 emlékezete pontatlan, mert ,,Marcius tizendt” cimmel
a Hid 1942. marc. 17-i szamaban kozzétett irasat nem Szegeden, hanem a Magyar Nemzeti Diak-
szovetség budapesti iinnepélyén, a Vigadoban olvasta fol.

7 A helyi lapok beszamoloi: Németh Laszlo az egyetemi ifjusag marciusi estjén. Délmagyar-
orszag, 1942. marc. 15.; Az egyetemi ifjlisdg marciusi estje. Szegedi Naplo, 1942. marc. 15.

8 Megj. a Magyar Ut 1942. marc. 26-i szamaban, ktetben pedig: Kisebbségben, 4: 234—238.
A folyobiratkozléshez csatolt szerkesztoi jegyzet: ,,Németh Laszlo a szegedi egyetemi ifjiisag meghi-
vésara az alabbi el6adast tartotta.”

® Hajnalodik, 1942. jul. 195.

10 A felolvasas eredeti cime: ,,Uzen az értelmiség”. A végleges cim a Tarsasdg kiadvanyaban:
Népi magyarsag. Bp. 1943. 2: 49. Megj. Kiadatlan tanulmanyok, 1: 646. A Népi ir6 el6bb a Magyar
Csillag 1943. 1. szamaban, kotetben: Két nemzedék, 681.

40



van munkassag, parasztsag s 8k harman a nemzet. A kzéposztalyi embernek hivatala
és fixuma van: az értelmiségnek munkéja és hivatdsa. A kozéposztélyinak az, hogy
vannak néla nyomorultabbak: tekintély, biiszkeség; az értelmiségnek: lelkiismeret-
furdalas és felelSsség™ — fejtegeti. Az értelmiségi 1ét Németh szemében mint osz-
talykategoéria, kozéposztalyi deklasszalédas, népi szolidaritas és szovetségi politika.
,,vannak mar sok szdzan, akik kozéposztalyi helyiikon is értelmiségiek iparkodnak
lenni, s igaz szolidaritassal keresik a mésik két osztaly kezét”” — jelenti ki nem titkolt
orommel. Az értelmiségi 1ét tovabba mint erkdles: minden foglalkozasi 4dgban, a
munkés- és parasztosztalyon beliil is megteremthetdn, a mingség elvéhez vald ragasz-
kodés. ,,Mi mogottiink az emberiség nagy tapasztalatai, az orok idedlok vannak,
azoknak tartozunk hiiséggel” — szdgezi le. Az értelmiségi magatartas tehat kettSs
kotottség, osztalyban is osztalytalan 1étezés. Egyikbél se engedhet az 4rulas kockazata
nélkiil. ,,A min8ség nem azt jelenti, hogy ellenségei vagyunk a mennyiségnek : hanem
hogy mi, értelmiségiek két lelkiismeretli emberek vagyunk” -— summdazza 4llés-
pontjat. Egyik lelkiismerete a nép igazsdga, amely biintudatdban szenvedi, ha nyo-
mor van a foldon, s felelGsségérzetében kdnnyebbedik meg, ha miatta igazsag téte-
tik. Mésik lelkiismerete a ,,legéget8bb teenddket is mindig valami 6rokkel, a legjob-
bal, a legidedlisabbal” akarja Osszekotni. E poziciobél itéli hidbavalénak a ,,népi
ir6” megtisztel8 medalidjat, s polemizdl Nagy Istvannal, Veres Péterrel, akik a
,,harmadikutas” irétél a ,,méasodik” oldalhoz vald feltétlen csatlakozast kovetelik.
,,Mi a ti gyBzelmeteket is gy kivanjuk, hogy az tart6s legyen, az emberiség eszmé-
nyeivel megszentelt ... nekiink egy 0j orszdgot kell épiteniink, mért ne csindljuk
(szellemben és gazdasiagban) a kert-idedl szerint” — kérdezi. Hisz Kert-Magyaror-
szag terve se értelmezhetd mar pusztan politikai elméletként, hanem elvontabban, az
értelmiségi gondolkodas és erkdles metafordjaként. Mechanizalédd vildgunkban az
elidegenedés gyogyszere gyandnt és a humanusabb 1ét megvaldsithatosagdnak esélye-
ként. Az ,.értelmiségi tirsadalom” eszméje erkolesi utdpidval helyettesitené (és
biralna) az osztdlyszemléletii szocializmust? A gazdasagi-torténelmi sziikségszerliség
és az emberformalé mordl nem antagonizmus benne, hanem termékeny kolesonha-
tas, a kétféle forradalom egymasra utaltsdga.’* Németh szegedi elGaddsa olyasféle
szovetségkeresd vallomés, mint amilyen néhany héttel elStte a Taldlkozé a tejesar-
nokban volt.!?

Eletrajzi tény, filoldgiai adat mindaddig ,,néma” esemény marad, amig ki nem de-
riil, miképp illeszkedik be az életmii szervességébe. Vajon a szegedi 0t élménye nyom-
talanul mult el Németh LészIlé palydjan, avagy volt olyan hozadéka, amely az iroi
teljesitménybe is beépiilhetett? Kétségtelen, hogy Szeged egyetlen regényéhez vagy
dramdjahoz sem szolgalt modellként, a kérdésre mégse adhatunk tagadé feleletet.
Németh élettapasztalatai kétféleképp szivaroghatnak fol miiveibe: vagy az epikai
hitel konkrét érvényével, vagy pedig az eszme fénytorésében, igazsagértékiikkel. Most
ez utébbi esetrdl van szo.

A magyar kultara ,,szigetes” szerkezetének tételét Németh még a Tanu-években
megfogalmazza. Eleinte tudods tarsasigba szeretné integralni a szétforgécsolt szellemi
er8ket,’8 késdbb, az Anschluss utdn, a mésodik vildghaboru éveiben erényre valtvan
e fogyatékossdgot, a nemzeti ellenallds lappangd lehet§ségét szemléli benne. Magyar

11 Veres Péter eladasa, melyet a FOvarosi Népmivelési Bizottsadg rendezésében tartott, megj.
Sorsunk, 1942, 182—190.

12 Hid, 1942. marc. 3. In: Kisebbségben, 4: 243,

13 V. Németh Laszlo levele Gulyas Palhoz 1933. jan. 1-én. Kézirat a Pet6fi Irodalmi Mizeum-
ban.

14 Magyar szigetek. Magyarorszag, 1940. méj. 5. In: Kisebbségben, 4: 262.
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szigetek cimii irdsaban két tipusat kiilonbozteti meg: az egyiknek Szeged, a mésiknak
Debrecen a mintija. ,,A szegediek voltak a korral-isz6k, a gyorsabbak, pestiebbek;
a debreceniek a maguk szakillaba dohogdk, elmorfondirozok, vidékiek.”' E tipo-
16gia olt testet késébb, mar a korforduld utin ,,Szeghat™ és ,,Csomorkany” regény-
beli szimbdlumaiban. Szeghit a polgari urbanitas nyugatiasabb mintaja, az ered-
ménykozponti 1étezés terepe: lakéit az ,,apro, végrehajtott feladatok fegyelme” jel-
lemzi, térekvéseikben az ambicid, cselekvésiikben az 6kondémiaigény, mintha maga
az élet ,,csatatér” volna. Csomorkany vele szemben rdérésebb, keletiesebb paraszt-
varos, ahol az élet lasst ritmusdban a személyiség 4rtatlan individualizmussal, hob-
bikban és régeszmékben tékozolja magat, a gyors emelkedések, a megtervezett karrie-
rek mechanizmusanil hangsulyosabb benne a 1élek 6ncéli fénylizése, a moral. A két
véros ,,kiils6” modellje ugyan Szentes és Vésdrhely, 4m a latomas belsd hitelét Sze-
ged és Debrecen karakterétsl (is) kolesonzi. Az ,,4thallisokra’” nemcsak a publiciszti-
kai esszé és a fikciés regénydbrazolds anal6gidja az egyetlen bizonyiték, hanem az
alakok kentaurtermészete is. Ama jellemzésmod, ahogyan az iré példidul Hallgato
Sanyi figurdjat a visarhelyi Pdkozdy Ferencbdl és a debreceni Gulyas Palbdl dssze-
Otvozi.

Ferenc Grezsa
LASZLO NEMETH IN SZEGED

Der Verfasser erginzt und verbessert die bisher bekannte Tatsache liber den Auftritt von Laszlo
Németh in Szeged am 14. Mirz 1942 vor allem auf der Ebene der Philologie. Darauf bauend gibt er
einen viel weiteren Uberblick: er gibt Antwort auf die Frage, ob der Besuch fiir Németh nur ein von
schnell vorbeigehender Erinnerung war, oder hat er hier auch tiefere, auf der Entwicklung seiner
Denkweise auswirkende Eindriicke mitgenommen. Der Verfasser beweiBt sehr {iberzeugend, daB in
den Werken von Németh die voranbringende Wirkung der Szegeder Erfahrungen nachweisbahr ist.
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