DOMOTOR AKOS

HONDORFF-HATASOK KERESSZEGI HERMAN ISTVAN
EXEMPLUMAIBAN

A 17. szézad elsd felében a példabeszéd anyagdt és Gsszedllitdsdt a red-
lidk médszere hatdrozta meg. A polgdri tipusi hitélet terjedésével fo-
lyamatossd és tOmegessé vdlt a prédikdcidk szerkesztése. Igény mutatko-
zott az antikvitds elbeszéld hagyomdnydnak és a kései ktzépkor kolostori
miveltségének megvdltozott tdrsadalmi koriilmények kozott vald megismerte-
tésére a polgdrosuld néptomegek kdrében. Kiilonboz6 kordbbi mifajok (tor-
téneti elbeszélések, antik és profdn monddk, tanitd jellegl fabuldk) ko-
zos gyljtémedencéje lett az exemplum. Ebben az erkdlcsi jellegl agitativ
eszkozben a kései kozépkor narrativ hagyomdnya fokozatosan és nem ellent-
monddsoktél mentesen értékelddott 4t, hiszen a lutheri hivatdstudat és a
kdlvini predestindcié Jegyében a keresztyén tradicié Gdjra d&tgondoldsdra
volt szikség. Az exemplumok feldjitdi tehdt a kordbbi évszdzadok elbeszé-
léskincsébdl meghatdrozott elvek szerint meritettek, és hozzdflzott ma-
gyardzataikat, az elbeszéléstipusok és motivumok egybekapcsoldsdt a kora-
beli teoldgia értelmében valdsitottdk meg.

Az eurdpai szellemi hagyomdny nemcsak tartalmilag egységesiilt,
hanem a tovdbbadds mddszereit illetden is. A prédikdcidkban dltaldnosan
ismert témdkat meghatdrozott formdkban haszndltak fel a 17. szdzadban.

A nagynevii és tuddés kompildtorok a jelenkor erkdlcsi kapcsolé-
ddsi pontjait keresték a milt torténelmével és elbeszéld hagyomdnydval.
Ma dgy mondandnk, hogy szdmos tipoldgiai egyezésre mutattak rd, amikor a
Biblia erkdlcsi informdciéjat konkrét és megvdltozott térsadalmi koril-
mények kozé helyezték. Nemcsak a gondolkodds vdlt egyontetlivé a polgéri
tomegneveléssel, hanem a fogalmak és a jelképek rendszere is &talakult a
17. szdzadi protestantizmus gyakorlataban.
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Az evangélikus-reformdtus prédikacidgyQjtemények hatalmas és
sokréti - mindeddig feltdratlan - exemplumanyaga nélkil érthetetlen a ma-
gyar szépprdza kialakuldsa. A hitszdnokok példabeszéde a Biblia vildgdt
kiegészitette, mlvészi és torténelmi dimenzidba helyezte, ugyanakkor pe-
dig a profdn témdk ismertetésével egyengette a szépliteratira késdbbi
dtjait. Mig a népi és a félhivatalos szinjdtszds és a 17. szdzadi iskola-
dramdk bibliai ttrténeteket is feldolgoztak,1 addig a prédikdcidk gazdag
illusztrativ anyagdban a 1B. szdzadi humoros népi torténetek és ponyvén
terjedd parédidk mir egy évszdzaddal elBbb megjelentek. Igy nem tulzas
azt 4llitani, bhogy a 16-17. szdzadi prédikaciék illusztrativ anyaga, a
keresztyén exemplum a hazai széppréza meginduldsat készitette eld.

A protestdns egyhdzi irodalom és a folyamatos igehirdetés termé-
szetesen hatott a hazai folklérra. Nemcsak bibliai eredetl nevek bukkan-
tak fel egyre-mdsra a népmesékben, hanem a gordg mitoldégiai és antik tor-
ténelmi exemplumok hatdsaival is lépten-nyomon taldlkozhatunk, nem beszél-
ve a kozépkori valldsos gy(jtemények kisugdrzdsdrdl, amelynek terjedését
a protestantizmus egydltaldn nem akaddlyozta meg. Nem szilkséges bizonyi-
tani, hogy amikor a 19. szdzadi mesekincsben Absalon vagy Salamon kirdly
fordul eld és Tobbsincs kirdlyfi szolgdja Habakuk,2 tobb évszdzados prédi-
kdcids hagyomdny egyik nyomdt taldltuk meg. Az is kétségtelen, hogy Fva
kitagadott gyermekeinek elbeszélése Kém eldtkozdsdnak bibliai torténetére
nydlik vissza.} Gyakran idézték a prédikdtorok az Aron zildells vesszejé-
r8l sz616 Gtestamentumi példét,4 amely a kivirdgzd bot motivumdnak forra-
sa volt a folkldrban.

A kozépkori mirdkulum azonban a 16-17. szdzad folyamdn csoddvé
alakult. Fincel csodajeleinek egyik megnyilvdnuldsdt Kecskeméti Jénos5
emlegette a 17. szdzad elején, amely bizonyitotta, hogy a prédikdtor koré
tomoriilé gyiilekezet a kegyelmi kivdlasztds bizonyitékait az életben és
tobbé nem csupdn a tilvildgon kereste. A Tizparancsolatban a békés egyiitt-
élés egyik eszkozét 14ttdk, de azt is tudtdk, hogy az élet igen bonyolult
és konkrét helyzetekbe szoritja a cselekvd embert, ahol neki Onmagdnak
kell egyeztetnie a hagyomdnyt a mindennapokkal. Ezt a korabeli igényt
elégitette ki Andreas Hondorff Promptuarium exemplorumdval, amely szamos
kiaddsban eurdpai bestselleré vilt a 16. szédzad forduléjén.6 Hondorff te-
vékenységének védzlatos ismertetése nélkiil nehezen érthetd a protestédns
ortodoxia igehirdetése, a redlidk médszerének kialakuldsa, amely a bib-
liai témdk mellett antik és profan elbeszélések gyakori felidézését hozta

16



magdval. Ugyanekkor a vildgi témdk megjelenése a prédikdcidkban a fokoza-
tosan ©ndlldsulé szépirodalom fejlddését tsztonbzte. Az iskoladramék és a
16-17. szdzadi elbeszéld koltészet meritett az igehirdetés illusztrativ
anyagdbdl, s6t egy ideig hordozta a korabeli teoldgiai interpretédcidkat
is.

Hondorff élete és £6 mivének jelentdsége

A 17. szézad elsd felének jelentds protestdns egyhdzi 1irdja Keresszegi
Herman Istvdn reformdtus piispok. Akkor Irta prédikdcidgyGjteményét és
kézikonyvét, amikor Hondorff promptudriuma kozkézen forgott a teoldégusok
korében. Mivel Keresszegi 1613-t6l 1614-ig a marburgi és a heidelbergi
egyetemen tanult,7 nyilvdnvaléan megismerkedett Hondorff f& mivével, és
hazatérve, mikor konyveinek anyagdt kezdte Osszedllitani, bdven merftett
a Promptuarium exemplorumbdl.

Hondorff €letérdl sajnos igen keveset tudunk. A korabeli forrd-
sok rdvonatkozéan felettébb hidnyosak. Annyit sikeriilt felderitenie réla
a gondos német csaldditrténeti kutatasnak, hogy Naumburg an der Saalében
szliletett 1530 koriil, és 1541-ben, Szent Anna napjdn jegyezték be a véros
anyakonyvébe wmint ott lakd polgdrt. Hondorff szdrmazdsdt mind ez ideig
teljes homdly fedi. Hogy fiatal kordtél fogva Luther kivetSje volt, bizo-
nyitja egyik életrajzi adata:.1545 augusztusdban Wittenbergbe koltozott,
és az ottani egyetem, ill. Luther hallgatéja lett. A nagy reformdtor ha-
14la utdn az ifju Hondorff 1546-ban a lipcsei egyetemre iratkozott be.
1547-ben a merseburgi démban avattdk fol, majd a weissenfelsi egyhdzkerti-
letben lett segédlelkész, 1551-t81 egészen 1572-ben bekovetkezett halé-
14ig Hondorff kozségi lelkész volt. Elete folyam&n csupdn szerény siker-
ben és csekély elismerésben volt része. F6 mivéhez, a Promptuarium exem-
plorumhoz mdr egyetemi hallgaté kordban kezdte gyljteni az anyagot, és ez
az adatokban gazdag kézikonyv rividdel haldla elftt (1568-ban) jelent meg
eldszor.

Hondorff promptudriumdval gyakorlati segédeszkiizt kivdnt adni a
teoldgusoknak prédikdcidik Osszedllitdsdhoz. Ez a tomir kézikdnyv a szem-
léletes példdk tdra volt, és mint kdnnyen dttekinthetd, gyakorlati célt
s5z01gdlé gyGjtemény folytatta a nagy katolikus exemplumgy(jtemények so-
rat, a 13. szdzadi Troppaui Marton (Martinus Polonus) dominikénus szerze-
tes és a 15. szdzadi Johannes Herolt (vagy mds néven Discipulus) munks-
jét.
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Hondorff anyagdnak rendezdelve a Tizparancsolat volt. Példéit
eszerint sorolta fel a tuddés kompildtor, mikdzben a loci communes médsze-
rét alkalmazta. A protestdns tealdgia elveinek megfelelfen a Biblia 411t
az elsd helyen. A primér anyagot kiegészitették az egyhdztorténet-irdknak
(Euszebiosz, Szdkratesz Konstantinopulosz, Szozomenusz, Theodoretus,
Nikephorosz) miveib8l vett szemléletes példék. Hondorff mdsik nagy forrds-
csoportjét az dkori irék (Livius, Plinius, Valerius Maximus, Flavius Jo-
sephus, Plutarkhosz, Suetonius, Gellius, Aelianus, Vergilius és Ovidius)
mivei képezték. Boven meritett azonban a kozépkori irodalombél: Paulus
Diaconus, Saxo Grammaticus, Petrarca, Aeneas Sylvius és Herclt gydjtemé-
nyeib6l vagy a reformdcid korabeli szerz6k koizil: Rotterdami Erasmus,
Lycosthes, Sleidanus, Weller, Melanchthon és Luther munkdibdl.

Keresszegi és a Hondorff-eredet kérdése

Keresszegi személyesen nem ismerhette Hondorffot. Amikor a magyar reformé-
tus teoldgus Keresszegi a német egyetemeken tanult, az egykori kozségi
evangélikus lelkész mdr rég temetdben nyugodott. F6 mive, a Promptuarium
exemplorum viszont elindult Eurdpdt meghdditd dtjdra. A protestdns teold-
gusok, gyakorld lelkészek a 17. szézad elsd felében egyre gyakrabban for-
gattak Hondorff kézikonyvét, mert hatalmas mennyiségl példaanyagot taldl-
tak benne. Hondorff a hétkdznapok szdjhagyomdnydt hozta dsszefiiggésbe a
Biblidval, és egydttal a Biblidt nyitotta rd az erkdlcsi tanulsdgul felfo-
gott torténelemre. Hondorff a Tizparancsolatot nagyon sokoldalidan vildgi-
totta meg. Rengeteg pozitiv és negativ péld4t sorakoztatott fel az elGird-
sok helyességének bizonyitdséra. Ezzel a lutheri hivatdstudat jegyeben a
keresztyén etikai rendszer megerfsitéséhez jdrult hozza. Olyan cselekvo-
képességet alakitott ki, amely a tabu bénité erejével szemben a feldji-
tott hagyomdny talajdn érvényesiild, kozosségteremtd emberi mérlegelést
erdsitette meg tdrsadalmi szinten.

A feladat tehdt annak a kimutatdsa, hogy Keresszegi Hondorff
kézikonyvébbl vette exemplumait vagy legaldbbis azoknak egy részét. A fi-
lolégiai bizonyitdsira legalkalmasabbnak az ﬁrdﬁgelbeszélések kindlkoz-
nak. Ezek a torténetek annyira specifikusak, hogy esetiikben a kozvetlen
dtaddé személye vagy mive viszonylag konnyen megdllapithatd.

Keresszegi 1635-ben megjelent prédikdcidgyiijteményében egymds
utdn hdrom ordogelbeszélést is idézett. Az elsd torténet szerint egy anya
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megatkozza a fidt, aki ennek kovetkeztében folydba fullad.8 A misodik

torténet arrdl szdl, hogy sziilei megdtkozzdk fiukat, akit ezutdn elvisz
az 6rdbg.9 A harmadik torténetben egy apa 4tkozza meg fidt, aki ezutdn
megbetegszik és meghal.10

A hdrom Ordogelbeszélés ugyanilyen sorrendben fordul eld Hon-
dorffnél.11 A kombindcid sorrendjének teljes egyezése mdr Gnmagdban bizo-
nyftja, hogy Keresszegi a Hondorff-féle promptudrium valamelyik kiaddsdt
haszndlta.

Hasonlitsuk Ossze mégis az elsd orddgelbeszélés szdovegeit. Ke-
resszegi részletesen ismertette a torténetet, s mint megallapithatd majd
az aldbbi Osszehasonlitdsbdl, pontosan forditott: "Azt irja Neoburgumban,
hogy egy aszszony az © fiat neminemi indulattydbdél igy dtkozta volt meg:
Meny el, ugymond, es engedgye az Isten, hogy socha elevenen az en szemeim
eleiben ne jiy. S mint 1on dolga? Azon nap az fiu forddni menven, a folyo-
vizben hala.“12

Hondorff német eredetijének és latin forditasdnak Osszehasonli-
tdsdbdl kideril, hogy a két sziveg kizdtt nemcsak stilusbeli, hanem tar-
talmi kiilonbségek is vannak. Keresszegi elsS ordigelbeszélésének eredeti
német nyelvi szovege Hondorfindl a kovetkezs: "Denn man vielmals erfah-
ren, wie ich selber zur Naumburg geschehen, gedencke, dass eine Mutter
zum Sone gesagt: Gehe, dass du nimmermehr 1lebendig vor meine Augen
kompts. Dieser Jr Son gehet denselben Tag in die Saal ins kalte Bad und
ertrinckt.“13

Hondorff ugyanezen trdigelbeszélése latin forditdsban pedig 1gy
hangzik: "Notitia accidit memoria Neoburgi, vt mater filio suo dirum
imprecans exitium irata in haec verba protumperet. Vade, faxit Deus, vt
vivvs ad me nunquam reuertatis. Eodem die adolescens frigidas ingressus
aquas, submersus est."14

Az elsf Ordogelbeszélés német és latin szovegének Osszevetése
Keresszegi forditdsdval arra enged kivetkeztetni, hogy a magyar egyhdzi
iré a latin forditdst haszndlta, nem pedig a német eredetit. A "faxit
Deus" kozbevetett mondatot "engedje Isten"-nel forditotta Keresszegi, ez
pedig a német eredetiben eld sem fordul. Mig a német eredeti megnevezte a
folydt, ahovd a fid firddni ment, a latin fordftds "frigida aqua"-rdl
(hideg vizrfl) sz6lt, amit Keresszegi meglehetBsen szabadon, "folydviz"-
nek forditott.

A médsodik ordigelbeszélés Keresszegi eldaddsdban kivetkezbképpen
hangzik: "“Cesariusbol hoz mas peldat-is eld, hogy fiokat nemes sziilék,
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azzal szoktak vala szidni: hogy az ordog vigye el; S mint 1l6n végre az
dolog egykor elevenen el ragada az ordog fiukat, es el vivé szemek eldl,
es soha nem 14tdk t'cibsz'dr."l5

Ez a cselekménytipus a kései kozépkorban Heisterbachi Caesarius
nyomdn valt kizismertté.l® Az 6 tortenetei kizil nem egy folklorizals-
dott, terjedt el a nép kozbtt. A Rajna-vidék népének prézafolklérja egy-
egy monddban 6rizte meg Caesarius példdit, amelyek a prédikdcidk révén
Jjutottak el a néphez.17 Ndlunk a protestantizmus folyamdn, Hondorff nyo-
mdn Keresszegi meglijitotta Caesarius késOkozépkori ordogelbeszélését, a
sziil6i 4tok kovetkeztében vizbe fuld fid torténetét azzal, hogy a hagyoma-
nyos cselekménytipust a negyedik parancsolattal hozta Osszefliggésbe. Mi-
vel a protesténs szentbeszédekben az dtestamentumi példdk silya észrevehe-
tbéen novekedett, az ordogelbeszélésekben sajdtosan Osszeolvadt a sdtédn és
az ordog fogalma. Az Antikrisztus 16. szdzadi politikai-té4rsadalmi megje-
lolését felvdlté Gj ordogfogalom a befelé forduld, oOnépitd valldsossdg
megerdsodésére utalt.

A harmadik Orddgelbeszélés Keresszegi elfaddsdban meglehetdsen
terjedelmes. Igy hangzik: "Misnaban egy varaskaban tdrtent illyen pelda-
is: Egy komor Atya, fiat igy atkozta volt meg, késvén fia a hovd az Attya
kiildétte volt: hogy adgya, ugy-mond, az Isten, hogy soha abbol a helybdl
ki ne mehessen, 4 holot, muiat az 6 fia. S-mint 16n? Soha semmi mester-
seggel egesz hét esztendok alat ki nem vihették mdsok-is azt &4 fiat 4
helybtl, 4 mellyel az attya meg dtkozta vala, sem le nem fekhetdt, sem le
nem (lhetot, hanem csak valami gyamolt ttttenek hdta mege, az melyhoz
tamaszkodott; mindazonaltal a hiveknek kozonseges konyorgesekre harmadik
esztendd mulva le iilhetdt, es le-is fekhetdt, es ugyan azon helyben holt
meg hetedik esztendd el mulvan 11. Septembris, Ann: 1552."18

Ez az ordogelbeszélés is megtaldlhaté a Promptuarium exemplorum-
ban, és latin nyelvi szovegét az aldbbiakban teszem kozzé: "In celebri
guodam Misniae oppido accidit, vt biliosus pater, cum filius expediendo
negotio esset tardior, ei ditra imprecatus diceret: Faxit Deus vt nunguam
inde pedem dimoueas: Dictum, factum, filius eodem momento affixus in isto
loco, in quo erat, stetit, nec vlla vi inde auelli potuit, cumque nec
corpus inclinare ad sedendum posset, noctu tergo eius opposuere pulpitum,
cui innitens commodus quiesceret. In quo statu per integrum mansit
triennium, quo elapso per quotidianas fidelium preces poena ei mitigata
est, sic vt corpus reclinare posset. Sedendo itaq insumpsit guadriennium,
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ore admodum macilento, cibi sermonisque parcus. Interrogatus, quomodo res
suae se haberent, hoc plerunque dedit responsi se & Domino castigari, et
penes Deum miserocordem esse, quem res suae habiturae essent exitum. Nec
tamen se quiquam de anima salute per Christum parta dubitare. Elapso de-
mum septennio, in vera confessione, et in fide in Christum mortuus est,
11. Septemb. anno guinguagesimo secundo, supra sesquimillesimum."19

A Hondorff-hatds bizonyitdsa utdn véleményem szerint indokolt
Keresszegi egyes mondaexemplumainak Osszevetése a hagyomdnyos torténete-
ket kozvetitd kézikonyv megfelel6 szovegeivel. Az eredetkérdést illeten
ezeknek a példdknak az esetében mdr dvatosabbnak kell lenni, mert tobb
kozvetitdvel is lehet szdmolni.

Gyorgy Lajos filoldgiai kutatdsai szerint Hondorff nagy kézi-
konyvének jelentds szerepe volt a bingeni egértoronyrdl sz6lé monda hazai
elterjedésében. Ennek mondatipusnak ugyan nem keriilt el§ vdltozata a szé-
hagyomdnybdl, de a magyar irodalomban kizismertté vélt.20 Bornemisza
Péter volt az elsd, aki a Hatto-monddtregyik postilldjdban emlitette.’l

Keresszegi a Popiel-monddhoz kapcsolta a Hattdrdl sz6lé mondai
cselekménytipust, ugyanigy, mint ahogy Hondorff tette. Innen aztdn szdveg-
vdltozatdnak eredete konnyen eldonthetdnek latszik. A magyar protesténs
prédikdcidhagyomdnyban a Hatto-monda Hondorff hatdsdra egésziilhetett ki.
Keresszegi szivegét teljes terjedelmében idézem: "Mivel biinteté-meg Isten
Popelus Secundust, Lengyel-Orszdgi Kirdlyt, ki az 6 vér szerént valo
attyafidt meg-dlette vala, nem egyébbel, hanem egereckel, ki hdzdban meg
nem maradhatvdn, a Goph nevii téra mene, és ott-is red menvén az egerek,
minden hozz4d tartozockal egyetemben meg-dlettetnek az egerektiil. Hasonlot
ir Isengrinus a mdsodik Hatto Moguntiai Piispik fel‘cil."22

A bingeni egértorony monddjdnak kdzvetlen forrdsa Keresszegi
szovege esetében mégsem Hondorff. Mig a magyar teoldgus a Hatto-mondéndl
Isengrinusra hivatkozik, Hondorff viszont Minster Cosmographidjdnak har-
madik kotetére. Mivel a bingeni egértorony monddja Manliusndl mdr a 16.
szézadban ismeretes volt, az eredetkérdésben ez is széba johet. Valdszi-
nibb azonban, hogy Keresszegi kdzvetlen forrdsa Samuel Meigerus vagy
Gregor Strigenitz lehetett, akik mindketten Hondorff hatdsa alatt 4lltak
a 17. szdzad elején.23 A bingeni egértorony mond4jdnak megjelenése vald-
szinlleg kozvetett Hondorff-hatds lehet. Mindenesetre bizonyitja, hogy a
magyar teoldgus a Promptuarium exemplorumon kiviil mds kézikonyveket és

prédikdcidgyGjteményeket is felhaszndlt.
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Az "idGtlen" torténetek kizé tartozik Radbot monddja.2* Ez is

megtaldlhaté Hondorffndl Rathbodus dux Phrisonum a diabolo illusus
(Ratbod, a frizek drdog 4ltal megtévesztett vezére) cimszd alatt.?’ Ke-
resszegi Hondorff viszonylag teljes szovegét forditotta le magyarra, és a
cselekménytipust a tdnc és a tdncolds szokdsdnak elitéléséhez kotdtte:
"De ezek a valakik mdsnak példdjdval akarjdk 6ltalmazni a’ téntzot, hason-
16k ama Phrisidnak Rathbodus nevii Hertzegéhez, ki mikor meg akarna edgy
Volfrannus nevii Plispoktiil keresztelkedni, fél 14bdt belé tevén a’ keresz-
teld edényben, azt kérdi a’ piisptktil ez a Rathbodus, hogy ha Paraditsom-
ban avagy pokolban vélndnak tobben az © régi elei kbzziil? Es mikor a Pis-
poktil ollyan feleletet vott vélna, hogy pokolban vélndnak tdbben, azt a
1dbdt-is ki-vond a’ kereszteld edénybil, ezt mondvén: Jobb ugy-mond, en-
nékem hogy a’ sokakat kivessem inkdb hogy nem mint a keveseket. Vincen-

tius, lib. 24. cap. 46."%6
Hondorff a Radbot-monddval kapcsolatban ugyanarra a forrédsra

hivatkozott, mint Keresszegi. Sztvege pedig a kdvetkezd: "Refert Vincen-
tius de Rathbodo Frisonum duce, gquod iam 4 VVolfrano Episcopoc baptizan-
dus, altero pede in lauacrum intincto, alterum retraxerit, interrogans,
Vbinam plures suorum maiorum essent, in inferno au in Paradiso? Cumag;
audiret plures esse in inferno pedem quoque alterum extraxerit, Satius
esse inquiens, vt plures quam pauciores sequat."27

Ha attdl eltekintiink, hogy Hondorff promptudriumdban még folyta-
tédik az exemplum, a Keresszegi-féle sziovegrészlet 1lényegében teljesen
egyezik Hondorff példdjdval. Csupdn egy eltérést taldlunk: a magyar teolé-
gus 3 Radbot-monddt a tdnc Ordogét6l megszdllott emberekkel hozta Ossze-
fiiggésbe. A harmadik parancsolathoz sorolt exemplum tehdt alkalmazdsdban
jelentett ujat. Segitette a sz{vés hagyomdnyok és szokdsok dtértékelését,
az emberi kiozosségek tevékenységszerkezetének diszkrét mddositdsat.

A Radbot—monda28 folyamatossdgat bizonyitja, hogy exemplumként
valé emlitése a 19. szdzadi protestdns prédikdcidban kimutathatd.29 Ekkor
mdr azonban a Keresszegi révén érvényesiild Hondorff-hatds mellett a Grimm
testvérek mondagy(jteményének befolydsa is érvényesiilt a népi-egyhdzi ha-
gyomdny sorsanak formalddaséban., >0

Willigis monddjdt eldszerettetel emlegették a 17. szdzad elsd
felében.?l Margitai Péter is sz61t a mainzi plispkrSl, akinek egyénisége
a szakmatisztelet és a puritdnsdg egyik mintaképe lett.32 Legkoréabban
Szenci Molndr Albert utalt Willigisre a protestdns egyhdzi frok kizil. >
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Keresszegi az exemplumot gy idézte fel a mainzi piisptk viselke-
désérdl, hogy az is értse, aki kordbban sohasem hallotta a torténetet:
Willigisus, kerekgyarto fia 1évén, mikor olly méltosdgra ment volna, hogy
Moguntidban Ersecké 1dt vélna (melly méltésdg az Tsdszar vdlaszto Feje-
delmek kozziil inter spirituales elsd méltosdg) az O palotdjdban edgy Ke-
reket iratot a’ fal oldalra, ez igékkel: Willigise memineris quid sis et
quid olim fueris. Melly Kereket még e’ mdi napon-is czimerekben viselnek
a Mogunciai Ersekek."34

A Willigis-monda eredete Keresszeginél kétségteleniil a Promptua-
rium exemplorum. A latin szivegpdrhuzam a kidvetkezG: "VVilligisus patre
natus plaustratio, factus Archiepiscopus Moguntinensis, in caenaculo suo
rotam depictam habuit cum hac inscriptione: VVilligise memineris, quid
sis et guid olim fueris. Haec rota postea insigne Archiepiscopatui Mogun-
tino datum et confirmatum est ab Henrico Secundo Claudo. Fuit primus in-
ter Archiepiscopos Moguntinos Elector, inchoauit nouam Basilicam 5.
Stephani, in qua anno Christi 1011. Sepultus fuit.“35

Lathatd tehdt, hogy Keresszegi a Willigis—monda36 esetében is
pontosan kovette Hondorff szovegét. Azzal pedig, hogy elhagyta a Szent
Istvdn (3 bazilika épitését megkezdd mainzi plispokre vonatkozé sorokat,
az exemplumtémdt tomoritette, céltudatosabbd tette erkdlesi tanitésdt.
Keresszegi tehdt részletekben Hondorff exemplumét dolgozta 4t. Ugy illesz-
tette be gondolatmenetébe a hondorffi példédt, hogy hatdsat igyekezett
novelni. fgy Keresszegi fordftdsa egyben alkotd tevékenység volt még ak-
kor 1is, ha az dtvett szivegek szérdél széra megegyeztek forrdsdval. A ti-
pustsszefuggések, a szelekcié folyamata mutatta, hogy a homiletikai elvek
szerint Osszedllitott prédikdcidkban és Szentirds-magyardzatokban szépiro-
dalmi csirédk érlelddtek a 17. szdzadban. A monddkkal, anekdotdkkal osz-
szefiiggd sz4114igék némely esetben emlékeztetdiil szolgdltak a hagyomdny-
0z4dd torténetek ébren tartdsdra vagy feldjitdsdra. A szdlldige sok eset-
ben a torténeti példa erkdlcsi komprimdtuma lett, amikor a cselekményti-
pus feledésbe meriilt. Valdszini, hogy ez volt a sorsa a Willigistémdnak,
amely a magyar folklérban nem 6rzéddtt meg.

Keresszegi tovdbbi profdn exemplumédnak, az apjat vagy any)at
szoptatd 1dny novellisztikus elbeszélésének nagy irodalma van. Katona
Lajos a Gesta Romanorum torténeteivel kapcsolatban néhdny kéziratos Osz-
szehasonlité Jjegyzetét oriztem meg a Filia matrem lactans novelléjérél.37
A nagy folklorista egy figyelemre méltd egyezést tart fol egy kallddd
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papirszeleten. Eszerint az anyjit szoptaté ldny cselekménytipusa mdr egy
38 A kilonben
elég nehezen hozzdférhetd japan monda arrdl szol, hogy Tsui She (vagy

Tang-dinasztia korabeli (61B-907) japdn monddban eléfordult.

Saisti) dédanyja fogatlanul nem tud rizst enni. Tsui She naponta elldto-
gat hozz4, hogy felébressze és sajat tejével tdpldlja.

A reformdtus teoldgus Keresszegi munkdi az anyjdt szoptatd 1lany
elbeszélésének bizonyos vdltozdsvizsgdlatdt teszik lehetévé. Keresszegi
ugyanis 1635-ben megjelent prédikdcidgyljteményében Valerius Maximusra
valé hivatkozdssal tette kozzé ezt a tipusi sziveget (A-vdltozat), majd
ot évvel késGbb (jra felhaszndlta ezt a témét (B-vdltozat), de ekkor
Sabelliust tiintetve f&l forrésul.

Hasonlitsuk dssze a két szoveget!
A-viltozat

"...Valerius Maximus 1lib. 5. cap. 4. ir egy historiat: Romaban
azt irja: hogy egy aszszonyi dllatot egyszer haldlra sententiastanak
volt, hogy az tdmldczben éhel meg ©llyek azt, melyet annak az aszszonynak
egy soptatos lednya leven meg halvan, el ment es be kéredzot 4 tomlotz-
ben, az tomlotz tartdk penig meg ruhdjat-is levonvdn réla, meg keresték,
hogy valami eledelt ne vinne be az annyanak, sok napokon az o emldjének
tejével tépldlta az © annydt, ez igy azt mondgya Valerius: Ubi carcer

fuit, ne memoria res tantae intercideret, pietatis ara est constituta."39

B-véltozat

"Mds edgy iffju de szoptatds aszszony feldl irja Sabellius; hogy
mikor a Romaiak ennek annydt a’> tomlotzre vetették vdlna, éhvel akarvén
meg-6lni a’ 1omlotzben, sem ételt sem italt nem engedtenek néki vinni,
mindazdltal a tandtstul ki-nyervén ez meg nevezett iffju aszszony hogy
hdlddatossdgdnak meg-mutatdsdért napjdban ldtogatdsnak okéért be-menne
aszszonydhoz, emldjével el-tartottas-legeltette annydt, mellyet a’ Tom-
16tz mester vévén eszében, a’ dolgot a tandtsra vitte, és a nagy haldda-
tossdgnak emlékezetere mind annydnak életét meg-engedték, s-mind edgy
61tart éppittetének edgy iffiu aszszonynak tejével tarto vén aszszonynak
forméjdra ezt frvén redja: Ara gratitudinis."*0
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Az anyjdt szoptaté 1ldny torténetének A- és B-vdltozata eltér
egymdstdl. Az A-vdltozatban Keresszegi Valeriusra, a B-vdltozatban Sabel-
liusra hivatkozik. Az A-védltozat szivegében a bortonbe 1dtogatd lanyt meg-
motozzdk, nem vitt-e magdval élelmet anyja szdmdra. A B-vdltozat viszont
azt emliti meg, hogy a bortondr észreveszi a zdrkdban a kiilonds esetet,
és Jelentést tesz errdl feletteseinek. Mind az A-, mind a B-vdltozat el-
tér abban a tekintetben, milyen szoveggel 1attdk el az anyja életét meg-
mentd ldny tiszteletére emelt oltdrt.

Hondorff ide vonatkozd sorai megvildgitjdk a Filia lactat matrem
elbeszélésének késdbbi vdaltozatait: "Parentibus omnibus modis succuren-
dum, sequens etiam exemplum 4 Valerio Maximo 1loco citato descriptum
monet: Sanguinis ingenui mulierem Praetor apud tribunal suum capitali
crimine damnatam Triumuiro in carcere necandam tradidit, quam receptam,
is, qui custodie praetat, misericordia motus, non protinus strangulauit,
aditum, quoque eam filiae, sed diligepter excussae, ne quid cibi infer-
tet, dedit, existimans futurum, vt inedia consumetetur. Cum autem iam
dies plures intercederent, secum ipse quaerens, quidneam esset, quod
tamdiu sustentaretur, ocuriosius obsernata filia, anima diuertit illam
exerto vbere famem martis lactis sui subsidio lenientem, guae tam admira-
bilis spectaculi nouitas ab ipsoc ad Triumuirum, & Triumuiro ad Praetorem,
4 Praetore ad consulum iudicium perlata remissionem poena muleri imper-
trauit. Putauerit aliguis hoc. contra rerum naturam factum, nisi diligere
parentes primae naturae lex esset. Ne tantae rei memoria intercideret,
vbi carcer fuit, pietatis ara constituta est. Sabel. loco citato."41

Megdllapithaté, hogy Keresszegi az A-védltozatban csak vézlatosan
ismertette Hondorff szivegét, de a befejezését majdnem szdrél széra tette
kozzé, méghozzd latinul. A B-vdltozatban ellenben részleteiben is ragasz-
kodott forrdsdhoz, ellenben az oltdr szdvegének ismertetésekor eltért
attdl.

Lényegében a Hondorff-hatds Keresszeginél azt a vdltozdst hozta
magdval, hogy Kimdn és Péra torténete a 17. szézad elején 4talakult az
igehirdetésben. Az elbeszélés Manlius dltal népszerlsitett redakcidja,
mely szerint a ldny apjdt szoptatja meg, tdl bizarrnak tint a polgdri
tdrsadalom ktirében.42 Az anyjat szoptatdé lény mint az elbeszélés mdsik
redakcidja enyhitette a kiilonds eset szokatlansdgdt, és erkflcsi-teolo-
giai szempentbgl kikiiszobolte annak a veszélyét, hogy a hivbk kirében a
pardznasdg gondolata felmertiljon.
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Ezutédn kozismert exemplumtipusokat sorolok fel, amelyek mind Ke-
resszeginél, mind Hondorffndl eldfordulnak. A tipusegyezések gyakorisdga
szintén az eddig bizonyitott eredetre mutatnak.

Ambrosius megrdja Theodosius csdszart a thesszaloniki vérengé-
sért (Tubach num. 196): Keresszegi H. I. 1640, 71.; Hondorff 420, 10:
Ambrosius Theodosium excommunicat (Theodoret. lib. 5.; Sozomenus lib. 7.
cap. 24). - Apellész és a suszter birdlata (Rehermann num. 58): Keresz-
szegi H. I. 1640, 50.; Hondorff 640, 51: Apelles Ephesius pictor. - Arte-
misia és Mausolus sirhelye (Rehermann num. 59): Keresszegi H. I. 1635,
15.; Hondorff 445, 8-17. - Codrus (Tubach num. 1136.; Rehermann num. 64):
Keresszegi H. I. 1635, 3.; Keresszegi H. I. 1640, 41, 350.; Hondorff 364,
27: Atheniensium rex ultimus (Trogus, Val. lib. 5. cap. 6. Guid., Bitu-
ticen). - Cleobis és Biton: Keresszegi H. I. 1640, 801.; Hondorff 323, 40
(Cicero 1. 1. Tuscul. quaest.). - Curtius (Tubach num. 2745.; Rehermann
340, num. 18): Keresszegi H. I. 1635, 19., 591.; Hondorff 361, 26: Cur-
tius pro pat. se devoravit (Livius lib. 7). - Damoklész (Andrejev *981
I1I; Gybrgy num. 43; Tubach num. 4994.; Rehermann num. 1): Keresszegi H.
I. 1640, 202sq.; Hondorff 401, 5: Damocles assentator Dionysii. - Kambii-
szész (Gydrgy num. 31.; Tubach num. 2859.; Rehermann num. 78): Keresszegi
H. I. 1640, 100.; Hondorff 393, 424, 41.; 474, 6. - Kleopdtra gydngyebéd-
Je (Rehermann num. 63): Keresszegi H. I. 1640, 105.; Hondorff (1572)
(Plinius). - Liika6n kirdly farkassd vdltozott (Kereszzegi H. I. 1640,
326.; Hondorff 105, 1.; 166, 50. - Mutius Scaevola: Keresszegi H. I.
1635, 591.; Keresszegi H. I. 1640, 349.; Hondorff 360, 49. - Szemiramisz
kirdlyné babiloni palotdja (Tubach num. 4224): Kereszzegi H. I. 1635,
14.; Hondorff 68, 3B.; 409, 51.; 427, 41.; 444, 48, - Poliikarposz nem ta-
gadta meg Krisztust, sot kegyelme mellett tett hitet (Briickner 145): Ke-
resszgi H. I. 1640, 715.; Hondorff 17, 1-11 (Eusebius 1lib. 4. cap. 15). -
Zopyrus orrat, fiilét levdgatja: Keresszegi H. I. 1640, 349sq.; Hondorff
365, 13-24: Zopyri fides erga Darium (Herod. Trogus, Chron. Philip. 1lib.
2., Herodot. lib. 4).

Tipolégiailag ennyi egyezés nem véletlen. Mind-mind valdszind-
siti a Hondorff-hatds kiterjedését Keresszegi miveiben. Ha arra gondo-
lunk, hogy Méliusz Péter indulati elemekkel telitett egyhdzi prézéjéban
csak kevés példajellegd illusztrativ anyagot haszndlt fel, 4térezhetd az
a stilusvdltozds, amely a 17. szdzad elsG felében bekovetkezett a hitszd-
noklatokban.
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Keresszegl két mive vildgosan mutatta, hogyan gazdagodott a vi-
1l4gi témdk felé forduld magyar egyhdzi irodalom. Azt, hogy a reformdtus
felfogds szlirdje miként érvényesilt, nagyon j6l szemléleteti a bibliai
exemplumok Osszetételének alakuldsa. Keresszegi miveiben a hangstllyal
emlitett példdk abc-sorrendben a kivetkez6k: Abrahdm, Absalon, Achdb,
Ddvid és G6lidt, Farizeus és Publikénus, Gedeon, Hdrom ifji a tlizes kemen-
cében, J6nds a cethalban, Kain és Abel, Kdm eldtkozdsa, Kdnai menyegzd,
Kandaké, L6t felesége, Noé bdrkdja, Salamon kirdly templomépitése, Sala-
mon és Betseba, Sdmson és Delila, Szentlélek Krisztus vdllan galamb képé-
ben, Szodoma és Gomora, Tékozld fid.

A 20 bibiliai példa koziil 14 az 6testamentumbdl szdrmazik. A
fennmaradé tbbi torténet vagy példdzat az Ujszivetségbdl valé. A reformé-
tus teoldgus tehdt az Isteni Gondviselést a hondorffi példaszerkesztés
antonimidjdban mutatta be, és az exemplumok kivdlasztdsdban inkdbb haj-
lott az Otestamentum felé. fgy ezekkel a biintetést hangsilyozta, az Gjszo-
vetségi példdkkal viszont a jutalmat, a megvdltds jelent6ségét emelte ki.

Akos DémGtor

Hondorffs Wirkung in den Exempeln von Istvén
Keresszegi Herman

Der Verfasser untersucht und verdffentlicht in seiner Abhandlung das
Illustrationsmaterial, die Exempel der zwei Werke von Istvdn Keresszegi
Herman, der in der ersten Hilfte des 17. Jh-s als kalvinistischer Bischof
tatig war. Die biographischen Daten des ungarischen reformierten Kirchen-
schriftstellers machen die Wirkung der westlichen Kultur in den unter-
suchten Predigtsammlungen wahrscheinlich.

Aufgrund der Aufeinanderfolge dreier Teufelserzdhlungen und der
gleichen Textstellen beweist der Verfasser, das Keresszegi einen Teil
seiner Beispiele aus Hondorffs Werk "Promptuarium exemplorum" schopfte.
Die Arbeit umfasst dariiberhinaus einige bekannte wandersagen, die in den
Werken von Keresszegi vorkommen und im Hinblick auf die vergleichende
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Literaturwissenschaft und die Folkloristik besonders interessant sind,
wie z.B. Der Mauseturm von Bingen, Bodbot und Willigis. Beachtenswert ist
bei Keresszegi die antike Erzahlung der Filia matrem lactans, die in der
westlichen Fachliteratur als "Halsloserdtsel" erscheint. Die erwdhnten
Beispiele =zeigen in den einzelnen Fédllen, dass der ungarische reformierte
Kirchenschriftsteller ausser Hondorffs Werk auch andere homiletische
Quellen benutzte.

Der Verfasser zahlt mehr als ein Dutzend Exempel auf, die sowohl
bei Keresszegi als auch bei Hondorff zu finden sind. Bei der Orientierung
in den Exempeln hilft, dass der Verfasser die Parallelen der internatio-
nal anerkannten Handbiicher (Gydrgy, Tubach, Rehermann, Briickner) gege-
benenfalls anfiihrt.
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