SZAJBELY MIHALY

AZ ANYANYELV HELYE A 18. SZAZADI
MAGYAR FELVILAGOSODAS HASZONELVO VILAGSZEMLELETEBEN

A magyar felvildgosodds mivelGdéspolitikai programjdt kalsszikus formdban
Bessenyei Gytrgy fogalmazta meg jél ismert és gyakran idézett rdpiratai-
ban (Magyarsdg, 1778.; Magyar Néz8, 1779; Egy magyar tdrsasdg irdnt valéd
jambor széndék, 1781.) és a Holmi egyik-mdsik darabjdban. Célja a nemzet
boldogsdgdhoz, ill. boldoguléséhoz vezetd (t kijeldlése volt. Ugy 14tta,
hogy ehhez a tudomdnyok széleskdrl elterjedése vezethet; a széleskord el-
terjedés feltétele viszont az, hogy a tudds munkdk a tiobbség nyelvén,
azaz az anyanyelven fogalmazddjanak. Bessenyei egész mivelGdéspolitikai
koncepciéja praktikus-raciondlis meggondoldsoktdl Osztonzott tehdt: az
anyanyelv korili problémdk felismeréséig a nemzet boldoguldsédnak eszkizét
keresve jutott el. S a korabeli magyar nyelv dllapotdbdl logikusan kdvet-
kezett az 1is, hogy ripirataiban kiemelt terjedelemben kellett vele fog-
lalkoznia. Bizonyitania kellett, hogy a magyar nyelv alapvetfen alkalmas
a tudomdnyok mivelésére, csupan elhanyagoltédk eddig; figyelmeztetnie kel-
lett arra, hogy a nagy nyugat-eurdpai nyelvek is a magyaréhoz hasonld d1-
lapotban voltak egy-két évszdzaddal, esetleg csak néhdny évtizeddel ko-
rdbban. S mindezekutdn természetesen ki kellett jeldlnie az anyanyelv
pallérozdsdnak Gtjdt is; ez vezetie a Tud6s Tarsasdg eszméjének felkaro-
lasdig, 1ényegében a nyelv standardizdléddsdnak érdekében. Olyan érzelmi
motivaciét, amelyet a késSbbi, a nacionalizmus jegyében alakult eurdpai
fejlédés ismeretében lennénk hajlamosak gondolatmenete mogé vetiteni, na-
la nem fedezhetiink fel. A Magyarsdgban példdul elvileg folvetette azt a
lehetfséget is, hogy a nemzet idegen nyelven vdljék tuddssd, s csupdn
praktikus megfontoldsokbdl zdrta ki ezt a lehetfséget, mondvdn: amig a
magyar jobbdgyok magyarul beszélnek, addig uraik sem felejthetik el ezt a
nyelvet. A magyar nyelv mellett vald kitartds igy tehdt nem erény, hanem
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sziikség, s ha "... midr igy kéntelenek vagyunk nyelviinket megtartani,
tisztitsuk ki legaldbb és dolgozzunk elﬁmenetelijnk‘dn."l Igaz, a kdvetkezd
bekezdésben utalt arra is, hogy szégyennek tartand "... anyanyelv nélkiil
a tdbbi anyanyelves népek, hazdk kozt bujdokolni...", de az anyanyelv el-
vesztése 41tal a nemzet 1étét nem l4tta fenyegetettnek.
Irodalomtorténetirdsunk 1lényegében Toldy Ferenc dta hajlamos
volt arra, hogy Bessenyei tevékenységében a kultirpolitikus gondolatait,
ill. az e gondolatok jegyében sziiletett szépirodalmi alkotdsokat helyezze
a kozéppontba, hangsilyozva, hogy a bécsi testor 1ényegében elGzmények
nélkil, a semmib8l teremtette meg a magyar felvildgosodds irodalmdt. E
nézettel igazdn erGteljesen Bird Ferenc szdllt elGszir szembe.2 Rémuta-
tott, hogy Bessenyei legaldbb annyira volt régi torekvések lezdréja, mint
G4j utak felfedez6je; filozéfiai dilemmdi, melyeket a kordbbi kutatds meg-
lehetdsen elhanyagolt, szervesen nSttek ki a 18. szdzad mordlfilozéfiai
irodalmdnak vildgdbdl, kultirpolitikai programja viszont e teoretikus
szinten megoldhatatlannak bizonyult dilemmék gyakorlati dtra terelése so-
ran alakult ki. Bird szerint munkdssdga sulypontjdt az irodalomtorténet-
irds azért jelclte ki sokdig hamisan, mert kortdrsai és kozvetlen utddai
eszmerendszerébfl csak 3 kultdrpolitikus nézeteit vitték tovadbb. Nem min-
den vdltoztatds nélkiil persze, amint erre Bird is hangsitlyosan utalt egy

djabb tanulmnyaban,’

s amelyrfl hamarosan mi is szélunk majd. E1G&bb
azonban azt kell nyomatékosan hangsilyoznunk és bizony{tanunk, hogy a
kultirpolitikus nézetei nem csupdn kozvetve, a filozéfus dilemmdin ke-
resztlil kapcsolédtak a 18. szdzad kordbbi évtizedeinek vildgéhoz, hanem
kdzvetleniil is. Nem a mordlfilozéfiai nézetekhez persze, hanem az anya-
nyelv, a tudomanyok és a nemzet boldoguldsa kérdéskorében mozgé kordbbi
elképzelésekhez.

Hivatkozhatndnk itt mindenekeldtt azokra a tudatos nyelvmiveld
és nyelvdjité torekvésekre, amelyek a 17. szdzadban Geleji Katona, Med-
gyesi és Kdszoni miveiben, foként a német Sprachgesellschaftok hatdsdra
jelentkeztek,4 s persze Apdczai Csere Jdnos munkdssdgdra, aki Magyar En-
ciklopédidjdban nem csupdn kisérletet tett a magyar tudomdnyos nyelv meg-
Gjitdsdra, 1ill. kialakitdsdra, hanem elbszavdban teoretikus alapokon is
igyekezett tisztdzni a szdalkotss lehetﬁségeit.5 E példdk azonban tilsa-
gosan 1is tédvoliak, noha a 1B. szdzad utolsd évtizedeinek az anyanyelv
problémdival foglalkozé {1réi- és gondolkoddi el6tt nem voltak teljesen
ismeretlenek. Mdrton Istvan 1796-ban megjelent Keresztény theoldgusi
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moral ciml konyvének eldszavdban beszamolt arrdl, hogy a magyar nyelvbdl
hidnyzé szavakat és kifejezéseket kénytelen volt "... a’ régen megdoglott
Dedk Nyelv szavaival..." pétolni, mivel azoknak aligha lehetne pontos ma-
gyar megfelel6it kifunddlni, de ba lehetne is elvileg, "... nekem magam-
nak arra, mint Csere Apdtzainak Jussom nints, vagy ha just vennék is ma-
gamnak mint 6, tsak ugyan Szavaim’® bévételére senkit sem kotelezhetek, °’s
nem reménylhetem, hogy az enyimeket életemben tgy bevegyék, mint az dvéit
haldla uta’n."6 Harom évvel kordbban megjelent Physicotheologidjdnak elé-
szavdban, a magyar nyelv torténetének vdzoldsa kozben, Segesvdri Istvdn
is felidézte a 17. szdzadi eseményeket; & azonban erdtel jesen utalt arra
is egydttal, hogy e torekvések a szdzad végén, a protestantizmus vissza-
szoruldsdval péarhuzamosan elhaltak, s folytatdsuk csak a 18. szdzad utol-
s6 eévtizedeiben témadt.7 Segesvari gondolatmenete jelzi azt a kétségtelen
tényt, hogy az anyanyelv problémdja Magyarorszdgon a 18. szdézad utolsé
negyedében keriilt igazdn a figyelem kdzéppontjdba. A szdzad els6 felében-
kétharmaddban sziiletett konyveket, elfszavakat és maganleveleket lapoz-
gatva azonban taldlunk néhany olyan adatot, amelyek arr6l tanuskodnak,
hogy az anyanyelv problémdja Bessenyei eldtt sem volt egészen ismeretlen.
A magyar nyelvi kinyvek hidnydra mdr Csuzy Zsigmond felfigyelt 1724-ben.
Evangéliumi tormbitdjdnak eldszavdban a kivetkezOképpen fogalmazott: "...
kinek-kinek, természet-szerént kedvest a’ maga tulajdon nyelve. E* féle
magink Magyar nyelvén lév8 konyvek nélkiil pedig éppen sszijlk'ddtUnk..."8
0 azonban az anyanyelv haszndlatdt még egyértelmien a kdznéphez vald szd-
ldssal kototte dssze. Szoros Osszefiiggést 1dtott a magyar nyelv haszndla-
ta és a széles olvasidkdzonséghez vald szdlds igénye kozdtt Bertalanffi
P41 is. De 6 tovdbblépett ennél, s megrotta azokat, akik elhanyagol jék
sajédt nyelviiket: "... ha valaki a’ Hazdja nyelvét el-mulatvdn, tsak egye-
diil valami idegenen kapna; merd rit negédesség volna dm ez, és a’ Hazdnak
nemzetségétdil vald dolfos idegenség..."9 Képtelenségnek tartotta azt,
hogy "... szegény Haza annyi frdk kozott elég taldlhat valami kdnyvet a’
maga nyelvén, mellybdl mds nemzetek médgya szerént 6-is részestilhetne a’
sokféle tudomdnyokban. Es minthogy az idegen nyelveket, ’s az alatt ama’
mély tudomdnyokat igen kevesen érik-fel; azért ama negédes irdknak-is,
kiknek a’ magok Hazdja nyelve mint ald valé nem kell, néha az a nyeresé-
gek; hogy az 0 kinyvek se kellyen sokaknak mdsra, hanem vagy fuitdsra,
vagy még mas tisztességtelenebb szolgélatra-is."10 Bertalanffindl tehdt
az anyanyelv haszndlata, a tudomdnyok terjedése és a mi kelendbsége
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kozott mdr szoros az Osszefiiggés. A f0 szempont a hazdnak vald haszndlés.
Haszndlni pedig 1lehet "... a’ tobbi kdzott penndval-is: de ollyannal,

melly annak nyelvétsl, és értelmét6l idegen ne légyen...":!

A magyar
nyelv Ugyének ©Ontudatos képviseldje volt a szdzad kGzepén Bod Péter is.
Raday Gedeonnak 1Irt 176éB8-as levelében12 aggodalmdt fejezte ki amiatt,
hogy "... a Magyar Nyelv erdssen kezdett megromlani a mi idénkben..." Ja-
vasolta, hogy mds nemzetek példdit kdvetve tegyenek valamit a folyamat
megdllitdsa érdekében. Elképzeléseit hdrom pontban foglalta Ossze: "1. J6
volna valami Literata Societast feldllitani ... 2. egybe szedni az eddig
ki adott Magyar Grammatikdkat s egyet jdl tsindlni... 3. Ki kellene nyom-
tatni valami vélogatott szép Magyar Histéridkat és verseket, amelyekben
nintsenek Dedk és Frantzia vagy egyéb nyelvbdl vald szdk..." A magyar
nyelv tisztasdgdt fokeént a katonaviselt nemes ifjaktdl féltette, akik azt
"... nem sokdra a maga épségebdl kirukkoltatvdn avantsirozni fogjdk a
pajzanok kozé, hogy az parasztok kozt, ha annak jdsdga megmarad. De azok-
nak is igen bement a Dedk szodkkal vald éles az Vérmegyei Tisztektél..."
Nyilvdnvaldan az anyanyelv, a nemzeti tudomdnyok iigyét akarta szolgdlni
1766-ban kiadott hires lexikondval, a Magyar Athenassal is, amelyben a
megeldz6 évszdzadok magyar irdinak életrajzi adatait és miveit igyekezett
OsszegyGjteni. A latin és a magyar nyelv keveredésének problémdjdra ennek
elészavdban is folhivta a figyelmet: "Kedvem ellen esett az, hogy ezen
Magyar Konyvetskében sok Dedk szdk és Dedk nyelven irott dolgok elegyed-
tenek; de azt el-nem tdvoztathattam; mint hogy eleitdl fogva bé-vették

a’ Magyarok azt a kelletlen szokdst, hogy a’ Magyar beszéd kbzé sok
Dedk szdékat elegyitenének, mellyek iddvel meg-magyarosodtanak." P.Sartori
Berndrd Magyar nyelven filozéfia, az az ... cimd kb’nyvének13 1770-ben
keltezett elBszavdban mdr szinte csokorba kdtve taldljuk a kovetkezd év-
tizedeknek a hazai nyelvre, ill. nyelvmlivelésre vonatkozd kozhelyeit.
Sartori beszdmolt arrdl, hogy munkdjdt eldszdr latin nyelven akarta meg-
irni, de azutdn: "Hallottam mds Nemzeteknek féradsdgos szorgalmatossdgo-
kat, mellyekkel a*® Filos6fidt tulajdon nyelvekre forditottdk, masoknak
41mélkoddsdval ditsiretesen tanitottdk, s’ azzal mind nyelveknek terjedé-
sét gyarapitottdk mind nemzeteknek tekéntetét Gregbitették, és mds kiilsd
nemzeteknek sziveket-is a’ végett magokhoz hdditotték, s 6 nyelveknek ta-
nildsdra fel-inditottdk."A kovetkezd bekezdésekben lefestette a hajdan
virdgzé magyar nyelv korabeli sanyard helyzetét és szembeszallt azzal a

"

nézettel, hogy a "... Magyar Nyelv sovdny, magtalan, és a’ jeles tudomd-
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nyok® meg tanildsdra elégtelen...", s vallotta, hogy kimiveléséhez
nem kivantatik egyébb ... a’ gyakorldsndl." Sartori mivének megjelenése-
vel egy idbben, 1772-ben Tordai Sémuel, Gellert hires Leben der schwa-
dischen Gréafin von G. cimi regényének14 forditéja is feltette azt a kér-
dést elbszavdban, hogy a hazai elmaradottsdg okdt a magyar tudésok hié-
nyaban kell-e keresniink, vagy pedig a magyar nyelv tudomdnyok mvelésére
alkalmatlan voltdban. Véleménye szerint mindkét feltételezés hamis. Tudd-
sok Magyarorszdgon is szép szdmmal vannak, a nyelv pedig éppen a magyar
nyelvi munkdk sziiletése folytdn bdviilhetne, hiszen a ma gazdagnak tartott
nyelvek 1is szegények voltak nem is olyan régen, "... de mivel iddr8l-ids-
re sok 6 konyveknek irdsa dltal, és kivdltképpen sok idegen Nyelven ira-
tott kdnyveknek sziletett Nyelvekre valé forditdsok 4&ltal, a’® magok
nyelveket bdviteni, ’s ékesiteni szorgalmatosan igyekeztek, mar egész &r-
kusokat, sBt egész konyveket irnak sziiletett nyelveken, dgy hogy azokban
egy 1idegen szdét-is bé-venni kénszeritessenek, s6t ... az Oskolai leg-el-
mésebb Tudomdnyokat-is ... mdr magok sziiletett Nyelveken hasonld, s6t
hasznosabb eldmenetellel tanitjdk.", mint korabban a latin nyelven. Ugy
14tta, hogy a magyar nemzettel gyonydrkodtetd munkdk &ltal kellene meg-
kedveltetni az olvasdst, s nézete nyilvdn nem idegen attél a Bessenyei-
t61, aki éppen Gellertet akarta magyar nyelven a debreceni, kecskeméti és
kassai polgdrnék kezébe adni, mit sem tudva Tordai néhdny évvel korébbi
forditésérél.l5 A szinhdz, szinjdtszds és nemzeti miveltség, izlés Ossze-
fiiggésér6l elmélkedve a Cid'® forditéja, G. Teleki Addm is elutasftotta
azt a nézetet 1773-as elbszavdban, hogy a magyar nyelvd szindarabok hid-
nydnak oka a nyelv fejletlensége lenne. "A Magyar nyelvnek sziikségét °s
er6s inddilatok nyomés kifejezésére valé elégtelenségét sem hdnytorgatha-
tod, mert fél6, hogy azzal magadat eldrulod, hogy még sziiletett nyelvedet
sem tudod." - fogalmazott Teleki, az igazi okot a magyar nemesség kiilfold
irdnti, minden hazait hdttérbe szoritd, elvakult érdeklddésében jeldlve
meg. S 1777-ben bekdvetkezett Magyarorszdgon is az a jelképesnek tekint-
hetd 4ttdrés, melyhez hasonlé a német irodalomban majd egy évszdzaddal
kordbban Christian Thomasius nevéhez fﬁzﬁdﬁtt:l7 Benydk Bernat sz4jdbdl
elhangzott az elsd magyar nyelv( elGadds a kegyesrendiek pesti lyceumd-
ban.18

Lathaté tehdt, hogy az anyanyelv kérdése, s ennek kapcsdn Besse-
nyei programjdnak szdmos eleme folvetSdott mdr a kordbbi évtizedek soran.
Kétségteleniil nem a Bessenyei-féle logikdval egyiivé szedve és Oszzefiiggs,
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hatdsos gondolatsorra alakitva persze; e téren a bécsi testdr érdemei vi-
tathatatlanok. De vitathatatlan az is, hogy Bessenyeinek végilis nem a

15 aki

semmib6l kellett teremtenie. Nem értiink egyet Kosdry Domokossal,
emlegetett ugyan egyet-kettdt a nyelvkérdést Bessenyei elétt felvetett
szerzok koziil, de O6ket (a szdzad utolsd két évtizedében fellépett hasonld
felfogdsy utddaikkal egyiitt) a nyelvijitds mdsodik szintjeként levdlasz-
totta a Bessenyei-tipusi meggondoldsoktél, s ezdltal a bécsi testdr fel-
1épésének eredetiségét és eldzménytelenségét sugallta. Véleménye szerint
a Bessenyei-féle, a nyelvijitdst a tdrsadalmi haladds igényével dssze-
kapcsold, f6 célként az érthetOséget kitlzo irdnyzatot el kell kiilonite-
niink a mindendron vald magyarsagra torekedd, tulzé purizmustdl, mely az
elmaradott rendi, feuddlis nacionalizmus eszmerendszerébfl tdplalkozott;
az utébbi jellegzetes képviseldiként egyébként Bertalanffit és Sartorit
nevezte meg. Kosdry elképzelésében mdr az is vitathatd, hogy a nyelviji-
tds egyes, egyébként nem csak ndlunk, hanem Eurdpa mds orszdgaiban is
Jelentkezett irdnyzatait jogos-e ilyen kozvetleniil tdrsadalmi, politikai
€és ideoldgiai meggondoldsokhoz kotni. De ennek helytdlldsdgst feltételez-
ve (bdr el nem fogadva) is tény marad az, hogy a nyelvijitds kiilonb5zo
irdnyzatai végllis ugyanarra a problémdra éreztek rd (a magyar nyelv
hdttérébe szoruldsdra és elmaradott voltdra), s ugyanazokért a célokért
kiizdottek (a nyelv kimiveléséért, terjesztéséért, eurdpai szintre emelé-
séért), igaz, mds-mds médon vélték e kdzds célt elérhetdnek, ez azonban
az Utkeresés fazisdnak természetes velejdrdja. Mi a célt ez esetben
mindenesetre fontosabbnak tartjuk az eszkdznél, s e meggondolds alapjén
ugy véljiik, hogy Bessenyei ropiratai organikusan illeszkednek a 18. sz4-
zad nyelvrdl valé gondolkoddsanak kontextusdba. Mindségileg kétségteleniil
G4j szintet Jjelentenek, dm szerves eldzményeik éppen dgy vannak, ahogyan
szervesen kapcsolddnak hozzdjuk a késBbbi nézetek is.

A 18. szdzad utolsd évtizedében a Bessenyei eldtti, ill. Besse-
nyei 4ltal megfogalmazott gondolatok tdbbsége vdltozatlanul €186 maradt;
kozilik jonéhdny ekkor valt végérvényesen kizhellyé, pirhuzamosan a ma-
gyar nyelv ligyének kiizponti problémavéd vdlésaval. E16 maradt mindeneke-
16tt Bessenyeinek az az eszméje, hogy egy orszdg boldogsédga tudomdnydtél,
tudomdnya pedig anyanyelvének kimdvelt voltdtdl és elterjedettségétdl
fiigg. Az 1790-es nemzeti nekibuzdulds jegyében sziiletett eszmefuttatdsok-
ban szinte kivétel nélkiil taldlkozhatunk ezzel a gondolattal; Decsy Jénos
Pann6niai Fénikszében példdul tobbszor is. "Minden nemzetnek bdldogséga
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eredeti nyelvének virdgoztatdsdn funddltatik. Ettdl fiig az elmének megvi-
lagosoddsa, a’ tudomdnyoknak ki terjedése, a® szép mesterségeknek gyara-
poddsa, és a’ nemzet hirének halhatatlansdga." - olvashatjuk egy he-
lyen,20 £ ugyanez a gondolat tobbé-kevésbé hasonld megfogalmazdsok formd-
jéban szinte periddikusan tdnik fel Gjra és Gjra a kdnyv oldalain. Batsa-
nyi nyilt levelében, melyet Gréf Forgdch Miklds fOispdnhoz intézett, s a
Magyar Museumban tett kozzé, igy fogalmazott: "Most van ideje ... hogy
... hazai nyelvinket a’ maga mélidsdgdba helyheztessiik, és ez d1tal Ha-
z&nk ©rokos bldogsdgénak talpkovét megvessiik."?l A Hadi és Mds Nevezetes
Torténetek cimd lap 1790-ben kozzétett hdrom hires pdlyatétele kozil is
az anyanyelv és a nemzeti boldogsdg Osszefiiggésére kérdezett rd a mdsodik
a kovetkezdoképpen: "Mennyire segiti a’ Nemzet valdsdgos boldoguldsdt, az
anyai Nyelvnek gyarapoddsa; és ellenben mennyire hdtrdltattya azt vala-

melly idegenért valg el mellgzése?"ZZ

A kérdésre vdlaszolva a pdlydzok
egyike, G&ti Istvdn azt fejtegette, hogy miutdn a nemzet boldogsédgdnak a
tudomdnyokban van "... egyedil vald fundamentoma, a’ Tudomdnynak pedig a’
meg-gyarapodott anyai Nyelv leg hathatdsabb és alkalmatosabb eszkoze:

14tni vald, hogy a’ Nemzetnek mind Pallérozdsdnak, mind Bdldogildsdnak

legfdbb Segitsége az anyai Nyelvek Gyarapodésa."23 Ugyanez a vélemény ki-
olvashaté Vedres Istvdn pdlyamunkdjdbdl is. A harmadik kérdésre - "Meny-
nyire sziikséges a’ Magyar Nemzetnek a’ Dedk nyelvnek tuddsa?" - egy, a

latin mellett érveld pdlyami futott be; ennek cdfolatdul sziletett, neve-
zetes '"darvas kionyvében" Bérdczi Sdndor bevallottan azoknak az érveit
igyekezett dsszefoglalni, "... kik azt d11ittydk, hogy a’ Magyar Gton va-
16 vdndorlds viheti Hazdnkat ttkéletesebb boldogsdgra..."”" A kifejezet-
ten az 1790-es események sodrdban sziiletett mivek utdn sem halt el az
anyanyelv és a nemzeti boldogulds Osszekapcsoldsdnak gondolata. Noszkéd
Aloiszius 1791-ben megjelent, jeles széldsokat szinonimdkkal egyiitt dbécé
sorrendben tartalmazd kb’nyvének25 elészavdban, Gati és Vedres munkaira
hivatkozva, kijelentette: "A’> melly Nemzet pedig Hazdja® bdldoguldsdnak
gyarapoddsdt kivdnnya, Nemzeti Nyelvét-is gyarapittsa..."
kozjot ndveli, alkalmas utat készit a kereskedésnek és a tudomdnyoknak-
mesterségeknek. Marton Istvan 1795-ben kiadott latin nyelvkdnyvének el6-
szavdban arra a sajdt maga 4ltal feltett kérdésre, hogy nem kell-e a bar-

, mivel ez a

barsdg visszatérésétdl félni akkor, ha a tudomdnyok magyarul tanittatnak,
a kovetkezOképpen vdlaszolt: "Nem tsak nem kell, de nem is lehet, ’s os-
tobasdg is attol félni; sot inkdbb ez az egyedil valé (t és eszkiz sze-
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."26 S ugyanezt a

gény Magyar Nemzetiink pallérozdsdra és boldogsdgdra..
gondolatot mdr cimében is jelzi egy, vizsgdlt korszakunk végén megjelent
anonim munka: A tudomdny és virdgzé nemzeti nyelv hazdnk boldogsdgdnak
talpkivei (1804).

A nyelv, a tudomdnyok €s a nemzet boldoguldsa kozotti Osszefiig-
gés felismerése természetesen (és ugyancsak Bessenyeihez, ill. elBdeihez
hasonléan) tarsult azzal a hittel, hogy a magyar nyelv alkalmas a tudomd-
nyok mivelésére, vagy legaldbbis alkalmassd tehetd arra. Decsy, miutdn
biszkén 4llitotta, hogy "Egy nemzet sints a’ kerek ég alatt, a’ melly
tzifrabban ’s rettenetesebben tudna a’ Magyarndl kéromkodni.",27 arra is
f6lhivta a figyelmet, hogy "A" Tudomdnyoknak anyai nyelviinkdn valé oreg-
bitésére sem alkalmatlanabb a mi nyelviink, a’ frantzia, német és d&nglus
nyelveknél, tsak hogy kezdjink hozzd, tsak hogy ne-sajndllyuk a fdrattséa-
gunkat."28 Gati Istvén a fejlett eurdpai nyelvek egykori elmaradott 4lla-
potdra utalva hivta f61 a figyelmet a magyar nyelv fejleszthetﬁségére.29
A Mindenes Gyfijteményben Pétzeli fejtegette ugyanebben az id6ben azt,
hogy "... mdr a’ Dugonitsok, Horvdthok, Mélndrok, Mdtyusok, Rétzok °’s
egyéb BGltsek meg-mutattdk, hogy nints a’ Tudomdnyok egy része is, melyet

.."30 Nagy Jdnos egyenesen azért ragadott

magyarul ne lehetne tanitani .
tollat (41litotta legaldbbis) hogy megmutassa: "... a’ Magyarok’ nyel-
ve~is mire mehet."31 Mdtydsi Jézsef32 pedig a magyar nyelv bbségét néhdny
J61 kivdlasztott sz egy-egy betlijének elhagydsdval igyekezett bizonyita-

ni a kivetkezoképpen:

Poroszlé Tanyatok
orosz 16 anydtok
rosz 16 dtok
05216 tok
16 ok

!

A kor forditdinak azonban, kiilondsen akkor, ha tudomdnyos munkdkat akar-
tak 4tilteni magyarra, bfség helyett minduntalan a magyar székészlet hid-
nyaival kellett szembenézniiik. Az & tevékenységik vezetett el a korai,
mindennapi gyakorlathoz szorosan kiotddd nyelvijitdshoz. Bessenyei szdal-
kotds helyett egyszerden az idegen terminus technikusok dtvételét szor-
galmazta: "... tedd dgy, mint dedkul van, mert minden nemzet gy tett
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azzal..."33 Utddai kozll sokan gondolkodtak hozzd hasonléan. "A’ hadi

dolgoknak le-irdsdban el&-forduld Frantzidktdl koltsonzott szdkat, a’ hol
lehetett forditottam; ahol pedig nyelviink’® sziiksége nem engedte, a’ német
Iréknak ditséretes szokdsdt kovetvén, hasznosabbnak tartottam azokat ke-
vés vildgositdssal a magok valdsdgdban meg-hagyni, mint fattyu koltemé-
nyek 4ltal meg-homdlyositani." - irta példdul Decsy Osmanogréfiéjénak34
elbszavdban, s a hasonlé megfogalmazdsok koziil mem lenne nehéz szép cso-
korra valdét Osszegyljtenink. Mdsok viszont Apdczai Csere példdjat tudato-
san vagy Ontudatlanul kovetve az (j szavak "koholdsa" mellett dontottek;
Barczafalvinak és tdrsainak tevékenysége, j6 és rossz oldalaival egyiitt,
olyannyira ismert, hogy idézniink itt foldsleges lenne. Mindkét irdnyzat-
nak voltak hivei és ellenfeli, sikerei és kudarcai, s a lassan &ttekint-
hetetlenné vdlt helyzet egyre siirgetdbben kovetelte a nyelv standardizé-
14sdt. MindenekelStt ennek a széleskor( igénynek igyekeztek megfelelni
azok a Tud6s Tdrsasdg létrehozdsdra irdnyuld torekvések, amelyek legis-
mertebb képviseldje kétségtelenil Bessenyei Gydrgy a maga, Révainak vals-
szinlileg nem csupdn kiaddsdban, hanem "étigazitéséban"35 megjelent Jémbor
szdndékdval, de amelyeknek mar e rdpirat megsziiletése eldtt is voltak
megfogalmazdi, példdul az dltalunk is idézett Bod Péter. A nyclcvanas és
a kilencvenes években pedig a Tudds Tdrsasdg létrehozdsdnak eszméje a kor
egyik legtobbet emlegetett problémdjavs vélt.36 Kozismertté leginkdbb
Aranka Gydrgy és az dltala vezetett Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg
(1793-1806) tevékenysége, ill. Révai Miklds prébdlkozésai és latin nyelvi

37 (Planum erigendae eruditae societatis hungarice, 1790.)

tervezete
vdltak, de a gondolat rajtuk kiviil mdsokat is foglalkoztatott. Szerentsi
Nagy Istvédn, akinek forditdi munkdja kozben elkeriilhetetleniil kellett
szembenéznie a magyar nyelv és szdkészlet hidnyossdgaibdl addédé nehézsé-
gekkel, mdr 1783-ban fdlvetette egy olyan ".... kiz akarattal hatalmat
vett, és értelmes emberekbSl 4116..." Tarsasdg léirehozdsdnak sziikséges-
ségét, amely a kilfoldrSl dtvett dj fogalmaknak és taldlmdnyoknak magyar
neveit megalkotné.38 Decsy S&muel tobbszor idézett ropiratdban mdr nem
csupdn a nyelv mivelésére és egységesitésére, hanem kozvetlenil a tudom&-
nyok, mesterségek, gazddlkodds, kereskedelem és igazgatds fejlesztése ér-
dekében tartotta sziikségesnek egy Tud6s Tarsasdg létrehozdsdt. De elss
helyen természetesen ndla is a nyelv szempontja 4l1lt; a Tdrsasdg a nyelv
bvitése, pallérozdsa, terjesztése mellett "... tiz ’s tizenkét esztendd
el-forgdsa alatt ki irtand tudés irdsai 41tal a’ rossz magyarségot...".39
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A nyelvmivelést és egységesitést tartotta a létrehozandé Tudds Tarsaség
legfbb feladatdnak Batsanyi is a Magyar Museum bevezetfjében. Mindeneke-
16tt olyan "Nyelv-Konyv" kidolgozdsdt latta sziikségesnek, amely a kiilon-
btiz6 tdjak sajdtos szdkincsét egybegyljtené és kozismertté tenné; ezdltal
remélte megszintetni azt a gyakorlatot, hogy "... irdsainkban vagy a’ sok
idegen szét halmozzuk, vagy gondolatainkat tellyességgel Magyardl akarvan
kifejezni, 4j szdkat koholunk, ’s nyelviinknek konnyl, természetes folya-
sat ... rﬂtittyuk."40 A nyelvi standard megteremitésének eszménye lebegett
a Debreceni Grammatika szerkesztfinek szeme eldtt is. Ok egy olyan Tarsa-
sdg létrehozdsdt szorgalmaztdk, amely kizdrdlag nyelvi szempontbdl vizs-
g4lnd a hazai konyveket, kijegyezné beldliik a hibdkat és azokat kozzéten-
né az Ujsdgokban. Nem a tokéletesség és a csalhatatlansdg hitében persze,
de abban a reményben, "... hogy a’ mit megmutatna fundamentomos okokkal
hibdknak 1enni...“,41 annak haszndlatdtdl mdsok is tartdzkodndnak.

A nemzeti nyelv elismertetéséért vivott harcot elsGsorban a la-
tin nyelvvel szemben kellett gydzelemre vinni. Igy volt ez Eurdpa vala-
mennyl orszdgdban, csupdn a t4rsadalmi és gazdasdgi viszonyok eltérd fej-
16désének kiovetkeztében a vdltds idGpontja tért el egymdstdl; Franciaor-
szdgban példdul mdr a 16. szdzadban, még a felvildgosodds megsziiletése
eldtt lejdtszodott az, ami német f6ldon a 17-18. szdzad fordulsjétol,
Magyarorszdgon a 18. szdzad utolsdé harmaddtsl bontakozott ki, gyakorlati-
42 Nalunk
ugyan az anyanyelv irodalmi nyelvvé alakuldsa a 16-17. szdzadban, Balas-

lag a felvildgosodds eszméinek elterjedésével parhuzamosan.

si, Baranyai, Decsy, Rimay és Szenczi Molndr munkdssdga nyomdn mar-mar
megtortént, s a 17. szdzad folyamdn, amint erre mdr utaltunk, konkrét
nyelvijitdsi torekvések is jelentkeztek. A visszalatinosodds azonban a
17. szédzad végétdl igen erbteljes volt, s e folyamatra, ha nem is el6zmé-
nyek nélkiil, de igazdn erdteljesen csak a 18. szdzad utolsé harmaddtol
kovetkezett visszahatds. Abbél, hogy az anyanyelvnek a latinnal szemben
Jogaiba vald iktatdsa Eurdpa kiildnbozd orszdgaiban lényegét tekintve azo-
nos médon, de kiilonbtzG idGpontban jdtszodott le, kovetkezett az is, hogy
a fejletlenebb nemzetek a maguk harcdnak megvivdsakor mdr az elGttink ja-
rék példdjdra is hivatkozhattak. A klasszikus hivatkozdsi alap természe-
tesen a goroggel szemben magdt ondllésitott latin nyelv példija volt, de
emellett a hazai szerzoknél srdn taldlkozunk az angol, s méginkdbb fran-
cia és a német fejlddésre vald hivatkozdssal is. Bessenyei maga a Magyar-
sdghan az angol ¢€s a francia példdt emlegette. A’ tisztségre vagy6dok
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cimi vigjdtékok 1790-ben kozrebocsdtott pozsonyi papsdg Gottschedre hi-
vatkozott, "... ki-is a’ német nyelv pallérozdsdnak elsd kidvet vet-
vén...", mindenekelGtt a "... dedk nyelvnek uralkedé szeretetétél..."
akarta honfitdrsait eltériteni, felismerve, hogy az anyanyelv megrontdsd-
ndl és hattérbe szoritdssnal ennek van dontd szerepe. Az amigy is vildgos
padrhuzamos egy szdnoki kérdés tette még egyértelmibbé: "Kiknél hatalmaso-
dott-el pedig inkdbb ezen szégyenletes haza-nyelv szeplfsittés, mint nd-
lunk a’ Magyarokndl?" Ugyancsak a németek példdjira hivatkozott Nagy Jé-
nos is Udvardi K4t6jdnak elsljdré versében.®’ Batsanyi®®
kat, francidkat, angolokat és németeket emlegette, mig Marton Istvdan go-

viszont olaszo-

rog nyelvkonyvének eldszavdban a klasszikus példdval, a rémaiakéval ta-
ldlkozunk, akik nem "... fanaticuskodtak a’ Gorog Vers irdssal, hanem
Nemzetek Jjavdra ’s ditsOségére Dedkul irték...".45 Erdekes, és elsd pil-
lantasra érthetetlennek tGnik, hogy addig, amig a latin nyelvet vissza-
szoritani torekeddk érveivel szinte mindeniitt taldlkozunk a korabeli for-
rédsokban, addig a latin nyelv tdmogatdinak ellenérveit csak vitapartnere-
ik interpretdcidjdban, ill. kivételképpen A védelmeztetett magyar nyelv
elején, a cdfolat targyaként kizrebocsdtott, latin mellett érveld pdlya-
munkab6l ismerhetjik meg. Ugy is tGnhetne, mintha fantomharcot 1&tnank:
érv kovet érvet, de hidnyzik az ellenfél. A 1dtszdlagos ellentmonddst az
okozza, hogy a kiizd felek nem voltak azonos stlycsoportban. Szekfi Gyu-
18,46 s nyomdban legutdbb Bird Ferenc@7 mutatott ré arra, hogy a magyar
nyelv igyét sokdig csupdn egy igen hangos, de kis szdmi értelmiségi réteg
képviselte, mig a nemesség az 1790-es események kezdetén is a II. Jbzsef
41tal megnyirbdlt régi nemesi alkotmdny visszadllitdsdt tartotta legfébb
feladatdnak - ehhez pedig évszdzadok dta a latin és nem a magyar nyelv
kapcsolédott. A nemesség pedig nyilvédn sziikségtelennek, értelmetlennek és
mélt6sdgdn alulinak tartotta a hangoskodd értelmiséggel vald vitdt, ké-
s6bb pedig, azzal, hogy az 1790-es események sodraban vdratlanul maga is
a magyar nyelv mellett foglalt 4l1dst, el is tiintek a szembendlld fron-
tok; Jjelképezi ezt egyebek mellett Batsdnyinak mdr emlegetett, Gréf For-
gach Mikldshoz irt lelkes levele. Azt, hogy nem tévedtiink, amikor Szekf(
és BIré nyomdn a latin mellett vald kidlldst a nemesi torekvésekkel kot-
jik dssze, bizonyitja A védelmeztetett magyar nyelv eldtt kozrebocsdtott
pdlyamunka érveinek j6 része is. A latin nyelv gazdagsdga, kimiveltebb és
tudésabb volta mellett arra hivatkozott a névtelen szerzd, hogy a magyar
nemzet torvényeit a kereszténység felvételétdl kezdve latinul hozta, a
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kirdlyi adomdnylevelek 1latin nyelviek, a dedk nyelv a magyar szabadsédg
zdloga, nemhidba bdnjdk a Morvdk és Csehek is, hogy a latin nyelvtdl el-
szakadtak. Egyvalamit azonban a konzervativok kétségteleniil vildgosabban
lattak ellenfeleiknél: azt, hogy a latin nyelvvel egyilitt sziikségképpen
eltinik az a kotSanyag is, amely a soknemzetiségl orszdgot a hungarustu-
dat Jegyében egybe fogta a kordbbi évszdzadok folyamdn. "Mdr ha a’ Magyar
a’Dedk nyelvtdl el 4llana, minden bizonnyal, a’ Sziiletése Nyelvéhez ra-
gaszkodna, Kérdem: Miném(l Szemmel tlrnék ezt el a’ Horvdtok? A’ Dalmdtok,
a’ Schlavoniabéliek? Podolidnusok, Gallitzidnusok, Lodomerianusok, és Bu-
kovinabéliek? a’ Kik a’ Magyar Torvényt meg tartani Ohajtjdk; de ha az
Magyar Nyelv szine alatt hivatallyoktul el vettetnének; Minden bizonnyal
gorbén néznének. Tegye az hazafi magdt példdul mit gondolt az id6 alatt a
midén 1780dik Esztenddtiil fogva egész 1790dik Esztendeig olly Nyelvel
gyctortetett, mellynek nem tuddsa véget hivatallydt vesztette, annak gya-
korldsa mellet pedig Haza Tdrvényeit naponként tapodni Kéntelenittetett?"

- olvashatjuk az érvelést Bdrdczi konyvének elején.48

A latin nyelv ellen
érveldk viszont nem ismerték fel e probléma igazi Jelentdségét: igazdn
tanulsdgos mindjart az, amit Bardczi cédfolatdban olvashatunk. A védelmez-

tetett magyar nyelv szerz8je elismerte, hogy az érvek kozil ez a

legnyomdsabb, de gy gondolta, hogy "... nem hirtelen, hanyat homlok ki-
vannydk..." a magyar nyelv bevezetését, akkor a felsorolt nemzetek ...
fontos okokkal capacitdlvdn a’ kovetkezendd hasznokrél..." szivesen el

fogadndk azt, s 0Onként dldozndnak néhdny évet nyelvtanuldsra ". egy

ollyan Hazdnak, mellynek kebelében, mds Nemzetekhez képest olly boldog-

sdgban élnek...". S hogy nacionalizmusrél szé sincsen, azt mindennél vi-
ldgosabban bizonyitja az a Baréczi gondolatmenetét lezdrd szép utdpia,
mely szerint a magyar nyelv hivatalosként vald elfogaddsdt nagyban siet-
tetné az, "... ha a’ gyermekeket fel vdltvdn, a’ Horvdth és mds gyermekek
a’ Magyarok, a’ Magyar gyermekeket pedig amazok kozzé adndk; és 1Igy ez
d1tal a’ mod dltal, minden Hazadnkban 1évd nyelvek kozonségessé valndnak
az Orszdgban, és mind a’ Nemzetek kiilon kiilon pedig az egész Haza nyerne

benne."49

De az esetek tobbségében nem lenne jogos nacionalizmusrél be-
szélni a 18. szdzad utolsé évtizedeinek a magyar nyelv mellett kidllé
tobbi szerzojének esetében sem. Batsdnyi Gszinte hittel beszélt arrdél,
hogy az anyanyelv, s a tudomdnyok anyanyelven vald terjedése nyomdn be
fogjdk 14tni a horvatok és a szlavéniaiak is, hogy "... tandtsosabb, egy

kOltséges hoéltt nyelv helyett azon Nemzetnek €16 nyelvét tandlniuk, °’s
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ligyoket rajta folytatniok, mellynek korondja ’s védelme alatt bdtorségos,
szabad életet élnek."50 0 maga annyira jelentéktelennek érezte az egész
problémdt, s olyannyira természetesnek tartotta annak Onmagdtsl vals meg-
0ldédésdt, hogy folvetését kiilon 1dbjegyzetben tartotta sziikségesnek in-
dokolni: "Azt irték volt akkorban némellyek ide Kassdra, hogy a’ Horvét,
és Tot-Orszdgi Kovetek tellyességgel nem akarndnak a’ Magyar Hazai Nyelv-
nek fel-vételében megegyezni." Alapvetben ugyanebben a kontextusban kell
latnunk és értelmezniink Kazinczynak a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek
szerkeszt6ihez irt, a latinnal szemben a magyar nyelv mellett kidllo
1790-es levelének hires-hirhedett és eldszeretettel nacionalistaként meg-
bélyegzett kitételét is: "... az Idegen vagy Magyarra lessz kdztilink, vagy
éhhel hal—el...".51 Nem hissziik, hogy a tudatos magyarositdsi program ki-
hirdetésér6l lenne itt szd. Sokkal inkdbb a magyar nyelv hivatalossd té-
tele kovetkezményeinek tokéletes félrebecsiilésérdl; azt egyébként, hogy a
nyelvkérdés jelentdségét a kortdrsainak tdbbségéhez hasonléan Kazinczy
nem l4tta tisztdn, jelzi, hogy néhdny évvel kordbban a német nyelv hiva-
talossd tétele és a magyar nyelv dpoldsa kbzott sem ldtott ellentmonddst.
Azt, hogy mi Irhatd a naiv hit szdmldjdra, s hol kezdédik a nacionaliz-
mus, pontosan kideriteni persze csak az egyedi esetek részletes analizise
sordn lehetne; ez azonban mdr messze tilvezetne mostani munkdnk hatdrain.
Az mindenesetre a tdorténelem furcsa paradoxona, hogy bar a jovo6t a kon-
zervativok 14ttdk tisztdbban, az adott helyzetben és idSpontban mégsem
nekik volt igazuk: a nemzetié vdlds folyamata egész Eurdpdban napirenden
volt, s ez ellen nem lehetett a latin nyelv melletti kitartdssal védekez-
ni.

Visszakanyarodva kiindulé problémdnkhoz, megdllapithatjuk tehdt,
hogy azok az igazdn erdteljesen kétségteleniil a szdzad utolsé negyedében
jelentkezett gondolatmenetek, amelyek a magyar nyelv szerepével és hely-
zetével foglalkoztak, szervesen ndttek ki a kordbbi évtizedek elszért, dm
alapvetden hasonld kdrben mozgd toprengéseibfl. Mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy a nyelvkérdés ekdzben ne bdviilt volna Gj elemekkel. Ko-
zililk taldn a leglényegesebbre Biré Ferenc hivta fel a figyelmet: arra,
hogy az anyanyelv, amely kordbban a tudomdnyok és a nemzeti boldogsag
eszkoze volt, a nyolcvanas években a nemzeti 1ét jelévé, letéteményesévé
vélt.52 Megdllapitdsainak igazét szdmos példdval (Karman, Pétzeli, G4&ti,
Révai stb.) tdmasztotta ald, s ezek sora még bovithetd is; a megfogalma-
zdsok Jellegének érzékeltetésére csak egyet idéziink Ndndsy Benjdmintol:
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valameddig a’ Nemzet a’ maga Nyelvével edjitt meg-nem hoédol ... ad-
dig ... Nemzeti mivéltdra nézve tokélletes dllanddsdgot igérhet magdnak:
Hogy ha ellenben az Id6 a’ Nemzet Nyelvén gy6zedelmet vett; a’ Nyelvnek
meg—?gdolésa a’ Nemzet gyokeres megvdltoztatdsdnak tsalhatatlan Posté-
Ja."

nek az 1770-es évek végén megfogalmazott &11dspontjdtél. Mégsem dllithat-

Az ilyen tipusd megfogalmazdsok valdban tdvol keriiltek Bessenyei-

Juk, hogy a nyelv eszkoz-szintl szemlélete eltiint volna a nyolcvanas-ki-
lencvenes évek irodalmdbdl. A f6 cél ugyanis tovébbra is a nemzet boldo-
guldséhoz vezetS Ut megtaldlasa, ill. ezzel szorosan Osszefliggd ij moti-
vumként szellemiekben vald nagy-létének kilfold eldtt vald bizonyitdsa

volt, ehhez pedig, amint Biré megfogalmazta: . a nemzeti nyelv csak

feltétellel szolgdl, tereppel, de ezen a terepen csak az irodalom képes a

cselekvésre...", azaz a nemzeti 1ét mindségének reprezentdldséra.

Mindez egylittvéve érthetdvé teszi, hogy a magyar felvildgosodds
évtizedeiben miért keriilt olyan erdteljesen az elotérbe a nemzeti nyelv
Ugye. A szdzad végére kialakult felfogds szerint nem csupdn a nemzet bol-
dogsdgank és kiilfoldi j6 hirének feltétele a nemzeti nyelv megbrzése és
pallérozdsa, hanem puszta létének is; ezért tulajdonitottak olyan tragi-
kus jelentdséget a nemzeti nyelv romldsdnak, ezért kapcsoltdk Ossze vele
- mindenekeldtt Pétzeli, de mdsok 1554 - mar Herder eldtt a nemzethaldl
gondolatat. Vil4dgos a nyelv eszkoz volta a nemzeti 1ét mindségét a kor
értékrendje szerint elsdsorban meghatdrozd tudomdnyokhoz valé viszonyaban
is; ugy is fogalmazhatndnk tehdt, hogy a nyelvvel vald foglalkozdst a 18.
szdzad utolsd eévtizedeiben praktikus megfontoldsok motivadltdk. De vajon
milyen viszonyban 411t egymdssal a nyelv és a kdltészet? Elsd pillanatban
arra gondolhatndnk, hogy a helyzet e téren is hasonlé: a nyelv a kolté-
szet létrehozdsanak 1is eszkoze csupdn. A korabeli forrdsokbdl azonban
Osszetettebb kép bontakozik ki el8ttink: a kortdrsak kozil igen sokan
vélték gy, hogy a koltészet, gyonyorkidteté voltandl fogva, visszahathat
az anyanyelv helyzetére, alkalmas eszkiz lehet annak terjesztésére és
pallérozdsdra. "Olvassuk tsak meg B. S. Kassandrdjdt, Mdrmonteljét, ¢és
erkoltsi leveleit, majd meg fogjuk tapasztalni, mennyit tehet egy jé. ma-
gyar penna. Itt, és nem a’ méllységes tudomdnyckon kell a’ nyelvnek mive-
1lését kezdeni." - fogalmazott Decsy Sémuel,55 s a nyelv pallérozdsdnak
egyik eszkozeként foglalkozott a koltészettel valyi Andrds is 1791-es
répiratdban.”® A nyelv és a koltészet kizotti viszonyt tehat alapvetden
az utébbi gybnyorkodtetd volta hatdrozta meg, s tette Osszetettebbé a

nyelv és a tudomdnyok kozotti viszonyndl.
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Mihdly Szajbély

Die Muttersprache in der utilitarischen Weltanschaung
der ungarischen Sprachneuerung des
18. Jahrhunderts

Das Sprachprogramm der ungarischen  Aufklarung wurde in

klassischer Form von Gyodrgy Bessenyei in seinen Flugbldttern formuliert,
wobei dies nicht bedeuten will, dass die Wichtigkeit der
Ungarischsprachigkeit von ihm als erster erkannt wurde. Nach den
Bestrebungen der bewussten Sprachpflege im 17. Jh., die zwar entfernt,
aber nach Beweis einiger Vorworte am Ende des 18. Jh-s doch noch nicht
vergessen waren, stossen wir 1in der erstensHilfte des 18. Jh-s auf
Vorworte und Privatbriefe, die bezeugen, dass das Problem der
Muttersprache schon vor Bessenyei bekannt war (Csuzy, Bertalanffi, P.
Sartori, Tordai usw.). In diesen Quellen tauchen schon viele Elemente aus
Bessenyeis Programm auf. Die Mehrheit der von Bessenyei zu einem
zusammenhangenden Programm aufgebauten und erganzten Gedanken blieb in
den letzten zwei Jahrzehnten des 18. Jh-s unverdndert lebendig. Als
Erzfeind galt weiterhin die lateinische Sprache. In der Sprache sah man
immer noch hauptsdchlich ein Mittel zur Entwicklung der nationalen
Wissenschaften, zur Erzielung des nationalen Wohls.
Einige Denker (Pétzeli usw.) haben zwar die Erhaltung der Nationalsprache
und die der nationalen Existenz gleichgestellt, die GQualit3dt der
nationales. Existenz hangt aber auch ihrer Meinung nach  vom
Entwicklungsstand der nationalen Wissenschaften, der Literatur ab;
letztendlich sind sie also auch an die praktischen Erwdgungen geraten.

Jegyzetek

1. Bessenyei, MAGYARSAG; in Magyar Irodalmi Ritkasdgok XVI. szerk.
Vajthé Lész16, Bp. é.n.




2. Biré Ferenc, A fiatal Bessenyei és irdbardtai Bp. 1976.; A felvildgo-
soddskori magyar irodalom értelmezéséhez, in ItK. 1979. 316-328.

3. Bird Ferenc, Nemzet, nyelv, irodalom. Az 1780-as évek értelmiségének
ideoldgidjdhoz. in ItK. 1984. 558-578.

4, Simai 0dén, Nyelwijitdk a 17. szdzad kizepén, in Magyar Nyelv 1908.
12-19., 108-114.

5. Apaczai Csere Jénos, Magyar enciklopédia I-II. szerk. Lazdr Gybrgy,
Bp. 1959. V.5.: Korniss Gyula, A magyar bilcseleti minyelv fej-
1l6dése, in Magyar Nyelv 1907. 97-104., 145-153., Béan Imre,
Apdczai Csere Jénos, Bp. 1958. 356-389.

6. H. n, 1796.

Phisico-Theoldgia, azaz ... irta Derhdn Viliam, ... forditotta Seges-
vari Istvén, Bécs 1793.

8. Pozsony, 1724,
9. Keresztyén Boltsesség, avagy ... Nagyszombat 1754. 299.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22

23.
24,

25.
26.

54

i. m. 224,
i. m. 224-25.
FigyelG, 1876. 175-176.
Eger, 1772.
Svétziai Gr6fné G né Aszszony élete, Kolozsvdr 1772.
Magyarsdg, id. kiad. 17.
Kolozsvar 1773.
Blackall, E.A., Die Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache.
1700-1775., Stuttgart, 1966. 8-9.
Takdts Sandor, Egy elfeledett nyelwijits, in Magyar Nyelvbr 1901.
421-426., 471-476.
Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp. 1980.
Bécs, 1790. 82.
in Batsdnyi Osszes Mivei, sajté ald rendezte Keresztury Dezsd és Tar-
nai Andor, Il. kdt. Bp. 19., 201-203.
G4ti Istvan (Vedres Istvdn), A magyar nyelvnek a magyar hazdban vald
sziikséges voltat targyald elmélkedések, Bécs, 1790. Elbszd.
i. m. 24,
A védelmeztetett Magyar Nyelv, vagyis a’ Dedksdg mennyire sziikséges
voltdrdl valé kettbs-beszélgetés, Bécs 1790.
Virdg Sz6-Tar, Pest 1791.
U3j dedk rudimenta, vagy-is ... GyBr 1794. XXVI.



27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34,
35.
36.

37.
38.
39.
40,
41.
42,

43.
44,
45.
46.

47.

48.

49,
50.

Pannénia Féniksz, avagy ... Bécs 1790. 48B.

i. m. 51.

i. m. 37.

Mindenes Gyiijtemény III. 222.

Méhi gazdasdg, GySr 1786.

Vélekedés, mellyet a’ Magyar nyelv erdnt orszdg eleibe tétetett tudés
kérdésekre rovid és egyiigyG feliiletiil adott, Pest, 1806.

Magyarsdg, id. kiad. B. 13.

Bécs, 1788.

Némedi Lajos: Ki irta a Jambor Széndékot?, in ItK. 1980. 125-136.

Jakab Elek, Aranka Gydrgy €s az Erdélyi Nyelvmiveld és Kéziratkiadé
Tarsasdg, Bp. 1884.; Csdszdr Elemér, Bessenyei akadémiai torek-
vései. Bp. 1910.; Hofbauer L4szld, Az erdélyi akadémiai mozgal-
mak torténete a legrégibb id6ktdl az impérium valtozasdig, Bp.
1936.; Jancsd Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg
iratai, Bukarest, 1955.; R. Virkonyi Agnes, A Magyar Tudomdnyos
Akadémia megalapitdsa, in A Magyar Tudomdnyos Akadémia masfél
évszdzada, fOszerk. Pach Zsigmond P41, Bp. 1975. 9-29.; Kosdry,
i. m.

Bandczi Jdzsef, Révai Miklds élete és munkai, Bp. 1879.

Bardtsdgos oktatds, Pozsony/Buda 1783, eldszd.

i. m. 171.

Osszes mivei, id.kiad. II.kdt. 97.

Debrecen, 1795. XXIII.

Tarnai Andor, Magyar jakobinusok, Bonapartistdk és nyelwijiték, in
It 1972. 383-396. Kosdry, i.m. 307-309.; Csetri Lajos, Kazinczy
és a nyelwijitds (Kézirat).

Gyor, 1790.

isszes mivei, id.kiad. II.kdt. 94-95.

A gorog nyelv elsd kezdete, Gydr, 1794. XVI.

Iratok a magyar d1lamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848., Bp.
1926. 32-61.

Nemzeti nyelv, irodalom. Az 1780-as évek értelmiségének ideolégidja-
hoz, in. ItK. 1984. 558-578.

Bécs, 1790. 13.

i. m. 41.

Usszes mivei, id. kiad. II.kot. 163.

55




S1. KAZ. Lev. II. 45.
52. ItK. 1984. 558-578.

53. A’ Magyar Polgdrok torvény szerint valé rendes orokisse, Pest 1799.
54. Bird Ferenc: A Mindenes GyGjtemény (1789-1792.) szerkesztdjének
nyelv- és irodalomszemléletéhez, in Acta Universitatis Szegedi-

ensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Tom. II.;
1962.

55. i. m. 52.

56. A magyar nyelvnek hathatdssdgdrél mondott beszéd, Buda 1791.

56

Szeged



	Szajbély Mihály: Az anyanyelv helye a 18. századi magyar felvilágosodás haszonelvű világszemléletében������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������


