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CSETRI LAJOS
KAZINCZY POETIKAJARGL

A poétika szdt itt nem az olasz irodalomtudomdnyban, a neoklasszicizmus
problémdinak kutatdsa kozben népszerGvé vdlt és ennek nyomdn az utdébbi
idében lassanként ndlunk is meghonosodd szélesebb értelmében haszndlom,
hanem hagyomdnyosabban, elsfsorban mifaji problémdkat értve alatta ill.
azokat a kérdéseket, amelyek poétika cimszé alatt Kazinczy kordmak iréit
és mivelt olvasdit foglalkoztattdk.

Ami a neoarisztotelészi poétikai rendszer alapkategéridit ille-
ti, a mimézisz kérdése csak a legfrdzisosabban, kiilondsebb aktudlis elmé-
lyiilés nélkil foglalkoztatja a kor embereit. Jéval nagyobb érdeklédést
vdlt ki a poézis és versificatio egymdshoz valé viszonya. Mdr az eldzd
szdzad végén, Verseghy Mi a poézis?-dban és Kdrmdn A nemzet csinosoddsa
c. tanulménydban érdekes és vizsgdlt korszakunk irodalomszemléletére is
kihatd megkozelitéseket taldlunk. Hogy mi tette e kérdést a korban annyi-
ra érdekessé? A probléma a reneszdnszkor utdni latin kdltészet vildgdban
is akut 1évén, a neolatin poétikdkban is tovdbb orokitddott, a XVIII. szé-
zadi népszeriiségéhez viszont két, nagy hatdsd divat jérult hozza. Az
egyik a zsenielmélet népszerlistdése, aminek kdvetkeztében a figyelem a
géniusz invencidjdra, a tartalomra vagy a belsé formdra terelbdott s a
kiils6 forma mdsodlagos tényezfvé vdlt az irodalomszemléletben; azzd a té-
nyezdvé, amely felett a mesteremberek, a versificatorck is rendelkezhet-
nek. Karman megfogalmazdsdban igy hangzott a probléma: "A felséges és ér-
demes koltok nem akaddlyok, sOt szovétnekei a tudomdnyoknak. Ezeknek ha-
talmas szava a puszta vadonyokat megnépesiti, lelket ont az érzéketlenek-
be; a kioltemény, szép szinei 41tal, elragad tiindérvildgokba, ahol a fol-
det elfelejtjik, és a istenek tdrsaiva lesziink. Ezek szaggatjédk verseiket
a mizsadk kertjeiben, azt mondja az isteni Platd, ezeknek folynak a csen-
des csergetegek téj és méz habokkal; Apollé leszdll az egekbfl, és lant-

57




Jdt nekik kolcsonzi, az 6 fuvalldsa felgyullasztja 6ket, szent diihtdéssel
betdlti, és szdjokba adja beszédét az isteneknek. Ez a tlz az igaz kdltodk
esmértetd bélyege. Nem a kiszabdalt mérték, nem a lebékdzott ritmus, nem
a megszamldlt hang teszik a poétat ... A mérész képek, az eleven Kkdltés;
az 4brdzolatok kilonbfélesége €s szépsége, az az enthuziazmus, tlz, sebes
rohands ¢és erd, és az a nem tudom mi a székban és gondolatokban, amelyet
csak ©Onként ajandékozhat a természet. Lehet irni verset poézis nélkiil, és
poéta lehetsz verselés nélk'Lil."l

Ebben a zsenidlis tomorségl probléma-Osszefoglaldsban, amelynek
még a stilusa is mélté a téma jelentlségéhez, egyiitt taldljuk a XVIII.
szdzad irodalomesztétikai gondolkoddsdnak a legtSbb népszerd elemét, olya-
nokat, melyeket régi szdzadok gondolkoddsdbdl Ujra megelevenitettek és
olyanokat, melyeket viszonylag Ujaknak lehet tekinteni. A neoplatonizmus
koltészettana a k8ltdi elragadtatdsrdl, furor-rél a szdzad zsenielméleté-
ben témad fel djra s még nagyobb nyomatékkal; de a koltdi enthuziazmus
népszerlsitéséhez, az érzilet fenségének eldtérbe d11itdsdhoz a stilus
fenségére hagyomanyosan koncentrdld retorikummal szemben a Boileau dltal
forditott pszeudolonginuszi retorika dltal kivdltott nmeolonginuszi divat
is hozzdjdrult. Viszont ebben a fogalmazdsban: "... az a nem tudom mi a
székban és gondolatokban..." mdr a bouhoursi esztétika népszer(isitette je
ne sais quoi is jJelentkezik. Az idézett szovegrész utolsd mondata pedig
részben természetes folyomdnya az eddigi zsenielméleti hangvétellG gondo-
latmenetnek, mdsrészt azonban utalhat a kor népszerd problémdjdnak masik
lehetséges forrdsdra, a francia querelle des anciens et des modernes, te-
hdt a régiek és Ujak vitdjdnak egyik késobbi, XVII. szdzad eleji hulldma-
ra, mely kordntsem zsenielméleti felhanggal, hanem jdval jdzanabb és ra-
cionalistdbb érveléssel, de szintén elvdlasztotta egymdstél a koltészet
és a vers vildgdt s ezzel megnyitotta az utat a prézai mifajok elméleti
egyenjogusoddsa ill. a koltdi préza divatja szdmdra (gondoljunk pl.
Gessner idilljeinek dridsi népszeriségére).

Hogy a probléma népszerlségét a szdzadforduld utédni id6kbol is
igazoljuk, emlitsiik meg, hogy Kolcsey, aki 1817-es, hires Berzsenyi-bira-
latdt is a poeta és versificator megkiilonboztetésével kezdi, mdr joval
kordbban is értekezett errdl, s hogy ebben egyik forrdsa éppen K4rmdn idé-
zett szovege lehetett, azt 6 maga bizonyitja. 1808. szept. 24-én Debrecen-
ben keltezett, A poézisrdl c. tanulmdnydban, alig 18 éves ifju koltdpaldn-
taként és Kazinczy Ujdonsiilt, alig néhdny hénapos levelezdjeként 1irja:
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"Lehet verset irni poézis nélkiil, és lehetsz poeta versirds nélkil, ezt
mondja a nemzet csinosoddsdnak iréja.“2

Teleki L&sz1ld 1806-os Buzgd esdeklésében, melyet a Kultsdr-féle
pdlydzat alkalmdbdl irt, ehhez a kérdéskorhidz jdéval részletesebben szdlt
hozz4. Konyve 95. -dban fgy ir: "De hogy mdr a Poesisrdl kiilonosebben
sz6llyak; azt két részre oszthatom el, az egyik a gondolatok megvdlasztd-
sa, felsOsége, és tisztasdga, a mely az egyéb ékesen szdldssal is kiz. A
masodik az a meghatdrozott szébeli kontds, a mellyel poetice gondolatain-
kat felruhdzzuk, feltzifrdzzuk, és felSltoztettyilik. Az elsd az a tdgasabb
értelembe vett Poesis, mikor t.i. az ékesen szdllds mellett, a felemelke-
dett Imaginatidnak vagy képzelddésnek vagyon legnagyobb jétéka; a mdsik
pedig a versificatid, vagy a verselés mestersége. E kettd hogy nem egy,
az, avagy tsak abbdl is ki tetszik, hogy sok Poemdink vagynak, a melyek
nintsenek versbe ©ltdztetve, és a melyek még is a magok nemekben, elfe-
lejthetetlen érdemi Poemdk maradnak, illyen p.o. a Telemachus etc. Ezek
szerént azért nem lehet kételkedni, hogy ezen sz6t: Poema, igen széles
értelemben kellessen venni, valamint azt sem vitatni, hogy a verseléssel
egy hatdrok kozzé kell szoritani, mivel a Poemak alatt értjik a Theatra-
lis darabokat 1is, a fenhejazé gondolatokkal, és inventidval telyes tor-
tént vagy torténhett dolgoknak némely nemi leirdsdt, s a t. Az igy megha-
tarozott Poesisra tehdt, megkivdntatik a szép gondolat, az inventio; a
versificatiora pedig, a szép tiszta Stylus, és annak bizonyos regulék,
vagy metrum és Rhythmus ald vald szoritdsa. A gondolatra vagy objectumra
valé nézve elosztatnak a Poemdk az Epicumokra, Elegidkra, Lyricumokra,
etc., a Verselés mddjdra nézve pedig a Strophdkra, Hexameterekre, Distic-
honokra, Saphicusokra etc. Vildgosan kitetszik hdt, mely nagyon hibdznak
azok a kik e kettdt egybenelegyitik, vagy a kik a Poesisnak fobb tulajdon-
sdgdt abban a tsupa kotdtt beszédben &11ittydk lenni."3
végén az olyan formalistdkrdl, akik csak a sokszor a nyelv torvényeivel
is ellenkezd formamivészetet becsililik, igy vélekedik: "... hogy lehetne
feltenni, hogy az a ki nem a dolog valésdgdban, és gondolatokban, hanem
tsak egyediil a kiilsd kontosben keresi a Poesis mesterségét, igaz valdsé-

S a paragrafus

gos Poeta lehessen."

A rbvidebb problémafelvetésekkel szemben Teleki alaposabb vizsgd-
lata egyrészt kiszélesiti a poéma fogalmdnak jelentéstartomdnydt, dgy,
hogy az kozelit a mai irodalmi mlalkotds fogalméhoz s ebbe belefér a kol-
t6i prézdban Iirott XVIII. szdzad francia regény, a XVIII. szdzad eleji
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vers 6s préza-querelle egyik f6 kivdltdja és témdja, Fénelon Télemaqueja
is. Masrészt viszont elhatdrolja egymdstdl a mifajelmélet és verstan té-
mdjdt, a mifajokat konstitudld erdt a kdltdi gondolatban vagy a kdltemény
tdrgydban taldlvdn meg és nem - hagyomdnyos mddon - a verselés formdja-
ban; ezzel kozelebb jut a korabeli jelentfsebb poétikai tdrekvesekhez.

Kazinczy poétikai gondolkoddsdnak maradvdnyai, ahogy azok elsé-
sorban levelezésében szétszdrt megjegyzéseiben fennmaradtak, lényegében a
nyelvijitdsi harcok idejére ill. a 20-as évek forduléjédra gyakorlatilag
fejlodésében lezdrult rendszert mutatnak. Igy a kor legtdjékozottabb és
legrészletesebb mifajelméleti rendszerével, a neolatin poétikdk vildgdra
még latin nyelvében is emlékeztetd Verseghy-esztétikdval (Usus aestheti-
cus...), amely 1817-ben jelent meg s igy Kazinczy mifajelméleti felfogd-
sdt mdr nem befolydsolhatta, nem sziikséges foglalkoznunk. Teleki mivének
idézett részletei elvben hathattak volna Kazinczy felfogdsdra, a valdség-
ban azonban inkdbb arrdl van szd, hogy amennyiben ehhez hasonld, csak nem
kifejezetten ilyen teoretikus igémnyel elhangzd Kazinczy-megdllapitdsok-
kal 1lehet is taldlkozni, azok sokkal inkdbb kidzos forrdsaikra, elsdsorban
a korabeli német esztétikdkra és poétikdkra vezethetdk vissza. Ilyen dlta-
ldnos mifajelméleti megfogalmazdsokat azonban Kazinczyndl hidba keres-
nénk, ezért szdlljunk le az absztrakci¢ alacsonyabb szintjére €s az egyes
mdnemekre ill. mdfajokra vonatkozd szétszdrt megjegyzései kiozott prdébal-
junk - némi rendszert keresve - tajékozédni.

Kiinduldsul idézzink néhany sort egy 1789-ben, Arankdhoz irott
levelébdl, mely ldtszolag csak a lirai és kiltnosen a dalkoltészet termé-
szetére vonatkozd nézeteit jelzi. "Sziikség, hogy a Gesangot a Liedtfl -
chantot chansonettfl - a cantot a canzo-nettotél a Magyar is meg-
kilonboztesse. Az elsd harsogd Epopaedkat, magassan repdest Oddkat - az
utolsé szerelmes darabokat, nyugodalmas scendkrél irtt énekeket je-
lent..."4 - 1irja Aranka érdeklGdésére arrdl, hogy mi a dal. Mitrovics
erre vonatkozdan ezt fdzi hozzd értelmezésiil: "Tehdt mai értelmezését
adja meg a dalnak, szemben az erfsebb lendiiletli lirai mifajokkal s a rap-
szddok énekeire visszavezethetd epikus énekekkel.”5

Ami a 1lirai mifajok szlkebb problematikdjdt érinti, nagyjdbol
igaza lehet Mitrovicsnak. De ebbdl a Kazinczy-idézetbfl esetleg ttbbet is
ki 1lehet kivetkeztetni {rdja mifajelméleti nézeteirfl. Mindenekeldtt egy
lehetséges ¢és kozvetlen forrdsukra utalnék. Ban Imre: Irodalomelméleti
kézikinyvek Magyarorszigon a XVI-XVIII. szdzadban (Bp. 1971.) c. konyve-
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ben emlékeztet Kazinczy emlékiratdnak, a P4dlydm emlékezetének arra a "fi-
noman megrajzolt jelenetére, amidén a Kazinczy-fiuk, Ferenc és Dénes Sd-
rospatakon Eszterhdzy Karoly egri piispokot kbszontik" és Ferenc komolyan
megdolgozott koszdntd versén, Gccse viszont az 6 latin poétdibdl Ossze-
lopta versét. S felveti a kérdést, nem lehetett-e koztiikk Moesch Lukdcs
poétikéja?6 Erre vonatkozélag mdr 1977-ben igennel vélaszoltam,7 mert
szerintem épp ez a Kazinczy levélrészlet a legnagyobb mértékben valdszi-
nidsiti Ban Imre igen dvatosan, kérdés formdjdban megfogalmazott hipotézi-
sét. Ugyanis Bdn mutat rd a tovdbbiakban, hogy Moesch Lukdcs poétikdjdban
a lirai mifaj tdrgyaldsa sordn: "A lantos verssel kapcsolatban eldszor az
6da keril targyalasra, majd - nagy meglepetésiinkre - az eposz, nyilvdn
azért, mert ezt is a lyra zengése mellett énekelték; a definicidé igy hang-
zik: "Epos autem est carmen lyricum, comprehendens divinas ac humanas
heroicas res."B

Ezzel azonban Kazinczy poétikai nézeteinek csak az egyik lehet-
séges forrdsdt taldltuk meg; nem drt alaposabban megvizsgdlni, hogy ez a
megjegyz€s a korabeli mifajelméleti gondolkodds melyik dgdval rokonitja
az 6 gondolkoddsat. .

A hagyomdnyosabb és nyilvan az Ujlatin poétikdkban éppigy, mint
az Ujkor nemzeti nyelvein sziiletett poétikdkban taldlhatd rendszerezés
tobbnyire két alapvetd csoportra oszthaté fel; az egyik az igényesebb, és
a neoarisztotelidnus poétikdk jelentdsebb dgaként a beszédkritérium
Arisztotelészre visszavezethetd elméleti alapjdn két fd csoportra osztja
fel az irodalmi mifajokat. Az egyik az, amikor az ird maga beszél vagy
mds helyett beszél, a mdsik, amikor szereploket beszéltet. Arisztotelész
szdmdra a cselekményt utdnzd, mimetikus jellegl irodalmi mGfajok két cso-
portja, az epikai €s a drdmai ennek az alapjdn vdlt el egymdstdl, az
olyan miveket pedig, melyeknek nem volt cselekményt uténzd 1iorténete,
vagy nem tekintette értékes és mivészinek mindsithetd alkotdsoknak, mint
Empedoklész tanitokolteményét, vagy egyszer(ien azért hanyagolta el &ket,
mert nem voltak a rendszerébe beilleszthetfek.

Az djkor neoarisztotelidnus rendszereinek egyik fdvonaldban a
szerzGi beszéd kozdssége alapjdn a lirai, epikai és tanité-didaktikai
koltemények egy csoportba keriiltek, a mdsik csoport pedig a drémai és
egyéb parbeszédes miveké. Igaz, hogy a két beszédfajta keveredése miatt
elég gyskran mint mixtum-ot, az epikdt mégis kiildnvették, de a kettbs
csoportositds olyan szivdsnak bizonyult, hogy a ndlunk ebben a korban oly
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népszerd Eschenburg esztétikai-poétikai kézik'dnyvében9 is ezzel a beosz-
tdssal taldlkozunk. A két csoporton beliil pedig a téma méltésdgfoka sze-
rint, valamint az dbrédzolds milyensége szerint értékrendi kiilonbséget &1-
litottak fel a mifajok kozott; a szerz6i beszéd lirdt és epikdt dsszefogd
nagy csoportjdn belil tehdt az ilyen miifaji értesiiltségli emberek szdmdra
magatol értetddden keril egymds mellé a lira fentebb neme, az d6da és az
epika fentebb neme, az epopeia. Ugy hiszem, Kazinczyt megjegyzése egyér-
telmlen a neoarisztotelidnus poétikai gondolkodds kizelébe tdjolja be.

A kevésbé igényes neoarisztotelidnus poétikdkndl még ez a kettds
besorolds sem 1étezik, hanem helyette vagy valamilyen rendszer alapjén,
vagy teljesen véletlenszerlen soroljdk fel az egyes mifajcsoportokat ill.
mifajokat. Ha van rendszer, akkor az tobbnyire egy elképzelt torténetiség
alapjén dolgozik, vagyis annak alapjdn, hogy racionalista korszakok mdfaj-
elméleti gondolkoddsa szerint mely mifajok keletkeztek az emberi tdrténe-
lem hajnaldn s melyek fejlddtek ki késbb. Ilyen elképzeléssel csoporto-
sitja a mifajokat pl. Gottsched poétikéja.lD A még kevésbé rendszeres,
mert a mifajok csoportositédsara valamilyen kozos elméleti alapot keresni
nem 1is akard csoportositdsok pedig prearisztotelikus jJegyeket is hordoz-
nak; t.i. Arisztotelész mdr maga is meghaladta a mimetikus minemek cso-
portositdsdval a mGfajelméleti gondolkoddsmak azt a fokdt, amely a mive-
ket kizdrélag formai-verselési szempontok vagy a kisérd zeneszerszam alap-
jan csoportositotta. De hogy a beszédelv igényesebb alapvetésére épiild
poétikdk sem képesek meghaladni ezt a kiilsG forma alapjdn valé osztélyo-
z4st, azt lépten-nyomon 1dthatjuk még a XVIII. szdzad poétikdiban is, sft
tovdbbélve a XIX. szdzad iskolai poétikdiban hasonléképpen.

A felvildgosodds szdzaddnak legigényesebb és a késGbbi mdnemi
triddikussdgot 1leginkdbb eldlegezd poétikai rendszerei tobbnyire szintén
a beszédkritériumbdl indulnak ki, de egy, az Arisztotelészét megeldzd
megfogalmazdsa alapjdn, az Ujkor neoplatonista hulldmainak jegyében, eld-
szdr taldn Olaszorszdgban, majd Anglidban és az 6 nyomukban f&leg Németor-
szdgban. Arisztotelésztfl eltéréen ugyanis Platén a Politeidban a beszéd-
kritérium alapjdn hdrmas megkiilonboztetéssel 61t s ezek egyike a szerzb
magdnbeszéde, melyre példdja a régibb ditlirambosz volt, a lirai és didak-
tikus megnyilatkozdsok kizis Osszefoglaldsdra megteremtette az elvi ala-
pot. Németorszdgban s kizvetitésével ndlunk azonban ennek a csoportosi-
tdsnak legnagyobb hatédsi képviseldjévé egy olyan francia elméletiré lett,
akit sajdt hazdjdban az enciklopedistdk egyes csoportjaival valé rossz
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viszonya miatt nem is becsiiltek kiilondsebben. Ez a szerz6 Charles Batteux
volt, akinek a poétikai rendszerét, mely onmaga is fejlédott egyre (jabb
és bdvebb, egyldttal modernizdltabb véltozataiban,ll a korabeli német irdk
kozlil tobben is népszerlGsitették szemelvényes forditédssal (Gottsched),12
a kordbbi és terjedelmileg szlkebb varidns leford{tdsdval (Johann Adolph
Schlegel)13 vagy a teljesebb kiaddsok német bdvitésekkel is elldtott for-
ditdsdval (Karl Wilhelm Ramler).14 0 mér hatdrozottan abban a mlnemi né-
gyességben gondolkodott (epika, lira, didaktika, dréma), amely a legjelen-
tosebb felvildgosoddskori poétikdkban mintegy eldkésziti a XIX. szdzadi
poétikai rendszerek minemi hdrmassdgdt (lira, epika, drdma) s amelyet tu-
lajdonképpen kar volt kikiiszobdlni a mifajelméleti gondolkodédsbdl; mert
igaz, hogy a XIX. szézad irodalmi irdnyzatai dgyszdlvén kiszoritottdk az
irodalombdl a tanitokoltészetet; a XX. szdzadban azonban kiilénbozd vildg-
nézeti eldjeld vdltozatai djjdsziilettek, a régi korok ilyen tipusd kélte-
ményeinek a beleszoritdsa a minemi tridsz l{ra-skatulydjdba pedig kinos
ellentmonddsokhoz vezethet. Epp ezért vallalkozott nemrég egy kit(ind oszt-
rdk irodalmdr, Herbert Seidler arra, hogy a miinemi négyességet felélessze
a Die Dichtung c. poétikéjéban.l5 Batteux ezt az arisztotelészi mimézisz
elvi alapjan valésitotta meg, dgy hogy a 1lirdbdl is utdnzé mivészetet csi-
ndlt, mégpedig nem cselekményt, hanem érzelmeket utdnzd mivészetet. Ezzel
a felfogdssal ugyan a zsenikulfusz és kiilondsen a Sturm und Drang jegyé-
ben erdteljesen vitatkoztak, kifejezésesztétikai alaprél, de hogy ellenfe-
lei oly élesen dlltak volna szemben a gondolkoddsdval, mint ahogy azt az
utdkor poétikatorténetirdsa bedllitja, erdsen kétségbevonhaté. Erre vonat-
kozélag hadd idézzem a kifejezésesztétika legnagyobb tekintélyének, Her-
dernek egyik gondolatmenetét. Ez a fejtegetés az 6 Fragmente-i II. koteté-
ben Jelent meg, mégpedig gy, hogy kozilte Abbt név nélkili elégia-tanul-
manydt s megjegyzéseket flzott hozzd. Az egyik ilyen Herder-jegyzet arra
kérdésre keresi a wvdlaszt: "... ob die 0Ode wahre Empfindung oder
Nachahmung sey?...", vagyis jellegzetesen a batteuxi poétika kérdésfelte-
véseihez kapcsolddik. S Herder vdlasza igy hangzik: "... ist die Ode ein
wirklicher Ausbruch von Leidenschaft und Empfindung? Unmdglich! Wenn ich
eine 0Ode nach der gewohnlichen Bedeutung verstehe, so ist sie schon immer
kiinstliche Sprache. Kann die Ode ein poetischer Ausdruck einer wahren
Empfindung seyn? Ja, und billig sollte sie es durchaus seyn. Kanmn der
poetische Ausdruck einer wahren Empfindung Nachabmung heissen?
Meinetwegen! nur den poetischen Ausdruck betrifft das Nachahmende allein.
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Die Empfindung bleibt die wahre, nur sie ist schon gelindert, dass die
Einbildungskraft gleichsam ihren natiirlichen Ausdruck in einen Ausdruck

der Kunst Ubertragt."16

Ez a felfogds és megfogalmazds sejteti, hogy itt
nem abszolit szembendlldsrél van szdé, hogy az érzelemkifejezés a kifeje-
zésesztétika szdmdra is valamilyen mivészi tagoldst, mds létformdba vald
transzpondldst jelent.

Ndlunk az elsd jelentfs poétikai rendszer, a pesti egyetem elsd
esztétikai-professzordnak, Szerdahelynek a rendszere ezt a minemi négyes-
séget honositja meg poétikai gondolkoddsunkban. Erdekes médon azonban a
jelentdsebb magyar nyelvd poétikai kisérletek azt mutatjdk, hogy a magyar
mifajelméleti gondolkodds nem fogadja be ellendllds nélkiil ezt a rend-
szert. Meg kell itt emliteni FOldi kdnyvét (pontosabb kéziratban maradt,
s csak 1962-ben megjelent tanulmdnyst) A versirdsrdl, valamint, Csokonai
kisérletét Az epopoedrdl kizonségesen c. tanulmdnydban. Foldi a beszédmdd
szerinti kétcsoportos neoarisztotelidnus felosztdsi rendszert alkalmazza,
mig Csokonai ismerteti ugyan Szerdahely négyes felosztdsdt, de mem tartja
kielégitonek s ezért, mint Mezei Mdrta mondja: "... a szokdsos formai tu-
lajdonsdgok helyett a mivészeti formdk belsd természetének alapjan osztd-
lyoz..."17 0t £6 nemét sorolja fel a poézisnek, latin szakkifejezésekkel
a heroica, comica, nativa, acuta, didactica s mindegyiket rdviden jellem-
zi néhdny tulajdonsdgdval, esetleg hangnemi ellentmonddsossdgdval, mint a
komikai és didaktikai nemnél. Mezei Marta joggal beszél Csokonai rendsze-
re hidnyossdgair6l, arrél, hogy a formai szempont szinte teljesen hattér-
be szorul, amit példaképpen megemlit, az viszont kiilondsen érdekelhet
benniinket: "... a heroikus nem kiorében pl. a fennkdltség, a csoddlat je-

gyei alapjan egylivé keriil a hosi eposz, a tragédia, az éda."18

Ne felej-
tsiik el, hogy a heroikus hangnemi mifajok kozil azok, amelyek az ariszto-
telészi beszédkritérium alapjan is Osszetartozd jelenségeknek bizonyul-
tak, Kazinczy poétikai tudatdban is igy jelentkeztek 1789-ben s igy 6 is,
bar kissé konzervat{vabb médon, a hagyomdnyos keretekhez ragaszkoddbban,
szintén érvényesiti a hangnem tekintetbevételének szempontjat.

Viszont Verseghy Usus aestheticusa egyértelmiien a minemi négyes-
ség rendszerére ¢€plil. FO forrdsa kozismerten Sulzer mive volt, amely
ugyan az egyes poétikai fogalmakat kiilon szakcikkekben targyalja, de a
szakcikkek egészébdl szintén a minemi négyesség rendszere rajzolddik ki
elméleti h4ttérként. A német irodalom nagy nemzedéke Sturm und Drang-kor-
szakdban nem tul hizelgden nyilatkozott réla, taldn Herder mutatott irén-
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ta a legnagyobb megértést, de a késBbbiekben a klasszikusok is tobbre be-
csilték; nem biztos tehdt, hogy az a romantikus elméleti alapdlldsd eli-
télés, melyet Sulzerrel &s itthoni kovetdivel szemben a magyar irodalom-
tudomdny hagyomdnyosan hangoztat, teljes mértékben indokolt.

Visszatérve Kazinczy poétikdjdra, egyik sajdtossdgdt, valdszini
kapcsolatdt a beszédkritérium alapjdn felépitett és kettSs minemi csopor-
tositdssal €16 neoarisztotelidnus poétikai rendszerekhez mdr emlitettiik.
Ebbdl azonban kordntsem lehet megmagyardzni Kazinczy teljes poétikai tuda-
t4t; szamtalan olyan mozzanata van, mely elavultabb és - egyes esetekben
- modernebb forrdsokra utal. Arisztotelész eldttinek mindsithetjik azokat
a sajatossdgait, melyek mifaji ismérveket elsGsorban a kiils® forma, fOleg
a versforma alapjdn dllapitanak meg. Modernebb elméleti alapinak ldtszhat-
na viszont az a ténus-elmélete, amelyet elsdsorban kiaddi tevékenységében
igyekezett hasznositani. Mindkettére elsGsorban Berzsenyihez irott nagy
kritikai levelébdl meritem a példat.

Kozismert, hogy Kazinczy ezzel a kisérdlevéllel kiildte vissza
Berzsenyinek a sajdt kezével mdsolt, mégpedig a mdr ugyancsak dltala javi-
tott helyesirdssal és nyelvi "hibdi" kikiiszobolésével; dgy azonban, hogy
a ndla maradd, Berzsenyi kéziratdt az utdkornak szerencsésen megdrzé "Gsz-
szdvegek" sorrendiségéhez képest alapos sorrendi vdltoztatdst is javasol
Berzsenyinek, az aldbbi indokoldssal: "H4rom kdnyvre osztatom-fel a kony-
vet, mert a versek ennyi felé oszlanak dem Tone nach; s ha felosztva nem
mennének kbzre, az olvasé nagyon fel fogna zavarodni a maga oOromeiben,
middn a poétai regidkban lebegd Lantos egyszerre moralista lesz, vagy
olly tdénusu szerelmes panaszokat mond, a millyenek itt a 3dik konyv kdze-
pe tdjan dllanak. Ezen feloszidssal bizonyosan fog nyerni a Vers gyiijtemé-
nye. Az elsd charaktere igy a fentebb nemii dal, noha ez osztdn alédbb
szall, a 2dik a magasabb repllet, a 3dik a didacticus és Alltagspoe-
sien.“1

A "dem Tone nach" osztdlyozdsi javaslat felveti a kérdést, mi-
lyen ténuselmélet hizdédhatott meg Kazinczy tdnusfelfogdsa mogott? A nor-
mativ poétikdk XVIII. szdzadi, pszicholdgisztikus alapl felolddsi kisérle-
tei mellett ebben a korban jelentkezett egy radikdlisabb 41ldspont is, a
torténeti poétika igényével fellépd Herderé. De 6 sem tudja elkeriilni a
kordbbi poétikaelméletekre jellemzd hermeneutikai kor veszélyét, amennyi-
ben azok is kacérkodtak az egyes mifajok torténeti kezdeteire vonatkozd
spekuldcidkkal. Herder az egyes mifajokat megkisérli visszavezetni vélt
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eredetiikig. Mindegyiknek a forrdsdt primitiv kultdrfokok népinek vélt mG-
fajaiban taldlja meg. Viszont ezekbdl kikovetkezteti a mifaj idedltipu-
sét, amelynek jellemzdjét igy nem az esetlegesebb formai jegyekbdl, hanem
az 06si mdfajtipust képviseld md hangnemébdl, Ton-jdbdl vonja el. Az ide-
4ltipizdldsba fulladd torténetiség-igény eredményei igy is a legveszélye-
sebbek a hagyomdnyos mifaji kategorizdlds gyakorlatdra. Német nyelvterii-
leten ilyen hatdrozottsdggal taldn eldszor mondja ki: " Nun gibt es also
Elegische, Idyllenartige Oden; Ja wenn ein Monolog des Trauerspiels ly-
rischer wire, wenn er ein lyrisches Ganze ausmachte, wie oft bei den
Griechen: so konnte selbst ein Stiick der Tragddie Odenmdssig werden.
Ueberhaupt kenne ich nichts so unbestimmies, als die Worte: Ode, lyrisch-

er Gesang, Idylle..."20

Herder birdlata jogosan éri a tiobbnyire nem egy-
séges szempontok alapjén 1téld hagyomdnyos poétikai gondolkoddst; meg
kell azonban mondani, hogy a ténusba oltott mifaji eszmény alapjdn miikddd

tipolégiai miGfajmeghatdrozdsokat is jellemzi némi bizonytalansdgi ténye-
z8. Az ilyen tipusi megdllapitdsnak: "Es kann elegische Oden in vielerlei
Sylbenmass, elegische Eklogen usw. geben...",21
z8 értéke, a leird értéke viszont anndl inkdbb, mert a korabeli 1fra
stb., 4ltaldban a kidltdi gyakorlatbdl vonja le a megdllapitdsait s az el-
méletirénak az irodalmi folyamatra visszahaté tekintélyével felszabadit-

hatja az ilyen irdnyd koltdi tendencidkat.

nem tdil nagy a rendszere-

Kazinczy épp e levél megirdsa eldtti esztendBkben tanulmdnyozta
alaposabban Herder miveit; nem elképzelhetetlen, hogy ezzel a tdnuselméle-
ti gondolatmenettel is taldlkozott. De ehhez a tdnus-felfogdshoz neki
semmi koze sincs; ha olvasta, sem fogadta be, mert annyira idegen az 6
gondolkoddsanak. E levél bizonysdga szerint az & szdmdra a koltemény mi-
faji besoroldsdt csaknem egyértelmien eldonti a formdja: a rimes
Berzsenyi-versek szép dalok vagy énekek, azok a versek pedig, amelyek a
Horatius 41tal kozvetitett gordg monddikus formédkban irédtak, szép vagy
kevésbé szép Gddk. A XX. szdzad magyar irodalomtudomdnya szdmdra az A
kozel{td +té1, Berzsenyi egyik legnagyobb verse a legszebb elégidinak
egyike; Kazinczy szdmdra nem okozhatott problémét mifaji besorolédsa; ami-
kor az "Gsszovegekben" még Az Osz c. verssel taldlkozik, j6 érzékkel 6 ja-
vasolja a koltbnek a cim megvdltoztatdsdt és Berzsenyi el is fogadja a ja-
vaslatot. De a mindsités igy hangzik: "Szép d6da." Tehdt az aszklepiadészi
G6daforma szdmdra eldontdtte a mifaji besorolds kérdését. Legfeljebb az
érdemel némi figyelmet, ill. Kazinczy részérdl az jelez némi bizonytalan-
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sdgot, hogy A kozelitd télt az elst konyvbe helyezi el, a fentebb nemd
dalok kozé.

Lehet ugyan, hogy amit az utébbi idfben velem egyiitt tobben is
megkiséreltek, hogy herderi modon elégikus édanak vagy elegico-6ddnak
mindsitsék, szerencsésebb volna, mint bdrmelyik egyoldald besorolds; ez
azonban nem vdltoztat azon, hogy Kazinczynak nem volt nagy érzéke a men-
delssohni, majd Engel d1tal is elfogadott kevert érzelmek problematikdjé-
hoz, de tény, hogy mifaji besoroldsaiban nem taldlunk ilyen leird célzatd
bizonytalankoddst, a herderi relativitdsérzék hidnyzik bel6le s ezért széd-
mdra nem léteznek olyan poétikai meghatdrozdsok, amelyek jelzfs szerkezet-
ben 1épnek fel pl. elégikus 6da stb. Az eldfordul, hogy egy mivet mdsnak
mindsit mdfajilag, mint ami ténylegesen a sajdt véleménye szerint; ilyen-
kor azonban félreérthetetlen az irdnikus, st szarkasztikus hangnem, mint
amikor Csokonai "Lillds-trillds" A reményhezjét "rendes egy dddnak" minG-
siti.

Ez a gondolatmenet viszont Kazinczy poétikai felfogdsdnak a md-
sik oldaldra figyelmeztet; arra, hogy ndla a beszédkritérium csak a mine-
mi besorolds elsd lépésében segit, a mifajba sorolds megitélésénél nagy
szerepe van a kiils® formai ismérveknek. Ez onmagdban nem volna nagy vé-
tek; a kor egyik legjelentSsebb és legkorszer(ibb poétikai tanulmdnya,
Schilleré, a naiv és szentimentdlis koltészetrfl, amikor kifejti 4114s-
pontjdt arrél, hogy a modern kor szentimentdlis kiltészetének életérzés-
tipusai, a szatirikus, elégikus és idillikus, kiildnbtzé mértékben eloszol-
va €és dominancidjuk kiilonbdz6 fokain, de minden jelentds miben egyiittesen
megtaldlhaték, ennek az alapjdn lemond arrél, hogy az dltala kidolgozott
filoz6fikus tipolégidt mifaji rendszerezésre haszndlja fel. Mint mondja:
"... maguknak a kolteményeknek felosztdsdban és a koltdi mifajok levezeté-
sében egydltaldn semmit nem kell meghatdroznia (ti. az érzésmddok kiiltnb-
ségén alapuld felosztésnak. Megj. t6lem. Cs.L.). Mivel ugyanis a kolt6
ugyanabban a miben sincs ugyanahhoz az érzésmédhoz kitve, azért ama fel-
osztds nem vehetd abbdl, hanem mindegyiket az 4brdzolds formdjdbol kell
venni."22 Schiller tehdt a sajdt és a herderitdl lényeges vondsokban elté-
r6 tipoldgidjadnak (ndla ugyanis csak hdrom alapvetd érzésforma van, nem
annyi, ahdny lehetséges mifaj) csak leir6-értelmezd értéket tulajdonit,
de rendszerez6t nem. Kazinczy mifaji meghatdrozdsaibdl azonban a lefré-ér-
telmezd megkdzelitéshdl szdrmazé relativizdld tényezok, a német idealiz-
mus filoz6fidja d1tal minBségileg megemelt poétikai gondolkodds ismérvei
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meglehetésen hidnyoznak; s6t kifejezetten gyanakvdssal kiséri a német el-
mélet pszichologizdld tipoldgiai kisérleteit. A Kilcsey-birdlaton felhd-
borodott és tiizet fujd, ugyanakkor azonban a KGlcsey d1tal haszndlt kol-
tdtipoldgia helyességére vonatkozdan Kazinczyt megkérdezd Berzsenyinek
igy vdlaszol a széphalmi bardt az 1817. okt. 12-i levelében: '"Ugy tet-
szik, Kolcsei (sic!) tdobbet olvasta a Német Aesthetikusokat mint sziikség
volt. Beldlok meritette az objectiver Dichter és subjectiver Dichter ide-
43it."?> vagyis, mikozben Kolcseyt alapjdban védi Berzsenyi felhdborodd-
sédval szemben, német elméleti tanultsdgat eléggé érezhetd szkepszissel
szemléli.

Visszatérve tonuselméletének forrédsaira, a Herderét mint szdbajo-
hetd forrdst lényegében kizdrhatjuk. Megemlithetjiiik még az dltala kidlcstn-
adott, elajdndékozott német esztétikai és poétikai mlvek kozil Sulzer
esztétikai lexikondt 1is, melyben a tdnus-elméletnek is jelentds szerepe
van. Mint Scherpe mondja, Sulzer poétikai felfogdsdt értelmezve: "Den
Terminus "Rede" ersetzt er hdufig durch "Ton", "Stimme" und "Sprache":
Jede '"lLeidenschaft" hat ihre eigene Stimme, ihren eigenen Vortragston und
ihre besondere Sprache. Der dichterische Laune entspricht ein bestimmter
"rhythmischer Fall der Rede", eine bestimmte Tonart."za

nak mir kétségteleniil tobb kdze lehet Kazinczy ténus-elméletéhez; de alig-

Ennek a felfogds-

ha tekinthetd a forrdsdnak. Inkdbb csak megerdsitette a mdr kordbban, d3j-
latin poétikdibsl is merithetett tuddst, mint ahogy Sulzer és az egész
XVIII. szdzadi német mifajelméleti gondolkodds is rengeteg szdllal koto-
dik az antikvitdsig visszanyidld poétikai hagyomdnyhoz. Lényegében ennek a
tonuselméletnek a példdja az Arankdhoz irott levelének az a részlete,
amelyb6l kiindultunk nézetei vizsgdlatdra. Ha a mifaj méltdsdgigényének
megfeleld ténus mint a besoroldst megkonnyitd ismérv fogsdga elott és
utdn is rendszerezd jellegl a megdllapitdsaiban, a részletesebb besoro-
1last is épplgy a kiilsé formai jegyek tették lehetdvé szédmdra, azzal a ki-
vétellel, hogy a fogsdga eldtt mds és a fogsdga utdn is mds mifajok 4&ll-
tak figyelmének elGterében.

Ebbdl a szempontbél megintcsak szimptomatikus az, hogy élete
utolsd évében, 1831-ben hogyan képzelte el sajdt kiadandé mivei csoporto-
s{tdsdt. Ezt irta Toldy Ferencnek 1831. dpr. 6-i levelében: "A német Kia-
dék a Verseket chronoldgiai rendben szeretik eggy idG olta kiereszteni, s
miattam teheti minden a mit jonak 14t. De én a magaméit szeretném a sze-
rint £f4zni rendbe, a hogy a bokrétakotd a maga virdgait: - oda mindeni-
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két, a hova Oket a hely kivdnja. En elsd helyt a magaméi kizt kevés szamu
Oddimnak s dalaimnak adtam, mert az Oda méltdsdga elsOséget kivant. Eze-
ket Epigrammdim vdltjdk fel, mellyek a Szobrdszok és Festdk miveikkel van-
nak Osszekdttetésbe - a gordognél az Epigramma is a lyrdra tartozott. -
Ugy Jonnének a Ritornelldk; Epigrammdk ismét; s most a Szonetek, s leg-
utdl a koporsék és a tdjdarabok. Ezeket kovetnék, bdnté tarkasdgban, a
Vegyes Koltések, s végre az Epistoldk."Z”

Kazinczy beosztdsa a lirai koltészetnek adja az elsfiséget, mégpe-
dig ugy, hogy nemcsak 6ddit, de dalait is folébe és elébe emeli a tobbiek-
nek. Rdaddsul - a gortg epigrammatorténet egy késbbbi szakaszdnak felfo-
gdsdt kdvetve, mert a korai szakasz nem lirai, hanem elégiai mértéke utan
elégiai koltészetnek tekintette s az elégidt nem lant, hanem fuvola ki-
sérte - az epigrammdinak azt a csoportjdt, mely nem szatirikus tartalmd,
tehdt nem latinos, hanem a gordg epigrammaeszménynek jobban megfelel,
szintén a lirai mivek kizé sorolja. A tovdbbi besorolds mai szemmel nézve
zavarosnak tlinik (ritornellek, valdszinlleg szatirikus epigrammdk, szo-
nettek egymdsutdnja), ha azonban tekintetbe vesszik, hogy a kor sok mi-
fajelméletében ezek szorosan dsszetartoznak, mindjdrt kevésbé meglepl ez
az elrendezés. A hozzd hasonldan a beszédkritérium alapjdn kettds minemi
elrendezésben csoportosité és mar érintett Eschenburg pl. az Epische
Dichtungsarten c. els8 fdcsoportjdban a kdvetkezd alfejezeteket nydjtia:
I. Poetische Erzahlung. 1. Aesophische Fabel. 2. Poetische Erzdhlung. 3.
Allegorie. II. Das Schafergedicht. III. Das Epigramm, und andere kleinere
Dichtungsarten. 1IV. Die Satire. V. Das Lehrgedicht und oie Epistel. VI.
Die Elegie. VII. Die lyrische Poesie, VIII. Die Epopde. S ezutdn kdvetke-
zik mifajainak mdsik nagy csoportja, a Dramatische Dichtungsarten. Itt
is, mint a Moesch Lukdcsot tanulhaté Kazinczy fejében, az epikus kolté-
szet két legmagasabb értékd faja, a lirai kiltészet és az epopeia egymds
mellé keriil, s az epikus koltészet III. csoportjdban az epigrammdt egyiitt
taldljuk az dgynevezett kisebb koltészeti mifajokkal, vagy ahogy a korabe-
1i mdfaji tudat tobbnyire francia terminusukkal tartja ket szémon, a
petits poémes-mel, amelyben az epigramma szoros formai fegyelmére és poe-
nes szerkesztésére emlékeztetd (jkori versszerkezeteket értik: a szonet-
tet, madrigdlt, ronddt, triolettet s természetesen a Kazinczy 41tal itt
emlitett és dltala is mivelt ritornellt.

Sajat mlveinek publikdldsi sorrendjére vonatkozd elképzelései is
egy meglehetdsen hagyomdnyos miifajelméleti rendszerhez kotGdonek mutatjék
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tendt élete végéig a magyar irodalom megljitdsdnak vezéreként szamontar-
tott Kazinczyt. Szerencsére ezek a hagyomdnyos poétikai rendszerek voltak
annyira rugalmasak, hogy az alapvetd keretek fenntartdsa mellett képesek
voltak magukba fogadni az ujkor mifaji fejleményeit is. pl. épp azokat a
kisebb mdfajokat, a petits poémes-t, amelyek hazai meghonositdsdba Kazin-
czy annyi energidjdt fektette be s ezzel tényleg eléviilhetetlen érdemeket
szerzett koltészetlink formai arzendljdnak bdvitésében. Egyébként ezek a
viszonylag merev és kevéssé képlékeny mifajai keretek nagyon illettek az
6 civilizdld étoszahoz; egy herderi vagy schilleri tipoldgia befogadédsa a
ktltészet mélyebb értelmezéséhez vezethette volna el, de megfosztotta vol-
na harcai kozben az {téletmondds biztonsdgdtdl, hisz egy vezérmek nem
annyira torténeti tdvlatra és a viszonylagossdgok felismerésére van sziik-
sége, hanem ink&bb arra a hitre, hogy az 6 kezében van a bolcsek kive s
az igazsdg tévedhetetlen bizonyossdga. Poétikai szempontjai eurdpai ©sz-
szefliggések kozott mdr viszonylag elavultak (ne felejtsiik, hogy Eschen-
burg mlve 1783-ban jelent meg elfszor) s ezt volt hiveinek és tanitvénya-
inak két egymdst kovetd emancipdlddé nemzedéke is eszébe fogja Juttatni;
eldszor Kolcseyéké, majd Toldyéké. Mégis megvolt a maguk pozitiv szerepe
Kazinczy irodalomijité kiizdelmeiben.

Ha ezutdn az egyes mifajokrél megfogalmazott vagy sajdt miveibdl
kikovetkeztethetd véleményét vessziik rdviden sorra, megdllapithatjuk,
hogy a 1frai mifajok kozitt tett megkiilonbtztetéséhez, amint Arankdnak
irott levelébSl azt megismerhettiik, nem teljes kivetkezetességgel tartja
magdt. Maga a levélbeli meghatdrozds is kétértelm(i: a dal magasabb és ala-
csonyabb roptG vdlfajat kiilonbdzteti meg a német, olasz és francia sz6-
haszndlat terminoldgiai kettdsségével s ebbOl arra lehetne kovetkeztetni,
mint ahogy & szakirodalomban kdvetkeztettek is, hogy a Gesang és a Lied
mintdjdra 6 az ének és a dal kettdsségét vdlasztja el egymdst6l. De az
ének mintdjdul mindjdrt az 6da és az epopeia kindlkozik szdmdra, késobbi
terminoldgiai gyakorlatdban pedig a lira magasabb nemét tdbbnyire az 6dé-
val azonositja, a dal és az ének megnevezéseket pedig kiildnosebb megkiilon-
boztetés nélkiil, sem mifaji, sem értékbeli kilonbséget nem jeltlden hasz-
ndlja.

Sajdt O6ddja alig maradt fenn; legjelentfsebb az A tanftvény c.,
mig Az esthajnalhoz cimir6l 6 maga 411itja azt, hogy csaknem forditds
Stolberg egyik ©6d4jdbdél. A harmadik is az 1780-as évek végén sziletett
meg s késdbb dolgozta 4t szapphdivd, Az dldozd cimmel. Legsikeriiltebb az
A tanitvany; arra a Kazinczyra utal, aki a horatiusi ddaformdk koziil is
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azt kedveli a legjobban, amelyik egyrészt a legjdtékosabb, legnagyobb va-
riabilitédst mutatja, mdsrészt a korabeli német horatidnus lira egyik ked-
velt formdja is, az un. 3. aszklepiadészi strdfdt, mely a legnépszer(ibb
aszklepiadészi stréfafajta, a 2. aszklepiadészi stréfa varidcidja. Abban
ugyanis az elsd hdrom sor un. kis aszklepiadészi sor, az elBbbiben vi-
szont a harmadik kis aszklepiadészi sort pherekratészi valtja fel. Koréb-
ban kimutattam e versrSl, hogy mitologizdldsa is nagyon mérsékelt;26
ugyanakkor azonban erds logikai inverzidkkal a gondolatmenet felépitésé-
ben, ciceronidnus jelleglen sok kommd&bdl felépitett periddusai tagmondata-
inak mlvi szétdobdldsdval teljesiti a boileaui "beau désordre" 6dai kive-
telményét.

Ismételjik meg, hogy a lirai mifajok kozitt a klasszikus d6dét
becsiilte a legtobbre; éppen ezért feltlnd, hogy dnmaga ily keveset irt.
Anndl lelkesebben udvizolte a jelentfs ddakdltSi tehetséget mutatd Berzse-
nyit s azt lizente neki Kis Jadnoson keresztiil mar 1803-ban, hogy el ne tér-
jen az 6dék 0tjérél.27 S az a némi irigységgel elegyes elismerés, amely-
lyel levelezbpartnereinek ir Berzsenyi 6ddirél s azoknak nagy szamdrdl az
ovéhez viszonyitva, szintén a mdfaj magasra értékelését mutatja.

Nagyon érdekes viszont Kazinczy vonzalma a . pindarizdlé Goethe
Sturm und Drang-kori szabad ritmusai (freie Rhythmen) irdnt. Sorba lefor-
ditotta és az 4ltala kiadott Dayka-€letmihdz hozzdkapcsolt sajdt fordité-
sai (Poétai Berek) kozott kiadta a Ganymedet, Prometheust, Das Gottlichet
stb. S hogy a forma mennyire leny(igozte, azt két sajdt szabad ritmusd
verse, az A lengeséghez és A binbstk cim( (kilénben nem jelentSs versek)
igazolja.

Nemcsak (ddi, dalai sem jelentdsek; legsikeresebb dala a Horvath
Adémhoz irott episztoldba betétként beépitett Keresztes Balint cim archa-
izdl6 romdncszer( helyzetdal. Annyiva képes volt megtéveszteni kortdrsa-
it, hogy F6ldi indigndldédott hangi levélben kér tdle magyardzatot: vald-
ban régi dal-e ez s ha igen, akkor a keretet, amibe beleillesztette, a
maga részérdl elitéli.28 Késbdbb Kazinczy maga is meg akarta szabaditani
az eredeti kerettbl, igy a mai napig is szokds az episztola részeként is,
de o©ndlldan is publikdlni. A stilisztikai archaizdlds természetesen nem
sikeriilhetett tdlzottan, a megtévesztés elsdsorban a g6t betlkkel tértént
nyomtatdsnak €s a helyesirds archaizdldsdnak kiszonhetd elsd publikdlésa-
kor, Kazinczy Orpheus c. folydiratdban; a kor daleszményét, némi szenti-
mentdlis {zzel, nagyon j61 kielégitette viszont, s ezt nagy tudatossdggal
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tette, mint R4day Gedeonhoz irott soraibél kideriil: "A Ténus, expressio,
6és poetikai képeknek simplexeknek kellvén benne ienni, én gerlitzét, kis
kertet (az az virdgos kertet), pdrtdt, guzslyot akarok benne emleget-
ni.“29

Erdekes, hogy mdsik sikeriilt daldt, a szintén a BO-as évek méso-
dik felébdl szdrmazd A tavaszhoz-t nem szerette, mert dnkéntelen choriam-
busi 1lejtése nem felelt meg jambus-eszményének.30 A német jambusdallamok
mintdjdra sziiletett magyar verseket, kiilondsen Verseghyét, még késdbb is
becsiilte, amikor mdr szerzfjikrdl nem volt jé véleménnyel és Csokonai da-
lai koziil is azt a mnépdalt kedvelte legjobban, a Parasztdalt, melyben
Jambikus lejtést ismert fel.

Egyébként a dallal szemben is fenntartotta a szépités kovetelmé-
nyét: "... a mindennapi nem dalba vald. Szépet kell énekelni és szé-

31
pen...",

irta, s {gy nem csoda, hogy Csokonainak az dltala teniersinek
mindsitett, tehdt a németalfdldi festészet realizmusdhoz hasonlitott mid-
zsdjéhoz nem tulzottan vonzddott. F6 problémdja vele kapcsolatban a mendi-
kds tonus, vagy ahogy az 6 levelei alapjdn irott egyik német birdlatdban
Rumy fogalmazta meg, a "Togaten-ton", az iskolai modor; vagyis az, hogy
még dalaiban is inkdbb a kollégiumi kozosségek kozénekeinek a stilusa is-
merhetd fel sok esetben. A magyar népdal természetérdl akkor még a legf-
szintébb érdeklAddknek, (Csokonai, Paléczi Horvdth Addm) sem sok fogalmuk
volt, Kazinczy Goethe utdn visszhangozta, hogy a délszldv népkdltészet
sokkal felette 411 a miénknek.

A 1lirdrél vallott felfogdsanak rekonstrukcidja megkdveteli, hogy
néhdny tovdbbi szét ejtsiink egyéb versforditdsairdl. A 80-as évek végének
anakreoni divatja 6t is elérte; verstani érdekességi vitat folytatott ré-
la Foldivel leveleiben; ekkoriban forditott Horatiust is. Korabeli német
11irat f6leg dalszer( mivek forditdsdban ldthattunk ebbdl az idbbdl. Fordi-
totta (mint mdr emlitettiik) Goethe szabad ritmusait, de az eddig nem emli-
tett hasonlé formdji, s6t a formdt félig-meddig megteremtd Klopstock bard-
koltészetének miveit is s amennyiben ez pindarizdldsnak tint szamdra, le-
het, hogy ezt is antikiz4lé tudattal; kétségtelen azonban, hogy a mai iro-
dalomtudomdnyi felfogds szdmdra a német kdliészetet fordité Kazinczy von-
zéddsai nem ldtszanak egyoldaldan klasszicistdnak. Herder Paramythienjé-
b8l, melyet fogsdga eldtt prézdban le is forditott s ki is adott, hdrmat
szabad rimtelen jambusokba iiltetett &t éppligy, mint Klopstock Messidsnak
(amelyet egyébként szintén prézédban forditott, de kiadni mdr nem tudott)
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els6 énekét is. Ez a vdlaszték azt mutatja, hogy Kazinczy a kor egészen
modern lirai torekvéseivel is 1épést tudott tartani, mint miforditd.

Az utdébbi két évszdzad triddikus mlnemi rendszere szdmdra lirai
mifajok azok is, amelyekrGl a kovetkezbkben beszéliink, s amelyek Kazinczy
esetében taldn a legfontosabbak, mert elsGsorban az 0 munkdssdgdhoz fiz6-
dik részben meghonositdsuk, részben divatossd védldsuk. De amint lattuk, a
kor mGfaji tudata szamdra ezek a mifajok nem szamitottak vagy nem feltét-
leniil szdmitottak liraiaknak; az epigramma hol a gondolati koltészet, a
didaktika része (mint Batteuxnél), hol kiilon csoportot képez a kisebb for-
mdkkal (mint Eschenburgndl), a szonett e kisebb formék egyike, a koltoi
levél, az episztola pedig a didaktika része.

Kazinczy mint epigrammairdé a Tovisek és Virdgok c. epigrammagy(ij-
temény 1Bll-es kozreaddsdval lett kozismert. Epigrammdi jorésze harcos
irodalomijité széndékkal, a frontnyitds igényével sziilettek, a tobbieknek
is a kbzizlés emelése a célja. Hagyomdnyosan két fajtdra szoktdk feloszta-
ni oOket, az esztétikai tdrgyd Virdgokra és a tdmadd jellegl Tovisekre.
Mintdjukra vonatkozdan pedig a korabeli német irodalom leghiresebb epig-
rammdi koriil, Klopstock esztétikai tdrgyd ill. Goethe és Schiller Xénidi-
ban az irodalmi élet polémidiban résztvevd epigrammdi koriil tdjékozddtak;
viszont igazat adhatunk Kazinczynak, aki kezdettdl fogva hangsilyozta,
hogy elsd epigrammagyiijteményének sziiletése idején egyik német kortarss-
nak epigrammakoltészetét sem ismerte, ezért inkdbb a latin epigrammakolté-
szet maximdja, a difficile est satyram non scribere mozgatta irodalmi tdr-
gyl epigrammdinak megirdsdndl. Nem is teljesen logikus és indokolt két ti-
pusra osztdlyozdsuk, mert az esztétikai targylak sem mentesek a szatiri-
kus hangnemtdl s a csipGs jelleglek is tartalmaznak esztétikai mondaniva-
16t, 4lldsfoglaldst; legfeljebb a kettd adagoldsdnak mértékében lehet meg-
kiilonbbztetni oket.

Eleinte tehdt a rémai epigramma martialisi vdltozata volt a min-
tdja, késdbbi epigrammdihoz viszont mdr hasznosithatta a német epigramma-
koltészet tanulsdgait is. Iddnkénti nyilatkozataibdl mégis udgy tdnik,
mintha a gordg epigrammdt legaldbb annyira becsiilte volna, ha nem tohbre,
mint a szatirikus rdémait. Szerinte: "... A GOrog Epigrammék az emberi el-
me legszebb mivei kiozzé tartoznak. Minél egyszeriibb (simplex, einfach) az
Epigramma: anndl szebb a miv, - A kinek szive van, tudja hogy mit ér a
fdjdalom csendes séhajtdsa, mit ér az a poetai sziv, a mely a fdjdalom
szenvedését a nagysdg érzése 4dltal enyhiti."32 A kétféle epigramma
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megkiilonboztetésélil pedig azt mond3ja: "... a simplicitas tulajdona a Go-
rog Epigrammdnak. A Rémaiaknak tréfa, pajkossdg, trégdrsdg kelle."33 A
kett8htz vald alkotéi viszonydban Bajza epigrammatanulménya szerint Ka-
zinczy a martialisi epigrammdt izlésben feliilhaladta, a goirdg egyszer(-
ségnek viszont alatta maradt. A klasszikus epigrammdk épftkezési mddjai-
nak legtobbiét megtaldlhatjuk ndla, a fesziiltség- és figyelemkeltés sok-
féle vdltozatdtdl a fesziiltség pointe-vel vald felolddsdnak sok varidcid-
jdig; egyik legérdekesebb vdltozata a dramatizdlt, amikor pdrbeszédeket
sz bele vagy - mint a Himfy-epigramma esetén - az egészet két személy,
Dayka és Himfy pdrbeszédébbl épiti fel. Legtobb epigrammdjdnak sikeriil
megvalésitania a mGfajnak Ramler-Batteux dltal leginkdbb hangsdilyozott
egyik torvényszer(ségét, az egy gondolatbdl épitkezést; de ha tillép is
ezen, fecsegdvé ritkdn vdlik, legfeljebb a formai keretek nylge miatt a
tdilzott tomorités, s feszesség eltilzdsdnak veszélye fenyegeti.

Nem kizdrdlag klasszikus formdjd, disztichonos epigrammdkat irt;
taldlunk rimeseket is; érdekes mddon Csokonait kizdrdlag ilyenekkel
"tisztelte" meg: mind a Boileau utdn, mind a Jovendolés - melyben Csoko-
nai-motivumokat f(izott Ossze élesen szatirikus céllal s ezért még barati
kiorében pl. Dessewffyben is visszatetszést sziilt - rimes, de az a Batsa-
nyira Irott masodik és hasonldan gunyos, vagy a Berzeviczyre irt megér-
tébb epigramma is. Van aztén valésdgos rimes értekezés is, A szép és. jo
c., amely a "sittlich schdn" és "sinnlich schin" kérdésével foglalkozik s
egy hosszi és fdleg onomatopoeidval festd-guinyold szabad ritmusd vers is
"epigrammdi" kozott, melyet sajdt maga arisztophanészi jelleglinek nevez,
A békak cimi. Ez a formai vdltozatossdg ennek a mifajnak a vonatkozdsaban
sem egyoldalian klasszicizdldonak mutatja Kazinczyt sajdt mivészi gyakor-
latdban.

A szonettre térve dt, Kazinczy eldszor 1809-ben kezdi ismertetni
bardtaival szonettjét és a mifajra vonatkozd elképzeléseit, mégpedig Kis
Jédnosnak 1irt 4&pr. 11-i levelével. Ezt irja: "Sonettet magyaril scha nem
irt még senki. Nyelviinknek épen olly kevés Reimjai vannak, mint sok az
olasznak, spanyolnak €s portugallusnak, s ez a versnem elengedhetetlendl
megkivdnja a Rdday-scansigt; melly uj nyilig. Ide jdrul, hogy a Reimok he-
lyei szoros torvények dltal vannak meghatdrozva, ugy hogy 8ket, a nyolcz
elsé sorokban ugyan, mdshovd d&ltaltenni nem szabad. Még sem elég: A
legpoétaibb uj nép olly szoros jarmot vetett a maga Enekeseire, hogy ha a
Sonett, mellyet irnak, nem 1élekragadd, nem édes, azt Sonettnek nem is
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veszi. Innen van, hogy a francidk és németek, kiknek verselések a mienk-
nél olly sokkal konnyebb, alig mernek erre az osvényre csapni. Gothe
eggyetlen eggyet irt kolteményeinek eggy egész vastag kdotetében (Tibing.
1807.), s abban is kimondja, hogy & nem ir Sonetteket, mert trimest eggy
darabb6l faragja képeit, itt pedig enyvezésre vagyon sziikség. £n még jobb
német sonetteket nem ismerek, mint a BUrgeréi."Bq Majd kozolve elsd szo-
nettjét, elsd kommentdrként még németilil hozzdteszi: "Ohne Innigkeit, ohne
Sisse, ohne hohe Cultur der Sprache, der Bilder, der Reime a Sonett nem
Sonett." Egy nappal késfbb Desewffynek ezt {rja: "Biirger, a német Poeta,
azt mondja, hogy a Sonett reimjai ugy jdtszanak egymdssal, mint a Menuett
fordildsok, s igaza van. En ezt a koszorut szeretném elnyerni."35

Par héttel késdbb, mdjus 25-én Berzsenyinek ir réla: "A Sonett
felette nehéz schemdja az olly reimtalan nyelvben irt daloknak, mint a
millyen a magyar, kivdlt azért, mert a reimoknak nemcsak tisztdknak, ha-
nem igen szépeknek is kell lenniek, s a dalnak mind sorai szdma, mind a
hely a hovd eggyik vagy mdsik reimnak esni kell, meg van szorosan hatdroz-
va. A Németek és még a franczok is kifdradtak irdsokban, s letettek r6-
lok. Voss minap a Jénai Lit. Ujsdglevelekben eggy igen hosszu Recensiét
is irt, mellyben a Sonett schémdjdt igen elmésen Procrustes dgydnak neve~
zi, melly a gondolatot ha hosszabb mint hogy 14 sorban elférjen, elnyesi,
ha rovidebb, kicsigdzza. De hdt a dedk (nem gordg) distichon nem szenved
illy Einschraenkungot, s &ltal viheti e a gondolatot a 3dik sorba? s nem
abban 411 e a Kunsttalent, hogy a mit Einschraenkunggal ir, ugy essék-ki,
mintha természetesen és Onmagdtdl esett volna igy."36

Vizsgdlatunk szempontjdbdl nincs nagy jelentdsége annak a kérdés-
nek, hogy Kazinczy irta-e az elsé magyar szonettet; az viszont mdr érdeke-
sebbnek mindsithetS, hogy mikor irta ezt: 1805-ben, ahogy 6 411itja, vagy
csak 1B09-ben, ahogy Abafi gyanitja}7 s amivel Kunszery is egyetért. Az
teszi a keletkezés kérdését érdekessé, hogy ennek alapjidn lehet valdészin(-
siteni azt az okot, ami a mifaj felé forditotta Kazinczy figyelmét. Ha
ugyanis midr kozvetleniil a hdzassdgkitése utdn megsziiletett volna ez a
vers, eérdeklddésének felkeltSdése spontdn és tisztdn esztétikai természe-
ti lehetett volna. Ez azonban valészindtlen; nemcsak az eldbb idézett,
Berzsenyihez irott levél szivege bizonyitja, hanem késdbbi szonett-tanul-
mdnydnak elsd alaposan kidolgozott vdzlata is, a Rumyhoz {rott 1812. 4pr.
30-i levele, C majd maga a Tudomdnyos GyGjtemény 1817/9. széméban megje-
lent szonett-tanulmdnya is,39 hogy Kazinczy nagy figyelemmel kisérte a
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Voss dltal kezdeményezett német szonetthdbord fejleményeit és igen alapos
tanulmdnyok utdn vdgott bele a mifaj mivelésébe. A Berzsenyihez irott le-
vél szivege viszont paradox mddon azt bizonyitja, hogy amidta elajdndékoz-
ta Sulzer esztétikai lexikondt, Uj példdnydt nem szerezte be vagy legaldb-
bis abban az idfszakban, amikor a szonettel kezdett foglalkozni, nem 411t
beléle példény rendelkezésére, kiilonben nem tulajdonitotta volna a Prok-
rusztész-dgy hasonlatot Voss-nak, hisz Sulzer szécikkében nmemcsak azt tud-
Ja, hogy ez a hasonlat német nyelven BodmertGl szdrmazik, hanem azt is,
hogy a bodmeri hasonlat forrdsa Gravina.40 Mindezt természetesen jél1 tud-
ja Sulzer kiakndzdja, Verseghy, amikor Usus Aestheticusdban a szonettrdl
értekezik. Kazinczy 1809-es levelében még csak Birgert dicséri meg a sze-
rencsés német szonettszerzok kidziil, 1817-es tanulmdnydban mar tébbszGr hi-
vatkozik mint tekintélyre August Wilhelm Schlegelre is.

Tudjuk, Voss rigordzus antikvitdskultusza, grecizdlé Homérosz-
forditdsa a nyelwijitd Kazinczy szdmdra milyen dllandd hivatkozdsi alapot
jelentett; az is kozismert és ezt 1817-es tanulmdnydban Kazinczy is meg-
irja, hogy Boileau nyomdn a klasszicisztikus izlés dltaldban nem is be-
csiilte nagyra a szonettet mint formajdtékot. A kor poétikai tudata megle-
hetfsen mostohdn kezelte: vagy nem is foglalkozott vele, mint Batteux,
vagy Eschenburghoz hasonidan a kisebb kidltdi formdk kizott tdrgyalta né-
hdny mondatban a tobbi, az antikvitds utdn kialakult koltdi formaval
egyitt. Voss a szonett elleni témaddssal tulajdonképpen a szervezddb né-
met romantikusokat tdmadta meg, akik akkor még nem a sz6 mai értelmében
haszndltédk - irdnyzatjelzéként s csak magukra vonatkoztatva - a romantika
szakkifejezést, bhanem minden, az antikvitds utdn sziiletett és nem antiki-
z416 mivet, mivészt és irdnyzatot tekintettek romantikusnak s ebben az ér-
telemben Dante, Shakespeare, Calderon, Cervantes és Goethe mellett szdmuk-
ra emnek a kozépkor &ta alakuld, nem antik forrdsokra tdmaszkodé romanti-
kus irodalmisdgnak a része volt a szonett is. Kazinczy védlasztdsa az
adott pillanatban tehdt antikklasszicista vdlasztdsnak mindsil, amikor a
német romantikusok cégérének tekintett mifaj mellett teszi le a voksot s
a rd jellemzd formai rigorizmust most egy mem antik versforma meghonositd-
sa érdekében mozgdésitja. Nem véletlen, hogy azok a fiatalok, aki ekkor
gylilekeznek a zdszl6ja koré (f6leg a pesti tridsza és Kolcsey), oly lelke-
sen fogadjdk és sajdt probdlkozdsaikkal is visszhangozzak mesteriik kezde-
ményezését. Kilondsen érdekes ez a vdlasztdsa abbdl a szempontbdl, hogy
dontése pillanatdban ismeri bdlvanydnak, Goethének véleményét is a mifaj-
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rdl. Goethe ugyan a vitdban nem foglalt 41last a romantikus oldal ellen,
s6t Natur und Kunst cimli szonettjében inkdbb szonettpdrtinak mindsithetd-
en foglalt 411&st:

...Es gilt wohl nur ein redliches Bemihen!

Und wenn wir erst, in abgemessnen Stunden

mit Geist und Fleiss uns an die Kunst gebunden,
mag frei Natur im Herzen wieder gliihen.

So ist’s mit aller Bildung auch beschaffen:
Vergebens werden ungebundne Geister
nach der Vollendung einer Hihe streben.

Wer Grosses will, muss sich zusammenraffen
in der Beschrinkung zeigt sich erst der Meister
und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben.

de errdl Kazinczy még nem vehetett tudomdst; anndl inkdbb tudott arrdl,
mint tanulmdnydban idézi is, hogy Goethe miért nem rajongott a szonet-
tért:

Ich schneide sonst so gern aus ganzem Holze,
Und miisste nun doch auch mitunter leimen.

De épp ez a mozzanat figyelmeztet arra, hogy ha Kazinczy donté-
sével ténylegesen a német romantikusokkal keriilt egy tdborba egy idére,
dohtésének romantikus jellegét nem volna helyes tulbecstilni. Ahogyan
ugyanis 6§ leforditotta magdnak Goethe dlldspontjdt a Kis Jdanoshoz irt le-
velében ("... & nem ir Sonetteket, mert Oromest eggy darabbdl faragja ké-
peit, itt pedig enyvezésre vagyon szikség..."), abbdl inkdbb az deriil ki,
hogy Goethe egy romantikusabb tipusid, organikus mieszmény szemszigébdl
fanyalog a szonetten. Kazinczy pedig, aki szinte dicsekedve idézi fel a
szonettirds nehézségeit s aki szonettjein nemcsak hoszszasan és izzadsd-
gosan dolgozott, hanem a mdr kész szonetteken is, publikdldsuk vagy 1rdé-
bardtaihoz vald szétkiildozgetésiik utdn is tovébb csiszolt, furt-faragott,
jellegzetesen egy ilyen "enyvezd", korrigdld és additiv szellemd, inkabb
klasszicisztikus mieszmény nevében lett szonettpdarti.
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Bdrmilyen wvolt is sajdt szonettkultuszdnak inditdoka, hatdsdban
- ha nem is olyan siillyal, mint nyelvijitdsi harcaival - szintén hozza-
jadrult az irodalmi élet polarizdldsdhoz és azzal, hogy a 10-es évek ifjd
nemzedéke csatlakozott hozza, az idGsebbek vagy azonnal szembefordultak
vele (mint Verseghy), vagy némi vonakodd elismerés utdn tették ugyanezt
(mint Berzsenyi és Dobrentei), a 20-as évekre a nemzedékek konfliktusdban
is szerepet jdtszd szonetthaborudba torkollott. De az is igaz, hogy addig-
ra mar nem a kor igazi irodalmi avantgard-ja, Kisfaludy Kéroly romantikus
kire volt a szonett-ligy képviseldje, s akik e vitdt gySztesen megvivtdk
Berzsenyiék mivészetfilozdfiailag indokolt, de irodalomttriénetileg kor-
szer(itlenné vdalt szonettellenességével szemben, bizonyos mértékig maguk
is kezdtek kiszorulni az irodalom mozgdsdnak fdsodrdbdl. S a szonettirds
gyakorlata pedig a Kazinczy-epigonok sdpadt klassziciz4ld irodalmi mdsod-
vonulatdba siillyedt le.

A nyelvijitdsi harcok évtizedében az ellentdbor véleményét legha~
tdrozottabban és ahhoz hasonld torténetfilozofiai és nemzetpedagégiai
igénnyel, ahogy azt a 20-as évek szonetthadboridjdban Berzsenyi tette, Ver-
seghy fogalmazta meg Usus Aestheticusdban: "...szdmtalan gondolat és ki~
fejezés sinyli meg vagy a megcsonkitdst, vagy a kinyujtdst, hogy a szo-
nett keretét kellden kitdltse. Innen eredt az a verseldkre jellemzd kiiltn-
leges olasz nyelv, amelyet a szdmtalan hangvetés és -&tvetés valamint
egyéb 1igazdn abnormis szabadossdg miatt egyediil csak a tuddsok értenek.
Gondosan &rkddjenek mindazok az emberek, akiknek a magyarsdg sziviigye,
azon, hogy ilyen ragdly meg ne rontsa a mi anyanyelviinket. Nem azokat az
id6ket é1jiik, és nem is a vildg olyan tdjait lakjuk, amikor és ahol a kioz-
nyelvbfl a itomeg szamira érthetetlen szent nyelvet volna szabad alkotni:
st e mivecskében nagyon gyakran dllitottuk és bizonyitottuk azt, hogy a
kiltészetnek az a legnemesebb rendeltetése, hogy a kiznépet humanitdsra
tanitsa. Azt se mondja senki, hogy az olaszhoz hasonldé nyelvtani alakza-
tok és verselés hozzdtartoznék a nyelv miiveléséhez: a nyelviinket kimive-
lése érdekében nem szabad szdkincsében kiildnféle médon megcsonkitani, ide-
gen sz6fiizésekkel és szdjdrdsokkal megrontani, nyelvtani hibdkkal teletiiz-
delni; se érthetetlen uj tovekkel és képzésekkel megfojtani, hanem az ana-
légia és az ennek aldrendelt etimoldgia és jdhangzds segitségével a lehe-
t6 legszabatosabb rendbe kell hozni és végil, ami a gondozds betetdzése,
ugy kell miivészi hatderdvel felruhdzni, hogy kdzben mindig a n y a-nyelv,

vagyis minden magyar d1tal haszndlhaté nyelv maradjon."(‘l
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Verseghy ellen hagyomanyosan azt szokta felhozni a szakirodalom,
hogy esztétikdjaban kevés a korabeli magyar irodalomra vonatkozd adat és
dlldsfoglalds. Ez a tomdr eszmefuttatds viszont kora magyar irodalmdnak
legfontosabb torekvéseivel kapcsolatban fejt ki igen filozéfikusan megala-
pozott és szinte megfellebbezhetetlen hatdrozottsdggal megfogalmazott i{té-
letet. Az sem véletlen, hogy ezt épp mive mGfajelméleti részének a szo-
nettr6l szdldé paragrafusdban fejti ki; személyre vald célzds nélkil a
Kazinczy dltal indukdlt mifa} kapcsdn {téli el a Kazinczy-féle "mételyt",
az irodalom- és nyelvijitdst, annak leglényegesebb torekvéseit és elméle-
ti alapjdt helyesen tomoritve, csak természetesen nem helyeselve. Ez egy-
dttal azt is jelzi, hogy az irodalmi életbSl kiszoruld, attdl fokozatosan
elszakadé Verseghy azért a mozgdsok fébb vonalait és eseményeit élénk fi-
gyelemmel kisérte, a nagyobb tdvolsdg viszont nagyobb tdvlatot tudott ne-
ki biztosftani a f6 erfvonalak tendencidinak, mozgdsainak felismeréséhez
és megitéléséhez; s az is kitlnik ebbBl, hogy a szonettdivat jelentSségét
nemcsak hivei, hanem ellenfelei is felismerték.

Furcsa paradoxon, hogy Kazinczynak az egyetlen, egy koltdi mGfaj-
r6l 1irott és még életében publikdlt tanulmdnya csak kevéssé mifajelméleti
érdekd; szinte kizdrdlag verstani szempontbdl érdemel figyelmet. De eddig
idézett leveleinek és taulmdnydnak egyardnt van egy olyan mozzanata, mely
nagyon erdteljesen mifajelméleti vonatkozdsi s ott is a modernebb nézetek-
hez kbzeliti Kazinczy szonettfelfogdsdt. L&ttuk, hogy élete végén irt le-
velében Toldynak, versei akkor még tervezett kiaddjdnmak mit ir elképzelt
ciklusbeosztdsardl és ott a szonettek nem mindsiilnek a lirai kdltészethez
til kozelinek. Itt viszont az a felfogds ldtszik domindlni, amely Sulzer
lexikoncikkében 1is ldthatd. Sulzer ugyanis meghatdrozdsdban igy minGsiti
a szonettet: "Ein kleines lyrisches Reimgedicht...",42 s bdr 6 a rimes
vers, kdltemény jelleget emeli ki eltérd betGtipusdval, a mi szempontunk-
b6l most fontosabb a definicidét adé jelzOs szerkezetnek a jelzdi része,
vagyis az, hogy Sulzer a szonettet a lira kdrébe sorolja. Kazinczy idé-
zett leveleiben tobbszor és tanulménydban is hatdrozottan dalnak mingsiti
a szonettet, s ezzel szintén a lirai koltészet korébe sorolja; de ennél
tovdbb megy s egyik alfajdval, a dallal azonositja. Ez egydttal ismét fi-
gyelmeztet arra, hogy Kazinczy a dal-terminust milyen tdg értelemben hasz-
ndlta; amennyiben kielégitette daligényét, tehdt az 6da fentebb repiilésé-
t61 elmaradS, de a hétkoznapindl magasabb roptl, tobbnyire szerelmes témd-
Ji, lagy, édes és epedd hangnemi liraisdgra vonatkozé igényt, akkor bele-
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fér ebbe a dalfogalomba, még akkor is, ha a formai kényszer oly tdvolra
is viszi a modern érteimd, goethei dn. bels6é dalformdtdl.
Kazinczy kovetkezd tdrgyalandd kedvenc mifaja, az episztola vagy

"koltéi levél, nem nyert ekkora jelentSséget az irodalmi élet mozgdsdnak

befolydsoldsdban, mint a szonett. Latszdlag ellentmond ennek, hogy a
nyelviijitdsi harcok nyitdakkordja is - a Tovisek és Virdgok epigrammdin
kivil - egy ilyen koltdi episztola volt, a Vitkovics Mihdlyhoz irott. Az
is tény, hogy Berzsenyi 1809. utdni kdltészetére nagy hatdsa volt a Ka-
zinczy 41tal megteremtett mifaji divatnak; hogy pesti bardtainak szikebb
kdére, a tridsz lelkesen mivelte ezt a mifajt stb. De az sem véletlen,
vitdkkal ez a mifaj nem élte til a 10-es évek végét - eltekintve termé-
szetesen Kazinczy szép Széchenyi-episztoldjdtél - s, hogy ehhez épp sajdt
szétszakaddé tabora jarult hozzd, amikor Kilcsey kimondta az I1téletet a
mifajrél Berzsenyi-recenzidjiban.

A korabeli koltBi levélelmélet j6 Osszefoglaldsa olvashatd Ram-
ler-Batteuxndl. Az alig két oldalra Osszesiiritett mondanivald azonban mdr
az elsd bekezdésben is kibdviil egy kb. 20. oldalas értekezéssel. Az els®
megdllapitds szerint ugyanis a koltdi levél egy tetszés szerinti személy-
hez irdnyitott irds., Szabdlyai megegyeznek a levélirdséval, stilusa is a
levélstflus és errdl Ramler-Batteux - eltérden a koltdi levélrdl irottak-
t61, melyeket a III. kitetben lehet megtalélni43 - a prézai mifajokrdl és
a szénoklatr6l értekezd IV. kotetében ir.

Mivel a kdltBi levelet Kazinczy is a pedestris mizsa hatdskorébe
utalta és hasonldképpen nem vdlasztotta el lényegesen a stilusdt prézai
leveleinek st{lusdt6l - csak annyiban, amennyiben a versmondattan szik-
ségszerlen bizonyos ny(gitket rak a legszabadabb stilusra is - hadd fog-
lalkozzunk itt a Batteux-féle gondolatmenet alapjén dgy Kazinczy episzto-
1l4ival, hogy elmondhassuk ennek kapcsdn mindazt, ami a prézai levelezésé-
nek természetére és stilusdra is vonatkozik.

Kazinczy, kora legnagyobb levelezdje, nagyon is tisztdban volt
azzal, amit szocioldgiai tudatossdggal fejteget Batteux, hogy a levél
hangnemét meghatdrozza egyrészt tdrgya, mdsrészt cimzettje. Mdsképpen
frunk fennkdltebb vagy tudomdnyosabb, mint a hétkdznapi életbsl meritett
témdkrdl s mésképpen frunk a tdrsadalmilag folottiink, velink egy szinten
s alattunk 4116knak. Errdl Kazinczy esetében értekezések sordt lehetne ir-
ni pl. Cserey Farkasnak - akivel pedig 1809-ben a napdleoni hdbord ese-
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ményeinek eltérd megitélése miatt csaknem Gsszerugja a patkét - soha egy
szényi megjegyzést sem tesz az elképeszid "helyesirdsdra", mert Cserey
térsadalmilag folotte 411; milyen udvariasan figyelmezteti ilyen hibdira
Berzsenyit, mert tdrsadalmilag egyenldnek érzi magdval és hogyan "szirja
le" Edes Gergelyt helyesirdsdért, mert tdrsadalmilag maga alatt 1lévdnek
érzi. Erdekes tanulmdny lehetne Kazinczy és levelezGpartnereinek kapcsola-
tdban a megszdélitds tonusa. Arisztokrata levelezfpartnereinek, fiiggetle-
nil attél, hogy mennyire rokonszenvezik veliik, mindig megadja a kelld
tiszteletet fordulataiban. frébardtaival kapcsolatban eredeti eljérdsaira
figyelhetiink fel; fogsdga utdn azokkal az irdkkal, akikkel az irodalmi
torekvések rokonsdgdn kiviil a személyes bardtsdga is kialakult, még ha
tdrsadalmilag alacsonyabb szdrmazdslak is, de sajdt érdemeikkel felemel-
kedtek, meleg tegez8 viszonyban van (pl. Virdg, Kis Jdnos), mdsokkal a ré-
gi bardtsdg alapjén folytatja pl. P4léczi Horvath Addm; az dltalunk legin-
kdbb figyelmet érdemld korszakban, irodalmi vezérségének korszakdban az
irodalmi élet koreibe 1épdkkel azonban mdr nem olvad fel konnyedén, leg-
tobbjlikkel megtartja vagy megtartatja a magdzéddst, mint Csokonaival mind-
végig fonntartotta. De itt is kiilonbGz6 az eljdrdsa: Berzsenyit, aki ro-
viddel levélbeli kapcsolataik folvétele utdn még djult tisztelettel 411
levelezdpartnere elAtt s esze dgdban se volna magdnak kezdeményezni a per
tu-t, & szabaditja fel rdvidesen a tegezésre.4a Dobrenteivel majd egy
évtizedes levelezés utdn sem olvad fel s végll Dobrentei az, aki az Erdé-
lyi Muzéum elsd fiizetének megjelenése utdn, onbecsiilésében megnbve, lete-
gezi kiovetkezd levelében a mestert, aki morogva ugyan és nem szivesen, de
rdadja magdt a bizalmasabb stilusra.45 Ezzel szemben Kdlcsey hidba kisér-
1li meg a bardtibb stilusra valé dttérést 1813. jin. 25-i levelében (azzal
kezdi: "Forrébb vagyok, mintsem a hideg ceremonidlnak minden kotelékit
oszve nem kellene tépnem...", majd végig tegezett levelét igy fejezi be:
"Olellek a legforrébb szeretettel"),46 Kazinczy a stilusvdltdst észrevét-
leniil hagyja, egy Uramicsémes stilusi levelet kiild a legkdzelebb neki s
ezutdn Kolcsey is visszatér az Edes Urambatydmhoz. A Kilcseyéhez hasonld
kinos élménye magdnak Kazinczynak is volt par évvel ezt megel6zdleg. Jan-
kovich Mikldsnak, akinek kdnyvgy(ijteménye egy részét adta el s igy vdltak
elég rendszeres levelezOpartnerekké, egyik levelét félreérti s igy a te-
gezésre vald felszdlitdsnak értelmezvén, 1810. jan. 19-i levelét ilyen
fejtegetéssel kezdi: "Nagy tiszteletti Férjfiu! Parancsolod hogy megsz6l-
litdsaim tdnusdt védltoztassam, s engedelmeskedem parancsolatodnak. A mi
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yéghetetlenﬁl szép nyelviinknek véghetetleniil kdros hibdja az hogy nagyon
aristocraticus nyelvvé tevénk; holott valaha nem volt az. A Tézéstdl el-
4114nk, holott az Istent tézziik; az nékink igen is bdtor kdzelitésnek tet-
szett... Az én tiszteletem Erdntad ezen uj méd dltal semmit sem vesztett,
mert ismerem érdemeidet, és ezen isméretnek jeleit e mellett is mindég
«6rommel fogom Erdntad adni, s engedelmeddel vissza élni nemfogak."47 Vi-
szont a leveleik keresztezik egymdst s 1gy Jankovich kovetkezd, magdzo
stilusi levele felvildgositja Kazinczyt, hogy az eldzd levél ‘“parancsat"
félreértette; kovetkez0 levelében ennek megfelelden visszatér a tdrsadal-
milag felette 4116 Jankovich "Méltésdgos Urazdsahoz", magdzdsdhoz €s meg-
lehetfsen megaldzé madon kér bocsédnatot: "Méltdsdgos ur! Most van szeren-
csém venni a Mélt Urnak Jan 29d.-kdn irt levelét. A Mélt.Ur abban erantam
az uj vildg titulaturdjdval él. Elrettentem ennek 14tdsdra, mert ez az
(1) gyanitatja velem, hogy hibdsan értettem parancsolatjdt hogy Erdnta
rémaival éljek. Ha igy taldl ez lenni, engedelemért kdnydrgok, s ime bot-
ldsomat helyre hozom."48 S ezt a hangnemet 6rzi még 1810. mdjus 29-i le-
vele 1is, csak az 1812-bdl fennmaradt levelekidl kezdve zavartalanul bard-
ti az érintkezésik hangneme.

Batteux a levélstilust a retorikai stilus kdrébe tartozdnak te-
kinti s ezért nem tagadja meg t6le a retorika virdgait, de azon az ala-
pon, hogy a szdénoki beszéd virdgai a természetes emberi beszéd virdgaibdl
szdrmaznak; egyébként azonban megint a levél tartalmdtél és célzatdtdl
fiiggben a legteljesebb stilisztikai szabadsdgot biztosftja neki a virdgo-
sabbt6l a leginkdbb leereszkedettig. Ezzel éltek is Kazinczy és levelezf-
partnerei. Prdzai leveleikben a gyerek vagy az asszony betegségének keze-
1ési médjaitdl aranyérgondjaikig (ez még poétai episztola témdjévd is
vélt, Dessewffy egyik episztoldjdban), vagy kiilonboz6 pajzankoddsokig
minden eldfordul, ugyanakkor tudomdnyos vagy fennkdlt témék éppigy bele-
fértek. Batteux a szdnoki numerozitdst nem szivesen 1l4tja a levélben s ez
Kazinczy korének levelezésére nem is kiilonosebben jellemzd. Ezért figyel
fel j6 szemekkel a kivételekre Kazinczy azonnal; mint pl. amikor hdrom
éves hallgatds utdn Berzsenyi megirja neki komor szdénokiassdgi levelét
1820-ban, a Kolcsey-recenzid utdni vdlsagbdl valéd kibontakozds kezdeti
szakaszdban, a széphalmi bardt igy reagdl e stilusra: "Elrémiltem leveled-
re s szdnom dllapotodat a szeretet legforrébb érzéseivel. Te 4&llapotodat
félhaldlnak nevezed. Leveled hamisnak kidltja az &1latdst, mert lelkeseb-

bet ép napjaidban sem irtdl; ebben élet és erd szikrézik."49
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Batteux a tovdbbi gondolatmenetében, bdr elvileg nem korlédtozza
a wmifaj tematikai lehetbségeit, stilusdban mégis egy fokkal tobb gondot
kivant a koltdi, mint a prozai levélt6l. Témdjdban azonban ‘dicsérhet,
szidhat, elbeszélhet, filozofdlhat, oktathat, értekezhet, vagyis szinte
mindent csindlhat a didaktikai mifaj keretein beliil. A hangnemek kdre sem
korldtozott, megintcsak az 1ird és a cimzett tdrsadalmi 4ll4sa szerint
("Jeder Ton in der Welt schickt sich fiir ihn: weil sein Styl sich erhebt
oder senkt, nach Beschaffenheit des Stoffes oder nach dem Stande der
Person, welche schreibt, und an welche man schreibt.") Példaként Boileau
versét idézi a Rajndn vald dtkelésrdl, melynek a sorai eposzhoz méltdak,
vagy Horatius levelét Augustushoz, mint a tdnusdrnyalatok lehetséges ska-
1l4jdnak fels6 végletét. De azt is természetesnek tartja, hogy egyazon le-
vélben tetszés szerint vdltozzék a tdnus és Kazinczy a mifaj eme licencid-
jJdval élt is bBségesen. Ramler-Batteuxnél: "Bey Gelegenheit einmer poli-
tischen oder morali§chen Betrachtung, erzahlt er eine heroische,
komische, historische Begebenheit, von der edlen, mittlern, oder
geringern Gattung. Ich habe gesagt, jeden Ton, der in der Materie
liegt...", teszi hozz4 korldtozdsul, mert - amint megjegyzi - ha az 1r§
személy s akihez irja, folyamatosan azonos marad, akkor nincs értelme a
téma megvdltoztatdsdnak. Végil még a koltdi levél megszerkesztettségének
természetességére vonatkozd utolsd ajdnlatként azt jegyzi meg: "Der Brief

1

fangt sich an und endigt sich ohne Zubereitung...", vagyis se a levél
kezdete, se a vége ne legyen erdltetett, mesterkélten eltkészitett.

Kazinczy nem sokat foglalkozott elméletileg episztoldinak gyalo-
gos mizsdjdval, viszont mindezekkel a Batteux d1tal felsorolt lehetdségek-
kel élt. S6t még tobbel is. Amivel Batteux konyve levélfejezeteiben nem
is foglalkozik, de amire konyve epikai és prézai fejezetei szerint a kor
poétikai gondolkodédsa épp hogy kezdett felfigyelni, amire azonban Kazin-
czynak J6 iskoldja volt Horatius episztola- és sermo-mivészete, a drémai
Jelenetezésre a torténetmonddsban és az indirekt beszédre, azt mind megta-
ldlhatjuk az 6 episztoldiban; gondoljunk pl. a szinte drémaian megjeleni-
tett pdrbeszédre az irg-elbeszéld, valamint ldtogatéja, Hogyészi Hogyész
Maté kozott a Vitkovics-episztoldban.

Nem dolgunk episztoldinak tartalmi elemzése, csak annak megfigye-
lése, hogy koltbi levélmlvészete mennyiben toltotte be kora mifaji elvars-
sait. Egyetlen episztoldja mégis kivétel lehetne ezaldl, mivel irodalmi
kérdésekkel foglalkozik, mégpedig a Berzsenyihez frott. Témdja igényessé-
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génél fogva ez lehetett volna az 6 Pisokhoz irott levele, "ars poeticd"-
ja. De poétikai gondolatmenet helyett, Kazinczyra rendkiviil jellemzen,
elsdsorban verstani és magyar verstdrténeti episztoldt kapunk, megtoldva
némi 4lldsfoglaldsokkal a korabeli f& vitakérdés, a nyelvmivelés tdrgyko-
rében.

Amennyiben azonban a mifaj természetére vonatkozdé nézeteivel szo-
rosan dOsszefiigg, néhdny verstani problémdt mégis kell érinteniink. A kol-
t61 levelet is kordn kezdte kultivdlni, a fogsdga eldtti iddkben; elsd le-
vele még formailag koveti a horatiusi mintdt, hexameterben irédott (Bard-
ti Szabé Ddvidhoz), a mdsodik, Paléczi Horvdth Addmhoz még szintén szabd-
lyos, hexameteres kerettel sziiletett, de mdr beleillesztett egy tobbszor
emlitett dalszerl romdncot, a Keresztes Bdlintot, a bharmadik fogsdga
elott sziiletett, episztoldja (Dome Karolyhoz) viszont a rimtelen jambussal
probilkozik s atiél kezdve ehhez a forméhoz lesz hi Kazinczy, mert: "Fir
die Epistolarische (pedestris) Muse ist der Tritt des Hexameters zu
stolz, zu préchtig. Komoly darabokra a németes 0tos-jambéjon felette
alkalmatos. Mely szép Don Carlos Schillerben! Irjuk Hexameterben, mi
lesz. "Az dialogus; az Epistola tobb." Igen is, de az Epistola kdzelebb
Jar a Dialogushoz, mint az Epos ténuséhoz."50 Igaz, ez a forma néha hoz-
z4jdrult ahhoz, hogy tnmaga is csak versbheszedett prézdnak érezze pedest-
ris mizsdjat, de nem akaddlyozta meg az olyan fennkolt gondolatok kifejié-
sében sem, amelyek alapjdn az episztolaird Kazinczyban Berzsenyi pindaro-
szi szdrnyaldsu koltdt 1atott, s amilyen hangnemi episztoldirdl neki magd-
nak is az volt a véleménye: "Az én Epistoldim charaktere a Hochsinn."51

Az adott keretek nem engedik meg, hogy olyan mifajok problemati-
kdjdval is foglalkozzunk, melyeket & ugyan gyakorolt, mint az idill, ré-
luk azonban Gessner életét ismertetd tanulmdnya ellenére sem irt semmi el-
méletileg relevdnsat, vagy a dréma, melyre vonatkozdan, kiilonosen a fogsd-
ga eldtti idébdl, van néhany elméletileg kiakndzhaté megjegyzése, viszont
Solt Andor fejtegetéseihez viszonyitva (jat dgysem lehetne mondani drama-
turgidjdrl s ezért az érdeklGdt az G mdvéhez utasfthatjuk.”?
rds kérdéseivel pedig mds keretben szeretnék részletesebben foglalkoznij;

Az életi~-

igy még egyetlen mifaj kérdései érdemelnek alaposabb figyelmet, amely mG-
faj megitélésében a legteljesebb egyetértés mutatkozik még a nagy ellenfe-
lek, Verseghy és kdzte is. Verseghy ugyanis Ususdnak egyik nagy fejezeté-
ben felsorolja az Gjlatin poézis szédmtalan alkalmi koltdi és formalista
mifajdt (pl. a képverset, a kubust stb., aminek a mai irodalomtudomény-
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ban, hadla az avantgarde-koltészet formajdtékainak, nagy a divatja) és a
legélesebb hangnemben 1téli el Sket. Kazinczy is ellensége volt ldtszdlag
mindenféle alkalmi koltészetnek: minden Gj koltd ismerdsének lelkére ko-
ti, hogy az alkalmi, a személyhez sz6ld kiltészetet keriilje, hacsak nincs
dltaldnos érvényd mondanivaldja (e megszoritdst Edes Gergely figyelmébe
ajanlja, de ebhez hasonld intelmeket kap Csokonai és Berzsenyi is). A
leoninus-koltészettel szembeni gyGldletének a formai szempontokon kivil a
mdsik f6 forrdsa épp az volt, hogy a leoninusck pl. Gydngydsi Jénos, a
"tordai leoninus" esetében, de a pdlydja kezdetén Edes Gergelynél is a
legtobb esetben az alkalmi kdltészettel kapcsolddtak Gssze, vagyis azzal
a késBbarokk izlés(vé valt humanista kdltdi mifajjal, amelyet a kor igé-
nyesebb koltdi mar iddszerltlennek, a polgdrosodd irodalmi élet viszonyai
kozott egy régebbi, a mecénds-korszakhoz kapcsolddd iddszak koviilt marad-
vanydnak éreziek.

Ismeretes, hogy nemcsak egyszeri figyelmeztetésként, hanem gyak-
ran elmondta ugyanezeket a megjegyzéseket még a hozzd kozeldlldkhoz is;
Berzsenyinek pl. védekeznie kellett az ellen a "ceterum censeo" ellen,
amellyel Kazinczy még a személyekhez irott d8ddit is illette, kiildndsen ha
azok olyan arisztokratdkhoz irédtak, akikért a mester nem rajongott. Epp
ezért feltGnd, hogy ilyen mércével mérve Kazinczy izlése két esetben is
"megbotlott", vagy legaldbbis erdteljesen liberdlisnak bizonyult. Az
egyik, amikor bardti korében hosszd évekig a legszebb magyar versek ko-
zott emlegette Kis Janosnak azt a hiimeneionat, ha ugy tetszik, epitbala-
mionjadt, amelyet bardti felszdlitdssal 6 "rendelt meg" sajdt hdzassdgkdté-
sére gr. Torok Sophieval.53 A masik pedig sajdt mlve, a Nagysdg és szép-
ség c.'kﬁltemény, melynek hasonlé a tdrgya és Kazinczy barmit is igyeke-
zett beleldtni és -magyardzni, a mifaja is; amellyel Sipos P4l és Kézy M6-
zes hasonld targyld verseivel versenyre kelve, Napdleon és Mdria Lujza hé-
zassdgdt tinnepelte.

Nagyon érdekes megfigyelni azt, hogyan vdltotta ki az elsS megha-
sonldst a mester és ifji hivei kozott Kazinczynak ez a verse. A pesti kir
véleményét nagyon 6vatos fogalmazdsban s az élesebb hangoktdl - pl. Hor-
vdt Istvdnétél - a magdét igen gondosan elhatdrold médon irta meg Kol-
csey, mégis kivehette bel6le a mester azt a véleményt, hogy pesti bardtai
tulzdsnak tartjék, még ilyen epigrammai elmésséggel megtoltdtt epithala-
miumban is, a mitologizdldsnak azt a fokdt, amit Kazinczy haszndlt objek-
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tumainak idealizdldsdra. De oly dvatos a megfogalmazéds, hogy alig sejte-
ti, ez volt a kifogds lényege. Kazinczy reagdldsdban egyrészt azt hangsu-
lyozza, hogy a kritikdt, s kiilonosen a nyugodalmas hangon megfogalmazott
kritikdt © milyen szivesen fogadja, de utdna igy ir: "Hogy epigrammai iz-
lési eidillionban (festésben) az Epos Istenségeit Deus ex machina forma
handelnde Wesen-eknek tenni megbocsdthatatlan vétek, azt nem tudtam s tud-
ni soha nem fogom. Nincsenek e az Antholdgia kis Epigrammdjiban is sok
ollyan darabok, a mellyekben Istenségek jGnek-elS? De ha nem volndnak is:
a Napoleon és Luiza hdzassédgdra irt f e s t € s k € b e n nem jelenhetnek
emeg cum dignitate? Enazt tartandm, hogy igen."sa

Kazinczy tehdt a kritikdt tird természetének hangoztatdsa ellené-
re jellegzetesen tilreagdlta Kolcseyék birdlatdra adott vdlaszdt; a leve-
le kezdetébdl ugyanis vildgossd vdlik, hogy a pestiek véleményérdl csak
Kolcsey levelébdl értesiilt s mas forrdsa nincs, e levélre pedig itt rea-
gdl. Kolcsey levelében azonban szé sincs megbocsdthatatlan vétekrdl, ezt
csak Kazinczy hiperérzekenysége érezte bele s azonnal visszavdgott, nem-
csak azért, hogy az adott vitakérdésben a sajdt igazdt bizonyitsa, hanem
azért 1is, hogy a levélvdltdsban fellobbané ellentétet sajdt tdboradn beliil
hatdrozottan elfojtsa. A kor magyar querelle des anciens et des moder-
nes-jeinek egyike =zajlott itt le, s a tdlzott klasszicizdldsnak, a tdl-
zott mitologizdldsnak és az antik alldzidkkal megtomésnek épplgy ellenfe-
lei voltak Kazinczy ifjd bardtai, mint a francia vitdk modernjei, mint
Fontenelle, vagy mint ndlunk Verseghy Ususdnak e tdrgyld fejtegetéseiben.
Kazinczy pedig egyeldre nem tirte meg a sajdt tdbordban a modernség "fel-
horgaddsdt”, még ezutdn vetette ald ifji hiveit az eddiginél is alaposabb
klasszicista agymosdsnak, aminek kﬁvétkezményeit azutdn, minden zseniali-
tdsuk ellenére, olyan szomord jegyekben lehet konstatdlni Kolcsey birdla-
taiban.

Végsd soron elég ellentmonddsos képet kaptunk Kazinczy poétikai
nézeteirdl. Kétségtelen, hogy sok minden nyligtzi ket a hagyomdnyos klasz-
szicizmushoz is, a neoarisztotelidnus poétikai rendszerek modernebb vélto-
zataihoz is; mindez azonban nem akaddlyozta meg &t abban, hogy modern iro-
dalmi torekvések élére 411jon, modern vagy ndlunk még meg nem honosodott
formdk behozataldt kezdeményezze; ezért az e téren kivivott érdemeit ke-
vésbé vitathatdknak érzem, mint a nyelvijitds koriili dlldspontjait.
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Lajos Csetri
Uber die Poetik von Kazinczy

Die Abhandlung befasst sich mit den poetischen Ansichten von
Ferenc Kazinczy, der Anfang des 19. Jahrhunderts eine leitende Person-
lichkeit der ungarischen Literatur, Anfiihrer einer Front der Ungarischen
Sprachneuerung gewesen ist. Es wird festgestellt, dass diese Anschauungen
in Jjemer Zeit als nicht besonders modern angesehen werden konnen; sie
kniipfen sich durch viele Fdden an des traditionelle neoaristotelische
poetische System und an das humanistische Mediationssystem. Es werden
seine Lyrikauffassung, seine die Gattungen der Epistel und des Sonetts
betreffende Ansichten ausfiihrlich erdrtert, und endlich weist der Ver-
fasser auf die Widerspriche seiner Anschauung beziiglich der
Gelegenheitsdichtung hin.
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