LOCZY ISTVAN
A NEMZET VOUROSMARTY MOVEIBEN

A ndlunk reformkornak nevezett idOszak megfelel6jét az eurdpai orszégok
torténetében 4ltaldban a nemzeti ébredés, a nemzeti megljulds kordnak
szokds nevezni, utalva a korszak egyik legfontosabb kérdésére. E kor jel-
lemz6je, hogy a nemzet néhdny irigyelt kivételtdl eltekintve még csak
célként, megvaldsitandd gondolati modellként létezik. Ennek a kdrilmény-
nek dolgozatom szempontjébsl is nagy a jelentdsége: igy ugyanis nem sziik-
séges kitérnem a mdar létrejott, torténelmi tényként 1létezd nemzet miben-
1étérdl, meghatdrozdsarél folyd vitdkra, €s még kevéshbé kell azokban d&1-
13st foglalnom.

A dolgozat tehdt tudatosan korldtozddhat csupdn két f6 kérdés
felvetésére: miért és mennyire vadlt eszménnyé a nemzet, €s mint eszmény,
hogyan Jellemezhet6. A dolgozat elemzései, kérdései tehdt legaldbb any-
nyira torténeti, mint irodalmi jellegliek, ez a felhaszndlt torténeti sza-
kirodalom viszonylag nagy sulyédban is tiikrozddik. Ez tudatos: a torténel-
mi valdsdgra olyan érzékenyen reagdld Vordsmarty esetében ez a mddszer,
megkdzelités haszndlhatdnak 13tszik, és tanulsdgokkal jarhat.

A korszak egyik legfontosabb torekvése tehdt a polgdri nemzetdl-
lamok 1étrehozdsdra irdnyul, két igen hatdsos ideoldgiai fegyver: a naci-
onalizmus és a liberalizmus kiilonbozd vdlfajainak megteremtésével és fel-
haszndlasdval. Ezek az eszmék mélyen behatolnak a mivészetbe is, s €lén-
ken jelentkeznek példaul a romantika eszmevildgaban.

Onmagdban is, minden konkrétumtsl eltekintve igen fontos szémunk-
ra az, hogy a kor a tdrténelmi d1llapotok lényeges mérték( megvaltozasdnak
a kora, s ennek a kortarsak anndl is inkdbb tudataban vannak, mivel a leg-
tobb esetben a folyamatok mar nem, vagy nem csak a gazdasdg, hanem féleg
a politika sikjdn zajlanak, ldtvdnyos formdkban oltve testet. Egy vdalto-
dtalakuld kor az erkdlcs, a vildgkép dtalakuldsdt is jelenti vagy el-
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inditja, s a torténelemben lezajld vdltozds mddjdndl, jbé1 l1dthatdsdgandl
fogva az emberi dtalakulds problémdi, bizonytalansdgai és kéiségei hata-
rozottabban korvonalazddnak. S kiilonds élességgel jelentkeznek példdul Ma-
gyarorszdagon, ahol egy alapjdban a régi rendhez tartozd osztdly kénysze-
ril az djért folyd harc vezetésére, a tilélés érdekében Gnmaga korldtozd-
sdra, s ezért ezeket a problémdkat sokkal sulygsabban érzékeli. Mindez
egyértelmien tikrozodik Vorbsmarty koltészetében, s igy sziikséges, hogy a
nemzet vizsgilata eldtt bizonyos dltaldnos vildgnézeti vondsokat, jellem-
zbket 1is fel kell vdzolni. Maga a vildgnézet pedig elsBsorban mint érté-
kek rendszere izgalmas szdmunkra, mivel az (jabb szakirodalom alapjan gy
tinik, magdt a nmacionalizmust is értékrendszerként kezelve lehet a legjob-
ban megkdzeliteni és definiélni.1 A definicié tehat dltaldban igy hang-
zik: a nacionalizmus olyan vilédgnézet, értékrend, lelkidllapot, amelyben
a nemzet a legfobb érték. Ennek a vildgnézetnek, kialakuldsdnak és jellem-
z0inek a leirdsa tehdt a dolgozat témdja.

A felvildgosodds alaposan megingatta a vallds tekintélyét, ugyan-
akkor azt az emberi gondolkodds minden teriletér5l teljesen kiirtani nem
volt képes. S ez a tény a felvildgosodds korszakdnak elmiltdval silyos
tehertételt is Jjelent az (jabb nemzedékek szdmdra: a valldsossdg tul
hosszd ideig jelentette a gondolkodds kereteit ahhoz, hogy elvetése most
ne okozzon hidnyérzetet. A felvildgosodds nem volt képes teljesen betsl-
teni az Grt: az értelem uralmdt néhol irracionalista, mindenesetre &1tald-
ban érzelemkozpontd tendencidk torik meg. Ezek egyszersmind az idealizmus
(jabb megerdsodéséhez kotbdnek, ugyanakkor a keresztény istenképzet elhal-
vényuldsdval nemigen képesek a ttkéletes bizonyossdg elérésére.

Egyeldre gy tGnik tehdt, hogy az (j vildg kialakuldsdnak a kor-
tédrsak 1inkdbb a kinzé, nyugtalan vonatkozdsait érzékelik, ezeket a kor
legfontosabb problémdi kozt szamontartva: "... van korunknak egy baja,
melyet elébbi szdzadok, ily kiterjedésben legaldbb, nem ismertek, s ez
azon kétkedés, mely most életiink minden viszonyain elteriil, lealdzva min-
dent, mi emelt, eltagadva, mi boldogitd, elvéve, mi nélkiil nem élhetiink
... Boldogtalanok vagyunk..." - irja Edtvos A karthausiban.

A valldsossdg megrendilésébdl eredd problémdk koziil szamunkra
foleg kettd lényeges. Egyrészt szilkség van egy elvre, amely képes magyard-
zatot adni az emberi vildg sajdtossdgaira, a torténelem menetére, esetle-
ges céljdra vonatkozdan - nem véletlen, hogy a kor a torténetfilozdfia
egyik nagy korszaka is. Mdsrészt az egyéni cselekedetek megalapozdséhoz
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egy stabil erktlcsi rendszerre van szikség, ehhez pedig egy etikai rende-
zG elvre. A kanti megoldds, az értékcentrum nélkiili etika a romantikusok
szdmdra d4ltaldban elfogadhatatlan. A nagy hatdst német Athenaeum korének
dlldsfoglaldsa hatdrozottan elutasits: "A kantidnus kitelessége (Pflicht)
Ggy ardnylik a becsiilet parancsdhoz, a hivatds szavdhoz, a benniink 1akd
istenség parancsdhoz, mint a szdritott virdg egy €16 tdrzs friss virdgai-
hoz."

A korra igy erBsen rdnyomja bélyegét egy Gjabb bizonyossdg kere-
sése. A kisérletek - az egyéniségtudat meger@sodésével - dltaldban arra
épllnek, hogy az Gj értéknek sszhangban kell lennie az emberi 1élekkel,
sot azt magdban az ember belsd vildgdban kell elGszor meglelni.

Ennek lehetSségei igen széles skdldt alkotnak. Szélsdséges formé-

L
.

ja a vildgtdl vald elfordulds, hiszen: . nincs-e az egész vildg ben-
nink? Lelkiink mélységeit nem ismerjiik. Sajdt belsdnkbe titokzatos tit ve-
zet. A vildg orokkévaldsdga, a milt és a jovG vagy bennink van, vagy se-
hol. A kiilvilédg: érnyékvilég..."4 S elfér ezen a skdlan a nemzet szolgdla-
tdba 4llitott élet is, szolgdltathatja a nemzet is a keresett bizonyosséd-

got. Ennek 4ltaldnos okai kozil ki kell emelni az aldhbiakat.

- a kor felfogdsdban a haza irdnti szeretet eleve a 1élekben
meglév, természetes érzés;

- meégpedig azért, mert a kiilvildgban a haza azon dolgok egyike,
amelyek a 1élek szdmdra ismerdsek, amelyeket szemlélve szinte
magdra ismer; e két gondolat igen hatdrozottan jelentkezik
Kolcsey Mohdcs c. mivében, tehdt egy értekez0 jellegi irdsban,
érvként;

- a nemzet mint természetes emberi koziosség feloldhatja a ro-
mantikusok mély magdnyérzetét;

- a nemzetnek rendkivil szoros a kapcsolata a kor taldn legnép-
szer(bb eszméjével, a szabadsdggal, miutdn a reakcidt a nemzetek
feletti, a nemzeteket torténelmi realitdsként el nem fogadd
Szent Szovetség képviseli, s igy a zsarnok, az elnyomés elleni
kiizdelem 41taldban egyuttal nemzeti kiizdelmek formdjiban jelent-
kezik;

- s végll a nemzetek alkalmas keretet biztositanak a tdrténelem
lefrdsdra is.
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Altaldban véve tehdt ezek a korilmények teszik lehetdvé, hogy a naciona-
lizmus a kor egyik legnagyobb hatdsd vildgnézetévé vdljon, és hogy a ro-
mantikdval szorosan dsszefonddjon.

A tovdbbiakban azokat a konkrét - s most mdr Vorosmarty vildg-
képén belili - tényezOket kell szdmba venni, amelyek nacionalizmusdt -
szinte altermativdk nélkil - kialakitottdk.

Sajdtossdga ennek a vildgképnek, hogy a kor kétségei dttétele-
sen, a vildg felépitésérdl és az emberrdl alkotott képben fogalmazddnak
meg.

Az emberkép legnyugtalanitdbb eleme az emberi természet kettfssé-
ge. Az ember "a fgld s az ég fia", "Grilt sdr", de ugyanakkor "istenarcu
lény", végletes és esetleg végzetes ellentmonddsok hordozéja. Nem egysze-
rien a foldi létnek aldvetett, de alapjdban égi természetl lény, hanem a
két komponens egyardnt determindlja. S az esetleges bizonyossdg lehetGsé-
ge, a vildg transzcendens alkotdeleme maga is inkdbb a bizonytalansdg for-
rdsa lett: mdr csak puszta létezése biztos, természete - és szdndéka, ha
van egydltaldn - kiismerhetetlen. Tobbféle képzetével taldlkozunk. Az
egyik, taldn a legnyomasztdbb: a nihil, az ember irdnt kodzdnyds, tulajdon-
sdgok nélkili végtelen, a "sttét és semmi"”, a "lény nem lakta éj". Mas-
részt azonban taldlkozunk egy halvdnyan isten emlékét is 6rz0 hatalommal,
amely bizonyos mértékben meg is nyilatkozik az emberi torténelemben, cél-
ja és széndéka azonban ismeretlen. Ezt jelzi a megnevezések sokfélesége:
hol a teremtd, majd banatdban megbsziild isten, hol az "ellenséges iste-
nek" vagy éppen az "dtoksuly" képét 6lti magdra. Az ember egyik komponen-
sében megnyilvdnuld transzcendens vildg tehdt maga is igen ellentmondd-
sos, ami semmiképpen sem magyardzhatd a vildgkép idbbeli megvdltozdsaval,
mivel e sokféleség egyszerre jelentkezik, néhol egyetlen versen beliil is,
mint példdul az Eldszéban. A dolgot tovdbb bonyolitja, hogy a vildg és az
ember szellemi alkotdeleme érezhetben nem azonos, hiszen az emberi termé-
szetben rejld égi mindség mindig a J6 oka és hordozéja. Tulajdonképpen
tehdt Vorosmarty vildgképének hatdrozottsdgdt nem szabad a kérdésekre
adott vélaszok, magyardzatok hatdrozottsdgaként értékelni. Inkdbb bizo-
nyos markdnsan megfogalmazott kétségek, kérdések vonulnak, végig egész
koltészetén.

Az ember tehdt ezt az egyértelmien pozitiv szellemiséget egyesi-
ti magdban a negatfv, a f&ldi dsszetevivel, ezzel egyben Orikkévaldsdg és
mulandésdg ellentétét is megtestesitve. Ennek az egyiittlétnek az eredmé-
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nye azonban nem a két komponens harménidja, hanem Orokds kiizdelmiik. Még
egységik sem teljesen biztositott, az égi szféra mar az élet sordn elve-
szithetdé. Igy az ember célja nem lehet mds, mint tnmagdban biztosftani,
megtartani a fo6ldi és égi elem egységét, ez pedig csak az '"éghez" valé
er6s kot6dés (tjdn lehetséges. "A fold elveszendd" - ezért a fildi menny™
keresésének programja, mely egyben boldogsdgkeresés is.

Ennek formdit vizsgdlja Martinkd Andrds Foldi menny5 cimi tanul-
manydban. Az dltala felsorolt példdk alapvetSen az individudlis €s a ko-,
zosségi formdk csoportjdba oszthatdk. A tovdbbiakban arra sziikséges Kki-
térni, hogy a két csoport kozt milyen jelentOségbeli kiilonbség van, mivel
magyardzhatd, hogy Vordsmartyndl az abszolit biztos boldogségot - és néla
a boldogsdgnak feltétele, hogy bizonyossdg, emberi "kényt61" fiiggetleniil
létez6 valdsdg legyen - egyedil a nemzet biztosithatja. -

Az individudlis boldogsdgnak filozéfiai jellegl akaddlyai is van-
nak, szamunkra most ezek lényegesek. A leginkdbb szdmitdsba johetd szere-
lemnek példaul két fontos tulajdonsdga: egyrészt az eléréséhez szikséges
eszkdzok foldtt nem rendelkezink, mdsrészt pedig eltint a vildgbdl az
"aranykori hdség", az "dllhatatossdg a szerelemben" (Jelenkori szerelem,
1831.), ennek a fajta boldogsdgnak tehdt a kor &ltaldnos erkdlcstelensége
is dtjat dllja.

Van azonban egy, a kérdést szinte dnmagdban is eldontd koril-
mény: az, hogy végil az ember a nihil, a "sdtét és semmi", vagyis a haldl
birodalmdba keriil. Ez egyike a Vordsmartyt leginkdbb nyomaszté gondolatok-
nak:

Most a nagysdg minden érzetével

Egy kis sirgddorbe férjek-e?

Vdgyamat, mely éggel folddel ére,

Most maroknyi por temesse be?

Nyom s jelenség nélkiil igy romoljak,

Kdnnyezetlen sorsban elbomol jak,

Mint a puszték bujdosé vada?

El ne hagy) igy vesznem, oh teremtd!

Vagy mért adtdl ennyi érzetet?
(Borzsonyben)




A haldl tehdt mint minden emberinek tagaddsa, egyben az emberi élet egé-
szének ertelmetlenségét 14tszik bizonyitani. Van azonban a haldlnak egy
neme, amely éppen ellenkezd toltést hordoz, biztatdan, az ember szdmdra
elfogadhatéan jelenik meg. Ez pedig a hazdért €16 ember, a honfi haldla,
nem véletlen, hogy a Szézatnak €ppen ez az egyik érve:

Bolcsdd az s majdan sirod is,
Mely 4pol s eltakar.

Ez életetdd s ha elbukal,
Hantjdval ez takar.

Ez a haldl ugyanis biztositja az egyén megmaraddsdt a nemzeti szellemben,
bizonyos tulvildgi 1étét, orokkévaldsdgdt. A nemzet egy idea foldi megva-
l6suldsa, az éghez, a transzcendens vildghoz tartozik, az érte él6k egy
ilyen kotelék tagjai, egy biztos erd részesei. A nemzet tehdt a foldi
menny megvaldsitdja, igy lesz "isten képe", "hatalma lidve és neve az ég-
gel mérkozd" - mint a Honszeretetben megfogalmazddik.

Mdsrészt a nemzet az egyéni sors felett 4116 bizonyossdg, az
egyéni sors csapdsai ellenére is "éltetdd". fgy mindazt biztositja, ami
az individudlis formdkbdl dontSen hidnyzik.

Mint 1&ttuk, a Vordsmarty vilagképében rejlé sajdtossdgok a nem-
zet feltétlen eszményitéséhez szinte egyenesen vezetnek el, mds lehetdsé-
get nem is igen hagyva. fgy az is nyilvénvald, hogy ebbdl egy szildrd eti-
kai rendszer is létrejtn, amelynek a haza 411 a kbzéppontjdban.

Ezzel Vorosmarty szadmdra a kor egyik nagy dilemmdja, ha eléggé
elvontan is, de megoldddott. "Az erény egyediili méltd meghatdrozdsa az,
melyben a kbzérdeket az egyéni érdek folé helyezz[jk"6 - ezek Vauvenargues
szavai ugyan, de j61 kifejezik a magyar reformkor nagyjainak d4lldspont-
jat. Hogy ez éppen ekkor mennyire aktudlis volt, és hogy milyen politikai
és a legszorosabban vett gazdasdgi érdekekbdl eredt, az kozismert. Azon-
ban bdrmennyire is magdtdl értetddd volt ez egyesek szdmdra, a tobbség
nemigen mutatott hajlanddsdgot az elv elfogaddsdra vagy pléne a gyakorla-
ti konzekvencidk levondsdra. gy a dilemma abban 411t, hogy miként lehet
a tételt logikusan be is bizonyftani. Kiilénb&dz6 megolddsok szilettek, s a
kisérletek nagy szdma mutatja a dolog valdban gyakorlati jelentdségét.
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Széchenyi egyik - joszdgigazgatdjdhoz irt - levelében kbzérdek-
nek és magdnérdeknek szinte egybeesésér6l beszél: "Tdrekedjiink inkdbb a
kizjéra, mint csak magunk haszna elérésére. Es ha nem csalédom, elSbb-u-
tébb bizonyosabban fel fogjuk taldlni onhasznunkat, ha a kiozjoét elGmoz-
ditjuk, mintha kirekeszt8leg a magunk dolgainkra 'Ligyelnénk."7 (1828.) I1-
ldziéi azonban nincsenek, s az ugyanebben az évben keletkezett Lovakrul
sz6lé mivében ugyanezt mdr egészen mdsképp fogalmazza meg: "... én sem
tapsolok annak, hogy a cselekedeteknek leghathatdsabb indité oka a nyere-
ség; de a dolog lgy 1lévén, ki teher arrul! Es nincs-e nekem igazam, hogy
minekutdna az emberek természetét meg nem vdltoztathatom, a legerdsebb
rugé 4ltal akarom a kidzjdt elﬁmo‘zditani."8 Ez a nagyon redlis felfogds
azonban eléggé tdrstalan marad. Tulajdonképpen a kiozérdek melletti érve-
lések sordba tartozik a nemzeti dicsGség felidézgetése is. A nemesség
~amigy is szivesen emlékezett a miltra, hiszen abban a nemzeti nagysdg
mellett elsSsorban sajdt nagysdgdt fedezhette fol. A képlet azonban ala-
posan megvdltozik akkor, amikor - mint Vorosmartyndl is - két Gj elemmel
béviil: egyrészt egyre jobban megfogalmazédik a miltbeli, a hazdért hozott
dldozatok és a nemzeti dicsség kozti oOsszefiiggés, mdsrészt, rdaddsul az
eldbbivel szoros kapcsolatban, egyre inkdbb hangsilyt kap milt és Jjelen
ellentétessége.
Sajétosan érvel a "jotett" érdekében Jésika Miklés. Az Abafi a
Jjé irdnti belsf igény kialakuldsdt koveti nyomon egy fiatal nemesben.
Ndla a jétett "kézzel foghaté kivetkezménye": "hogy az benne, egybehason-
1itva a rossz tettek milé gydnydrével, ... kellemes érzést idézett el6;
j6tett utdn tobbnyire vigabb, nyugodtabb volt. 0 maga ezt eleinte minden
tovdbbi utdgondolat nélkiil vette észre; késdbb egy nemével a meglepetés-
nek, tovdbb-tovdbb figyelemmel s végre bizonyos szdmitdssal a jétett ko-
vetkezményére, mely, miként tapasztald, sohasem maradt ki."9 Ervelésének
belsé ellentmonddsdt maga fogalmazza meg a mivéhez irt Toldalékban. "Ve-
szélyes magvdt hordja a romlottsdgnak méhében", mondja, hogy a koltdi md-
vekben a jo elnyeri jutalmdt, a gonosz pedig megblnhddik, mert igy az ol-
vasé az erényt és a bint nem dnmagdért, hanem a hozzdjuk kapcsoldédd juta-
lomért illetve binhddésért szereti illetve itéli el. Magdban a regényben
azonban ugyanilyen kapcsolddds jon létre, még ha pusztdn belsd jutalomrél
van is szd.
Ezt a kis kitérdt taldn nem volt folosleges megtenni, mert egy-
részt mutatja, hogy a Vortsmartyndl meglehetfsen elvontan, d&ttételesen
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megfogalmazéds, illetve inkdbb az egész életmiivében rejld és abbdl kikd-
vetkeztethetd eszmék mennyire a kor életbevdgé problémdi voltak, mdsrészt
a mdsfajta prébdlkozdsokat megvizsgdlva szembet(ind teljesitményének nagy-
sdga, a miveiben megnyilatkozé filozdéfia hatdrozottsdga, stabilitdsa.
Ezzel az elsd f6 kérdés tdrgyaldsdnak - hogy tehdt milyen szere-
pet tolt be a nemzet ebben a vildgképben, illetve hogyan alakulhatott ki
a nemzetnek ez a szerepe - nagyjdbdl a végére értink. A tovdabbiakban en-
nek az eszményként létezd nemzetnek a jellemzése a feladat, vagyis: mi-
lyennek kell lennie, hogy meg is feleljen ennek a szerepnek. A jellemzést
két szempontrendszer szerint kell azonban elvégezni: el kell helyezni ezt
a nemzetképet a nacionalizmus irényzatai kozt, mdsrészt vizsgdlni kell
mint 41lamot, azaz Ossze kell hasgnlitani a kor mds dllam-modellieivel.

A nacionalizmus irényzatai kbzt a dontd kiilonbséget a nemzet ér-
telmezeésében 1évd eltérés jelenti. A nemzet mindenképpen valamilyen embe-
ri kozosség, s a definicidék abban térnek el egymdstél, hogy milyen azonos-
sagnak kell lennie s kizosség tagjai kbzt. Igy alapvetSen kétféle meghatd-
rozds Jjon létre. A nemzet lehet az "egyazon &llamban €18k dsszessége",
mint azt a francia Enciklopédia d411itja, itt tehdt a kozds &4llamisdg a
dontd. A nacionalizmus mdsik irdnya, a kulturdlis vagy szellemi naciona-
lizmus szerint viszont a nemzet kulturdlis kozdsség. Miutdn a kultdra ka-
zbsségét elsOsorban az azonos nyelv biztositja, igy ez a felfogds egyben
az etnikai elvhez is szorosan kotfdik. A két dramlat atyjdnak Rousseaut
illetve Herdert tarthatjuk, s nem nehéz beldtni, hogy az egyes definicidk-
ban konkrét, adott politikai &dllapotok tiikrozddnek. Még inkabb igy van ez
Kelet-Eurdpa soknemzetiségl birodalmaiban: a nemzet fogalma itt sem elsé-
sorban tudomdnyos vitdkban, hanem a politika harcaiban, azok céljainak
szolgdlatdban alakul ki, igy magén viseli azok minden ellentmonddsossagdt
is.

A magyar nacionalizmusnak két, politikailag egyre nyomatékosab-
ban jelentkezd problémdval kell egyszerre szembenézni, amikor céljat, a
nemzetet definidlni akarja. Az egyik problémat Wesselényi igy fogalmazza
meg: "Azon erds kotelek, melyek mindenkit oly hatalmasan kapcsolnak hond-
hoz, nyelv, vallds, ugyanazon nemzetség torzsoktdl vett szdrmazéds s egyen-
16 szokds s ¢é€letmdéd egyirdnt ugyanazon egy édesanydnak tészen mindent
gyermekévé s a nagy hdznép egymdshoz vonzd tagjdvd. Mindlunk sokféle
nyelv, sok religio, szdmtalan kiilonbdzd szokdsck s hdnyféle nemzetség!
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Bajos, szinte lehetetlen ezen hézagokat kipdtolni, csak a haza, polgdri
alkotmdny s torvény irdnt egyenld buzgésdg teheti. Ezt pedig egyedil az
eszkdzolheti, hogy a nemzetiség s polgdri alkotmdny malasztait minden

nyelvd, valldsd és szdrmazdsiakra egyenlden terjessze."10

Wesselényi
tisztdban van azzal, hogy a legerSsebb kapocs a kultura, az etnikum kozds-
sége, de ennek alkalmazdsa nem lehetséges -- hiszen a soknemzetiségi Ma-
gyarorszdg végét jelentené. Ezért az d1lami elv elfogaddsa, s gyakorlatba
vald dtiltetése mellett szdl.

Elméletében - példdul a Kelet népében - és gyakorlati politiké-
jaban nagyjabdl ez Széchenyl nézete is.

Ennek az elvnek az elfogaddsa azonban két Gjabb fontos kérdést
vet fdl. Egyrészt a kor lényegesnek tartja a nemzetiségek asszimildldsdt,
mert ennek sikere nyilvdn alapvetl politikai problémdkat oldana meg - ez
pedig utkozik a nemzet=4d1lam elvével. Az asszimildcié kérdésében a kul-
turdlis nacionalizmus hatdsa és belsd kialakuldsa egyardnt felfedezhetd.
Herder tételesen megfogalmazza, a Perzsa Birodalomrdél szélva: csak az egy
népbdl 4116 birodalom lehet stabil, mert ennek természetes alapja van, a
tobbi pusztuldsra van itélve.11 De természetesen a hazai tanulsdgok, és
mds torténelmek tanulsdgai is aldtdmasztottdk ezt. A herderi tétel megfe-
leldje Vorosmartyndl is megtaldlhaté: "... a koztdrsasdgok legbizonyossbb
haldla még eddig a helotdk vagy a meghdditott s nem asszimildlt idegenek

sokasdga vol't..."12

A nemzetiségek kérdésén kiviil pedig még egy, legaldbb
ennyire €letbevdgd kérdés létezik: az d1llamnak nemzetalkotd elvként valé
elfogaddsa hatdsos fegyver lehet a Habsburg-birodalom kezében is. A ma-
gyar nacionalizmus nagy elvi problémdjat tehdt igy fogalmazhatjuk meg:
hogyan lehetséges a nemzeti figgetlenség mellett érvelni a Birodalom el-
lenében gy, hogy az érvrendszert ne haszndlhassdk fel a nemzetiségek,
vagy esetleg az a nemzetiségek ellen is felhaszndlhatd legyen - illetve
mds oldalrdl: hogy lehet a nemzetiségek fékentartdsdra olyan érveket fel-
sorakoztatni, amelyeket a Birodalom nem tud a magyarsdg ellen forditani,
sbt, amelyeket a Habsburgok ellen is fel lehet haszndlni. Hiszen a két
probléma egyszerre jelentkezik. S miutdn a két érvrendszer egyiittes alkal-
mazdsa sziikségképpen erdszakos magyarositdssal jirt volna, s ezt a redlpo-
litika, ha kényszerliséghdl is, de elutasitja, igy a magyar nacionalizmus,
ha nem is vegytisztdn, de két dgra szakadt. A kulturdlis elv jelentkezik
a Habsburgokkal szemben - bir a kultdra harcainak, példdul a nyelvharcnak
természetesen 4llamhatalmi vonatkozdsai is vannak -, s az dllamelv a nem-

zetiségekkel szemben.13
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Az irodalomban mindez persze ilyen tisztdn 4ltaldban nem jelent-
kezik. A leggyakrabban, tulajdonképpen a kérdés megkeriilésével, egy erds
€s hatalmas Magyarorszdg 411 eldttink, minden tovébbi részletezés nélkiil:

Adja isten, hogy hazdnknak,
Mint a nagy kirdly alatt,
Harom tenger partvidéke
Alkosson hatdrfalat.

- 1rja Bajza Borénekében. Ezek a régi Magyarorszdg nagysdgdt idézd mivek
persze azért rejtenek bizonyos koncepcidt, mivel féként azokat a korokat
idézik, amikor a soknemzetiségli orszdg fiiggetlen is volt.

Vordsmarty 4lldspontja meglehetfs biztonsdggal kovetkeztethetd
ki, mivel az nem csupdn koltdi miveiben fejezddik ki, de azért nem szabad
ezt valamilyen nagyszabdst politikai elméletként kezelni.

A "nemzetiség", tehdt a nemzeti jelleg, a kultdra kizOssége €s
annak tudata ndla nem lehet a nemzet mdsodlagos, esetleges tényez6je. Ta-
nisitja ezt az is, hogy a nemzeti jelleg elvesztését a - késdbb még tér-
gyalandd - elal jasodds egyik ckdnak véli:

"S hovd jutdnk mdr, mily alacsony fokig?
Mi megtagadtuk onmagunkat ...
S éltink, bitang nép, a magas ég alatt,
Mar nem hasonlék senkihez: elfolya
A téttevd kor s millidkra
Lelki haldl vala eljovendd."
(V. Ferdindnd kirdlyhoz)

"Nem magyar a magyar, elfordult természete, méltdé Hogy hamar elvesszen,
mert lennie szégyen ezentil." - mondja Bornemissza az Egerben.14 fgy. hat
nyilvdnvald, hogy most, amikor a nemzet (jjdsziiletése a cél, annak egyik
eszkdze éppen a "nyugvd nemzeti lélek" felkeltése (Virdg Benedekhez), a
nemzeti sajdtossdgok megerdsitése illetve meglijitdsa. "Minden nemzetnek
csak sajdt nyelvében vannak letéve kiirthatatlanul gondolkoddsa, érzel-
mei..." - irja a Kelet népére vald reagéléséban,15 s a nyelv és a nemzet
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ilyen szoros Osszekapcsoldsa, lgy tinik, a kérdést el is donti. Ugyanott
nemzetiség és egység kozt is szoros dsszefliggést 4111t fel ("Nemzetiség
nélkiil nincs egység ..."), mirpedig az egység Vordsmartyndl az egész jo-
vendd biztositéka. A nemzetiségeket mindazondltal a magyar dllamon beliil
képzeli el tovabbra is, mégpedig hosszd tdvon a nemzetiségek Onkéntessége
alapjén. Eldszor is egyetért Széchenyivel abban, hogy a nemzetiségek meg-
szeliditésére a magyar dllampolgdrsdg vonzévd tételét kell felhaszndlni.
Széchenyi gondolatai, melyekkel Virdsmarty nem szdll vitdba: biztositsa-
nak a maganéletben mindenkinek teljes nemzetiségi- és valldsszabadsdgot,
vagyis keriljék el az erSszakos magyarositdst is, a kozéletben pedig
folyjanak magyar nyelven az ligyek. Cserébe mindenkire ki kell terjeszteni
az alkotmdnyt. Vorosmartyndl azonban egy ezzel Osszfiliggh, ezen alapuld de
tdl is 1ép6 gondolat is megjelenik. A Hedvigben igy:

Im ezek mi szép igék, mi szentek!
Lengyelorszdg hds kirdlya, férjem,
Kit szivemben hordok, hi jegyelted!
Nem leend-e megvetett ajdndék,

Majd ha fényben eljovendesz értem,

S én kitdrom e csoddk vildgét

Ifjd, hds, de még vad nemzetednek?
Burva nyelve, melyen eddig a diih

S a harag vad gySzodelme hangzott,
Altalam most szent igékre hajland ...

Ha eléggé halovdnyan is, de feltlnik itt a kulturdlt - a kdrnyezeténél
mindenképpen kulturdltabb - és ezt a kultidrdt 4t is addé magyarsdg képe.
Most madr nem a harcok, hanem a kulturdlis folény lehet a dontd a nemzet
sorsa szempontjdbdl. Ha ezzel kiegészitjik a fentebb elmondottakat, akkor
Vorgsmarty nemzet-elképzelését fgy irhatjuk taldn le: magyarokat és nemze-
tiségeket egyesitd dllam, amelynek f& tényezGje, fenntartd ereje a magyar-
sdg, létjogosultsdgdnak s a nemzetiségek Onkéntességének a biztositéka
pedig a magyarsdg magas szinvonald kultldrdja, s az orszdg mindenkire érvé-
nyes, mindenkinek jogokat biztosité alkotmdnya.

Hogy a nemzeti kultdra Vordsmarty szdmdra fontos dolog, az nem
szorul bizonyitdsra. Azonban nem érdektelen a tdgabb Osszefiiggések feltér-
képezése, ami még ehhez a sajdtos nemzet-modellhez is szolgdltathat Ujabb
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adalékokat, ami eléggé hipotetikus jellege miatt nem is teljesen sziikség-
telen. Ennek érdekében a tdrténelemre, nemzet és torténelem viszonydra
valdé kitekintés 1dtszik a legcélravezetdbbnek. Természetesen a dolgozat-
nak semmiképpen sem lehet feladata Virtsmarty egész torténelemszemléleté-
nek elemzése. Ennek csupdn néhdny, a téma szempontjdbdl kiilondsen fontos
elemét mutathatja be. Igy persze megvan annak a veszélye, hogy a dolgo-
zatba a kelleténél tobb hipotézis keriil. A belsd dsszefiiggések szem eldtt
tartésa azonban a megalapozatlanokat remélhetdleg kiszdlri majd.

Vorosmarty egyik alapvetd élménye a "régi dicsbségilink” €s a  je-
lenbeli "tehetetlen kor" kozotti ellentét. Ezt lelkesitd vagy éppen elité-
16 szandékkal térja kora elé, de fontosabb ennél, hogy okdt is kutatja, s
a meglelt magyardzat torténetszemléletének egyik legdltaldnosabb vondsdva
vdlik. Mitdl fligg, hogy egy nemzet "nemes nagy és dicsG", vagy éppen tehe-
tetlen, elfajult, elaljasodott? Mi jelenti egydltalan az elaljasoddst?
Miért lehet a magyarsdg miltja és jelene ennyire ellentétes? Ezek a f£6,
egész koltészetén végigvonuld kérdések. Az elaljasodds egyik tényezdjét
mdr megjelolhettik a nemzeti jellegtBl, a nemzeti sajdtossdgoktsl vald
elforduldsban. Ez azonban még maga is legaldbb annyira okozat, kisérd je-
lenség, mint ok. Az igazi magyardzat valdszinlleg a Vorosmartyndl megle-
vh, a J6 és a Rossz kizdtti sajdtos viszonnyal fiigg Gssze.

...a hossz( nyugalom henyesége lerontja
A nagy nemzeteket s a sas fia gydva galamb lesz.
(Zalan futdsa)

Nem sz6lok ellenségrdl, mert mi nemzet
Keriilte még el ellenség vasdt,
Fs lett dicsévé ellenségtelen?

(Arpdd ébredése)

Rengeteg példdt lehetne sorolni erre az Gsszefiiggésre. Kiilondsen gazdag
ebbS1l a szempontbél az Arpdd ébredése, amelynek egyik részletében az is-
tenség gy blinteti meg a nemzetet, hogy "alunni hagyta 6t egy szazadig".
A tovabbiakban pedig 1gy mondja el a Koltd a nemzetet jelképez8 balvdny
sorsdt:
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S ott 411t a bdlvédny sziv- s 1élektelen ...
S im, a hatalmas jgtt és rautott:

Stlyos csapdsa megrazkddtata

A tompa bdlvédnyt; az feléledett,

Erezni kezdé elholt izeit,

Es f4jt az élet a zsibbadt tagoknak ..

De a fajdalomban élet hangja kelt.

Az Osszefliggés nyilvadnvald: a rosszbdl, a csapdsokbdl és megprébdltatd-
sokbdl fakad az erd, a szembeszdllds képessége, mig a hosszld idGn 4t tar-
t6 nyugalom ezen képességek visszafejlodéséhez vezet. Az Osszefiiggést a
korban mdsok is megfogalmazzdk, igy Kolcsey is, tobbek kOzott a Mohdcs-
ban,l6 bar & nem kizdrdélagos érvénnyel: "Szerencsés torténetek felvirdgoz-
tathatjdk, dicsbségre emelhetik a nemzetet; de a balsors csapdsaibdl is
eredhetnek magas érzelmek. Szerencse hiuvéd is teszen ..."

A torténelem Vordsmarty szdmdra kihivdsok és vdlaszok sorozata,
és a nemzet szdmdra nem a kihivds hidnya, hanem a vdlaszadds képessége az
elérendd dllapot. Hiszen elég a torok hdborukra, mint a nemzeti nagysag
egyik bizonyitékdra gondolni ahhoz, hogy beldssuk: ezt a nagysdgot nem
feltétleniil a gy6ztesen megvivott harcok jelentik, ezek a kiizdelmek ugya-
nis az egész nemzet szempontjdbsl semmiképpen sem voltak azok. Mindennél
pontosabban fejezi ki ezt az Arpdd ébredése:

S a szellem, oh, a mindig éber 6r,

Mely balszerencsén nitt fel s 16n erfssé,
Mely csliggedetlen l4tta volt Nikdpolyt,
Melyet le nem vert Vérna és Rigd-tér;

Az végre megtort tunyasdg miatt ...

Ezért "nincs vég semmiben", ezért lehbet a cél mindenekeldtt a kiizdés,
amely igy az életet, a fennmaraddst biztositja. S valdszinlleg a kiizde-
lem, a torténelemmel vald pdrbaj felvételének a képtelensége az elaljaso-
dds, elziillés alapvetd tényezOje. S ez kiozel 411 a nemzethaldlhoz, amit
Vortsmartyndl nem feltétlenil kell fizikai megsemmisiilésként értelmezni:
"... kevés nép tiint el még végképpen a fold szinérSl, tobbnyire €lvén az
mind toredékenkeént, eloszolva, dtalakitva, id6 €s idegen elemek dltal; de
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itt nemzetr6l van szé, s tagadhatatlan, hogy sok nagy €s virdgzé nemzet
sziint meg nemzet lenni, hogy hosszas €letiikben van valami az egyesek élet-
koraihoz hasonlitd ..."17

A torténelem azonban nem jelent mindvégig vdltozatlan kihivést.
Ezt a legjobban szintén az Arpdd ébredése fejezi ki, ami teljesen érthe-

t5, ha a mi keletkezésének kortilményeire gondolunk.

tlaljasodtunk test s 1l€élek szerint.
Mi, nem hasonlék harcos dseinkhez,
Kik durva ésszel bdr, a kor nyomdtsl
El nem maradtak: mink levetkezénk

A harc fidt, s fegyvertelen keziink
Nem nyula mihoz, konyvhoz.

A kiilonbozd korokban a nemzetnek tehdt kiilonbozd kovetelményekkel kell
szembenéznie, azoknak eleget tenni, konkrétan: az Ostk szdmdra a harc
volt a fennmaraddst biztosité magatartds, jelenleg azonban a kor mdst: a
kultira, a tudomdny munkdjdt, békés munkdt kdvetel. A kultidra és tudomdny
mellett érveld mAs mivekre szilkségtelen utalni. Maga az Arpad ébredése
ezt '"cselekményével' is igazolja, mégha az, alkalomszer(ségének megfele-
16en, kissé didaktikus is: maga Arpad tartja fontosnak a koltdi alkotdst,
a szinhdzat pedig a magyarsdg életképességének bizanyitékaként értékeli.
De a legnagyobb jelentdségl taldn az Osok harca és a kultldra Gsszevetése-
nek a puszta ténye, s az, hogy ebben az Gsszevetésben a kultira egyenran-
gi félkent 4d11ja meg a helyét. Szerepe tehdt rendkiviil nagy Vdrosmarty
gondolatrendszerében, s nyilvan onmagdn tdlmutatd jelentfséggel bir. En-
nek pedig mindenesetre egyik oka lehet a nemzet-elképzelessel vald szoros
kapcsolata, ahol tehat a kultira az idedlisnak tartott forma megvaldsita-
sdnak egyik feltétele.

Vorosmartyndl, mint ldattuk, nemzet és alkotmdny kdzdtt is szoros
az Osszefiggés. Ezért indokolt a nemzetet mint dllamot, mint térsadalmat
is értelmezni. Egyfajta "tdrsadalmi szerzddés" korvonalai rajzolddnak ki
ndla, s igy érinteniink kell Rousseau elméletét is, mert a két elképzelés
kozt meglepd hasonldsdgok vannak. A tdrsadalmi szerzO0dés alapkérdése
Rousseaunél:18 "Megtaldlni a tdrsuldsnak azt a formdjat, amely a kiz
egész erejével védi és oltalmazza minden tagjdnak személyét és vagyondt,

s amelyben, bdr az egyén egyesil a tobbiekkel, vdltozatlanul csak Gnmagd-
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nak engedelmeskedik és éppolyan szabad marad, mint amilyen azeldtt volt."”
A megoldds pedig: "Minden személy, valamennyi képességével egyiitt, az 41-
taldnos akarat legf6bb irdnyitdsa alatt egyesil, és mindenkit testiileti-
leg az dsszesség elkiilonithetetlen részévé fogadunk." Rousseau javaslata
tehdt az dllamnak minden tekintetben aldrendelt polgdr. Ennek dkori pél-
ddjédt Spéarta tdrsadalmdban 14tja, szorosan idevdgd mds, foleg kulturdlis
és mordlis meggondoldsokbdl eredBen egyben a legmagasabb rendinek 1is
tartva ezt. A mdsik modell a személyes érdekek spontdn harménidjdra épiild
41lam, amelyben azonban éppen ennek a harménidnak a biztositdsa kétséges,
s amely ezért a kdosz €s ziillottség veszélyét rejti magdban. Erre Athén,
a korban pedig Anglia a példa.

Nem kétséges, hogy Vordsmarty elképzelése inkdbb Spartdhoz 411
kozelebb, ha nem is azonos azzal. A Szdzat, a Honszeretet, a régi hazafi-
ak jellemzése egyértelmlen és eszményként fogalmazzdk meg a hazdnak telje-
sen aldrendelt, pontosabban Snmagdt aldrendeld egyén képét. Ez vildgképé-
nek ismeretében Ugysz6lvédn sziikségszer(nek is 1dtszik: mivel az egyénen
tdl nem 1épS torekvések nem biztosithatjdk az egyéni boldogsdgot, igy az
érdeketika elvetésével természetszerlen adddik a hazdnak vald ©nkéntes
aldvetettség. Allam és egyén viszonyénak jobb megértése céljdbél ki kell
térniink az individualizmus kérdésére, hiszen az egyéniség tudaténak je-
lentkezése, bizonyos ondlldsdganak kovetelése a romantika egyik dltaldnos
jellemzdjének tekinthetd. A kettd kozti viszonyt Vostmartyndl nagyjdbdl
mar dttekintettiik, de megdllapithatd, hogy ezek dltaldban sincsenek egy-
méssal sziikségképpen ellentétben. A nemzeti romantika nem a teljesen alé-
vetett rabszolgatomegek 1étrehozdsat tekinti lidvozitdnek, hanem az Gnma-
gukat megvaldsitd, nagy emberi értékekkel rendelkezd egyének sajét érde-
kiikb8l kovetkezd, egyben egyéni fejlodésiiket is biztosité Osszefogdsat, a
"kimlvelt emberf6k sokasdgdt". Minden tovdbbi magyardzat folosleges, ha
arra gondolunk, hogy az egyént egyes miveiben a hazdnak abszolit mddon
aldvetd Rousseau sem valamelyik keleti despotikus birodalom, hanem Spdrta
szabad akaratukbdl dontd és ontudatos polgdrainak képét idézi fel, mikor
erre a berendezkedésre példdt keres. Hasonld elvet vall Wesselényi is,19
nézetét 4ltaldnos érvénnyel fogalmazva meg: "A szabadsdg fiiggetlenség ...
Hogy tehdt valaki szabad legyen, vagy az kell, hogy kiilsd tdrgyak s sziik-
ségeknek &t nyomé hatalmdt magdra nézve megakassza (paralizalja), vagy,
hogy sok mdédja legyen azoknak eleget tenni ... azon figgetlenség, mely a
sziikségek s Ohajtdsok megkevesitésébdl jB, nem cselekvd csak szenvedd
szabadsdg ..."
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Vorosmartyndl azonban még tovabbi magyardzatot is taldlunk.
Egyén és kozosség viszonydban ugyanis bizonyos vdltozds figyelheté meg
ndla. Mint Téth Dezsd megdllapitja, sokdig jellemzd rd, hogy magdnélet €s
kozélet kozt bizonyos ellentétet 1at, hogy példdul Zaldnban a boldogsdg-
vdgy még nem képes a kizOsségbe teljesen beleolvadd életcélt adni. Az el-
lentmondds tartalmdt Tdth Dezsd a régi nemesi formdk é€s az individualiz-

mus Gj, polgari formdja kozti konfliktusban jeldli meg.20

Mindez kétségte-
leniil 1igy van. Késdbb azonban a viszony harmonikussd vdlik, s ezt az te-
szi lehetdvé, hogy a kozbsségnek, az dllamnak is megjelenik egy Gj, az
Gjfajta individualizmust feloldani, magdbafoglalni képes formdja.

A reformkornak, Jjellegénél fogva, sziiksége volt arra, hogy az
elvetendd régi és a létrehozandd Uj tdrsadalmi dllapot f& jellemvondsait
viszonylag pontosan megfogalmazza. Fogalmaik azonban természetesen eltér-
tek az utdkor, a torténetirds altal meghatdrozottaktdl. Ugy t(nik, maga a
kor a régi és az Uj kbzti dontd kilonbsegek egyikét - s témank szempont-
jdbdl is ez a legfontosabb - a jog alapvetSen eltérd realizdlddédsaban
l4tta. Berzeviczy az egesz kozépkort jellemzi igy:21 "Egyetértés és a
kozkormdnyzatnak ereje hidnyzott. Az orszdgok sinlddtek. Mindenitt fejet-~
lenség uralkodott. A fdurak hadakoztak a kirdly és egymds ellen. Minden
dllam tettleg és erkdlcsileg szét volt szaggatva." A jog kérdése kiilonds
élességgel vetddik fel az uralkodd - nép uralkodd - nemzet koztl viszopyt
vagy legaldbb azt is boncolgatdé mivekben. Néhdany a példdk kozil:

A néptdl nem ergedek magamnak torvényt

szabatni
- mondja Vencel Katona Ziska-dramdjaban.

Ki mer hatdr kozé

Szoritni engemet, ki szamot kérni
Tettemrdl? uUr vagyok s ki ellenem
Vét, vesszen el.

- hangzanak Stibor vajda szavai Kisfaludy Karoly mivében. Kisérteties ha-
sonldsdggal fogalmazddik meg a zsarnoksdg, az onkény lényege, amely tehat
a jog személyes kisajatitdsdban, személyekhez-kdttttségében 411. Bajza az
ellenpelddt is latja, a célt is kimondja:
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S ah rdlad is te uj
Vildg félistene,
Washington, énekem
Fdéllengve zengene.

Lefesteném, mi bdlcs
Elvekre alkotad,
Tdl messze tengeren
Ama boldog hazit.

Hovéd e vérezd
Kebel séhajtozik,
Hol emberkény helyett
Torvény uralkodik.
(A rabkdltd)

Emberkénynél hatalmasabb
Lesz a torvénybetd...
(Honfidal)

Emberkény és torvény kettbsségében itt is a személyes jellegl, illetve a
mindenkire kiterjesztett és kdtelezd jog és torvény kettGsségét fedezhet-
jik fel.

Vorosmarty esetében régi és Gj, elutasitas és kovetelés 4&ltald-
nossdgban és konkrétan is kifejez4dik. A milt dltaldnos megtagaddsa a
leginkdbb A két szomszédvdrban jut érvényre. A mi szinte hatdrvonalat hiz
Virdsmarty koltészetében, bdr taldn nem éppen olyan értelemben, mint az a
szakirodalomban szerepe1.22 A mi megértésének valdszinl kulcs®, hogy mi
okozza Tihamér tragédidjdt. Ez mindenképpen az igazsdgtétel mddjdban rej-
lik, de nem kizdrdélag abban 411, hogy az igazsdgtétel egyben embertelen
harc, ©ldoklés jellegét olti, bdr kétségtelen, hogy a legdirektebb Gssze-
fliggés ez. De miért kell Tihamérnak személyesen igazsdgot tenni? Lészld
igéretét a kirdlyi bintetésre ezzel utasitja vissza:

A szomszéd Kdldor szerzett nekem ennyi keservet;
Kérlek ezért, torvény dltal bintetni ne hagyjad
0t, de megengedd, hogy viadalra kihijam egyenként
Vérem duldit s gyonydrom lesz benne, ha vesznek.




Még pontosabban tolmdcsoljdk dlldspontjdt a kirdlyi hirntk szavai:

Ldszlénak hirldje jovok Sdmsonfi nevében,

Hozz4d s tdrsaidhoz, Kédldor, meghozni haldlos
Bajnak ajanldsat. Méltok, hogy vesszetek el mind
Vértérvény dltal ...

Mégis azért Stet meg mem nyugotja haldltok

Vak torvény dltal, maga hi fel bajra egyenként.

A tragédia tehdt akkor vdlik visszafordithatatlannd, amikor a torvényt
vaknak tartva Tihamér elutasitja a mindenki felett uralkodd hatalom kidzbe-
1épesét. fgy a mi sokkal inkdbb a személyekhez kapcsolt jog mivészi megta-
gaddsa, vagy legaldbb mindenképpen az is, mint a harcos nemesi erények el-
utasitdsa, s ezzel kdzvetve az objektivdlt, dltaldnos torvény melletti
érvelés is. A két szomszédvdr kornyezetében keletkezett mds mlvek is ala-
tdmasztjdk ezt, s egyben konkrétabban meg is fogalmazzak. A Pusztaszer
cimi versben a tdrvény a "hon biztos alapja", Arpad pedig nemcsak hon-
szerzG, hanem az elsd nagy torvényhozé is. A jog A bujdosdkban is dontd
kérdés. A konfliktus f6 oka a jog kiilonbozd értelmezése - és természete-
sen az ennek megfeleld cselekedetek -, amely a parbeszédeknek 1is egyik
dllandd témdja.

Az orszdg lelke s tdrvény én vagyok
- vallja Zsigmond, épp ezzel vdltva ki az ellendlldst:

Kirdlyt kerestem, Kont, s taldltam is.
Kirdlyt, bardtom, aki, mint magunk,
Torvény alatt lesz, s dgy uralkodik

- mondja Laczfi.

Ebben az id6szakban - 1830-31 tdjan - korvonalazédik tehdt az
ij, az objektivalt, 4ltaldnos, személyektdl fiiggetleniil realizdlédd jogra
és torvényre épild dllam eszménye. Ez jelenti a tovébbiakban annak a kdzé-
letnek a szinterét, amely most mdr képes célt és kielégilést nydjtani az
egyéni boldogsdgvdgy szdmdra, tehdt amelynek megjelenésével megszinik az
eddigi ellentét.
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Ez az 4llam valdban modern elképzelés. Ugyszdlvdn Rousseau-féle
elveken alapszik, hiszen a torvény dtalakuldsa Rousseau szamdra is a mo-
dern, polgdri &llam feltétele: "Kétféle fiiggés van: fiiggés a dolgokidl,
mely a természettdl vald, és fliggés az emberektGl, mely a tdrsacalomtdl
valé ... Az emberektdl vald figgés ... zildlt, s igy minden vétek sziil6je

Ha van rd méd a tdrsadalom e bajdnak orvosldsdra, az nem mds, mint
torvénnyel helyettesiteni az embert, a kdzakaratot pedig valdsédgos erdvel
fegyverezni fel, amely magasabbrend( minden egyéni akarat tevékenységé-
nél. Ha a nemzetek torvényeinek is lehetne, mint a természet torvényei-
nek, hajthatatlansdga, akkor az emberektdl vald fiiggés ismét dolgoktdl
valé flggéssé vdltoznék. Egyesiilne igy az 41llamban a természetes 4&llapot
minden eldnye a tarsadalmi 4llapot minden elﬁnyével.“23 Ezzel az 4&llam
eszménye tehdt még egy sajdtos természetesség-eszménnyel is GCsszefondd-
hat.

£1lam és nemzet persze Vordsmartyndl mar egybeesik, még ha az
épp ezdltal létrejovd modellt az elemzés vizsgdlhatja is kétféle szempont-
rendszer alapjdn. Az egybeesés ténye azonban nagyon jelentds, mert egyben
az 4llampolgdri és a nemzeti lojalitds osszeolvaddsdt is jJelenti, igen
stabilld téve ezdltal a nemzetdllam eszményét. Nem véletlen, hogy Carlton
Hayes ezt a nacionalizmus ismérvének tartja, ami szerinte tehdt: "a pat-
riotizmus fizidja a nemzetiséggel és a nemzeti patriotizmus predominanci-
4ja minden egyéb emberi lojalitds tolott."2*

Ez a fizié a kortdrsak nagy részénél azonban korantsem ilyen ma-
gdtél értetddd. Bajzédndl példdul )61 elkiilonil egymdsidl "polgdrerény" és
"honérzelem", bdr a kettd nem ellentétes, inkdbb egymdshoz kapcsolddd fo-
galom. A nemzeti és az dllampolgdri lojalitdst a magyar nacionalizmus sa-
Jatos, a dolgozatban mdr tdrgyalt helyzete miatt is dssze kellett valaho-
gyan kapcsolni. Ez a korllmény azonban legaldbb annyira hdtrdltatta, mint
siettette ezt a fluzidt, hiszen egyben a politikai harcok mindenkori &11&-
sdt6l is nagymértékben figgové tette a két elem viszonyat. Kitinden 14t-
> A kétféle értékrend a legteljesebb harmé-
nidt képezi, sO6t mdr-mar Osszeolvad, amikor a hazafi fogalmdt 1igy adja

hatd ez Wesselényi példajdbsl.?

meg: "... torvényes alkotmdnnyal bird orszdg olyan tagja, ki hazdjdhoz s
fejedelméhez hiv." Mdsutt viszont kimondottan ellentétes a két ériékrend:
(II. Jbzsef jobbdgyrendeletérdl szdlva:) "Mint ember dldom érte a nevét,
mint polgdr hdldlom bolcs és kegyes tettét, mellyel még elég jokor tudott
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egy kildnben mdr el nem kerililhetd véres megrézkédtatdst megeldzni. De
mint hazafi kesergem, hogy erdszakos kezekkel cselekedvén, amit torvény-
nek kellett volna tenni, megfosztotta nemzetemet azon szent kotelessége
teljesithetését6l, hogy Onmaga tegye meg ezen elsd 1épést ..." Ez az el-
lentét a korban meglehetOsen gyakori, rdaddsul elég gyakran a haladds el-
len hat.

A Vorosmartyndl gyakori "hazafi', "honfi" tartalmdban azonban
mar elkildnithetetlen a nemzeti és az dllampolgdri értékrend.

Az 4llamnak, a hazdnak ez az elmélete - ha ugyan szabad igy ne-
vezni - jellegzetes romantikus konstrukcid: érveit inkdbb az ember 1lénye-
gesebb komponensének tartott érzelemtdl, mint az értelemtdl kolcsonzi,
még ha azok bizonyos fokig a logika prébdjdt ki is 411jdk. Hiszen az embe-
riség nemességét is elsOsorban az érzelem alapozhatja meg, mivel

Istentelen frigy van kGzdtted,
Esz és rossz akarat!

Frdemes itt a Kelet népe 1B41-ben egyik birdld megjegyzését felidézni.
Széchenyi a jog személyes, diktatdrikus gyakorldsdt elutasitva azt egyben
a '"sziv politikdjdval" azonositja. Vorosmarty tagadja ezt az azonossagot,
és az egyetlen humdnus, igazsdgos politikdt éppen az érzelmeken alapuld
politikdban 14tja. S ez j61 mutatja, hogy mi tdrsul az érzelemhez és az
értelemhez Széchenyi illetve Virdsmarty gondolatvildgdban.

Végiil pedig ez a nemzet-eszmény képes harmonikusan kapcsolédni a
haladds programjdhoz, képes az emberiség sorsdhoz kotddni, ahelyett hogy
attél elhatdrolédna. Ezért nem tekinthetjiik a magy gondolati kolteménye-
ket sem a nemzeti célok megtagaddsdnak, annak, hogy bennik ezt a nemzetre
alapozott értékrendszert Vordsmarty mar elveti. A 14tékor, a vildgkép itt
mdr kétségteleniil szélesebb. Az egyén szempontjidbdl ez azonban valtédst
nem Jjelent: az egyetemes haladdst csak nemzetenként lehet megvaldsitani,
s az egyén is csak ennek keretei kozt képes a hatdsos erbkifejtésre, a
tettek kdzvetleniil a nagyvildg végtelenjét célul tlzve hatds nélkil alddd-
ndnak fel. "Egész vildgért, egész emberiségért halni: azt isten teheté;
ember meghal hdznépéért, ember meghal hazdjdért; halandé sziv tobbet nem
bir.“26 Ahogy EGtvos Jdézsef kifejezi ezt az dsszefiiggést: "Egyes emberek
patri6tédk, de népek kozmopolitdk legyenek, €s boldog lesz a vilég."27
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A haladds csak mint a nemzet, a nemzetek haladdsa képzelhetd el
- s ez taldn mindennél jobban jellemzi Vorosmarty nacionalizmusat is.

A dolgozat végére érve, az Osszefiiggések taldn Kissé sematikusak-
nak, az egyes megdllapitdsok pedig summdsaknak tlnnek. Egy ilyen, a gondo-
latrendszer 1lényeges elemeit, valamint a koztik 1évd alapvetl dsszefliggé-
seket tdrgyald dolgozatban ez azonban - mdr csak a téma nagysdgdndl fogva
is - taldn érthetd és megbocsdthatd. A részletek megfeleld drnyaldsa egy-
részt a benniik vald tilzott elmeriilés, mésrészt a gondolatmenet tdlzott
megterhelésének, igy. dttekinthetetlenségének a veszélyét rejtette volna
magdban.

Istvén Léczy
Die Nation in den Werken von Vortsmarty

Die unserem Reformzeitalter entsprechende Periode wird in der
Geschichte der europdischen Lander gewthnlich die Zeit der nationalen
Erwachung, der nationalen Ermeuerung genannt. Das Ziel ist, biirgerliche
Nationalistaaten zustande zu bringen mit der Erschaffung und Anwendung
der zwei sebr wirksamen Waffen, der verschiedenen Arten des-Nationalismus
und Liberalismus. Die Arbeit wirft zwei Hauptfragen auf und ist bestsebt,
sie zu beantworten: warum und inwiefern wurde die Nation in VErosmartys
Dichtung zum Ideal, und wie sie als solches zu charakterisieren ist. Um
die fragen beantworten zu konnen untersucht er die allgemeinen Ziige der
Weltanschauung von Vordsmarty und im Zusammenhang damit kommt er zur
Erdrterung der speziellen Probleme der Nation. Die Gesichtspunkte der
Analyse sind sowohl geschichtlichen als auch 1literarischen Charakters,
dies widerspiegelt sich auch in den angewandten Quellen und in der ange-
fiihrten Fachliteratur.
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Néhdny, a dolgozat szempontjdbdl alapvetd mi gondolatmenetének vagy szem-
1életének felhaszndldsdt nem mindig jeldltem kiilon. Ezek a kovetkezodk:

T6th Dezs6, Vorosmarty Mihdly 2. kiadds (Budapest, 1974.)

Téth Dezs6, A polgdri nacionalizmus kialakuldsa a magyar irodalomban (MTA
1. OK. 1960.)

Hans Kohn, Nationalism: Its Meaning and History (Princeton, 1955.)

Hans Kohn, Die Idee des Nationalismus (Berlin, 1962.) Nationalism in
Eastern Europe (University of Washington, 1971.)

Ragyognak tettei ... (Székesfehérvdr, 1975.)

Sz(ics Jent, Nemzet és torténelem (Bp. 1974.)

A magyar nacionalizmus kialakuldsa és torténete (Szerk. Andics Erzsébet,
Bp., 1964.)

Kovdcs Endre, Szemben a tirténelemmel (Bp. 1977.)

Ludassy Maria, Valéra valtjuk a filozéfia igéreteit (Budapest, 1972.)
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niczay Tibor, A nacionalizmus el6zményei ... MTA TI.0K: 1960.
Bp., 1974.) és: "A nacionalizmus lelkidllapot, amelyben az egyén
a nemzeti d1lam irdnt érzi a legnagyobb lojalitdst" (Hans Kohn,
Nationalism: Its Meaning and History 9.)

2. Edtvds Jézsef, A karthausi (Bp., 1973. 41.)

3. Athenaeum - Auswahl (Leipzig, 1978.) 164.

4. Ugyanott, 70.

5. Martinkd Andrés, Fdldi menny (Ragyognak tettei ... Tanulmdnyok Virds-
martyrdl, Székesfehérvdr, 1975. szerk.: Horvdath Kdroly, Lukdcsy
Sdndor, Szorényi Ldszl4. 67-103.) n

6. A francia felvildgosodds mordlfilozéfidja (Bp., 1975. szerk.: Ludassy
Mdria) 52.
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Wesselényi, Balftéletekr6l (Kriterion, 1978.) 116-117.
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Rousseau, Ertekezések és filozdfiai levelek (Bp., 1978.) 478.

Wesselényi, Balitéletekrfl (Kriterion, 1978.) 138-139.

Téth Dezsd, Vordsmarty Mihdly (Bp., 1974.) 75-76.
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A két szomszédvdarrdl 1dsd: Horvath Kéroly, A romantikus 1élek- és
Jjellemdbrizolds Vorosmarty epikdjdban és drdmai miveiben (Ragyog-
nak tettei ... id. kiadds 108.), Barta Jdnos, Virdsmarty patrio-
tizmusa (It 1950. 4. sz.), Fried Istvdn, A két szomszédvdr és
Mickiewicz Pan Tadeusza (Ragyognak tettei ... id. kiadds, 132.)

Emil vagy a nevelésrdl (Bp., 1978. 57.)

SzlGcs Jend, i. m. 143.

BalitéletekrSl id. kiadds, B85. illetve 229.
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