Lengyel Andrds

EGY FELREFRTES 0SZLATASAHOZ
Sf{k Siandor és Szerb Antal

Sik Séndor és Szerb Antal kapcsolaténak lényege ma mar isme-
retes. Poszler OGydirgy, Szerb Antalné s -- taldn nem szerénytelen-
ség, ha megemlfitem -- a magam k&zleményeibGl nagyjébdl~egészéb6f
kirajzolédik egy sajétos tandr-tanftvényi viszony, amely iddvel
kollegidlis kapcsolattd is vdlt, bar alapjellegzetességét mindvégig
megbriztei Az eddig foltdrt adalékok egyszer( dsszegzése taldn fo-
ldsleges is volna; az eddigl kozleményekbdl Sik Sandor tisztelSi
maguk is képet tudnak alkotni e kapcsolatrél, vagy legaldbb annak
lényegeérBl. Szerb Antal magdntandri habilitécidjdnak toriénetérol
{rott tanulmdnyom azonban, szdndéktalanul bdr, » Sik-Szerb kapcso-
latnak egy olyan oldaldt, olyan Osszefliggését is megbolygatta, a-
melyre, Ugy vélem, vissza kell térni, pontosabban: szembe kell néz-
ni vele. i

Dolgozatomat elolvasva a pdrizsi T4rsadalomtudomdnyi Foisko-
la egyik tandra, ki nemcsak kivdléan képzett szocioldgus, de a ma-
gyarorszdgl zsiddsdg torténetének is taldn legjobb értfie, dgy ta-
181ta, nem vettem észre bizonyos lényeges Osszefiiggéseket. "...nem
al1hatom meg -- irta nekem --, hogy legaldbb két viszuhylatban ne
hozzam Szerb zsidé eredetével Gsszefiiggésbe szegedi kalandjét, majd-
nemhogy kudarcdt. Egyrészt nem tudom elhinni, hogy ez egészen pri-
mér mddon ne jatszott volna szerepet Szily ellendlldsdban 1935--37-
ben, azaz egy-két évvel az elsh zsidotirvény eldtt. Raaddsul a Je-
les Szerb nemcsak zsid6 szdrmazdsi volt, de bardtai, a Nyugat, =2
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szellemtbrténeti iskola keltette asézociéciék révén erdsen kozmopo-
lita bedllftottsdginak is minGsilt --, katolikus neveltetés hin,
piarista gimndzium her. ... Ami az utdbbit, pontosabban Sfk Sdndor-

ral valé kapcsolatdt illeti: itt 14tom a zsid6 szdrmazds mdsodik

aspektusdt. Nem tartom véletlennek, hogy @ maga is zsiddbél lett
piarista Sik amennyire tdmogatta tanftvénydt, annyira (vagy talédn
kevésbé, mindenesetre egyértelmien) el is hatdrolja magdt Szerbt6l.
Jelentése tele van kritikus fenntartdsokkal az alapvetl partols,
dicsérd megjegyzések mellett. ('E nagy értékeket nagy hibdk ellen-
stilyozzék.' 42. o0.) Zolnaindl ilyenrSl nincs szé. Ugy tlinik, Sik
maga is kompenzdlt kissé a tdmogatds mellett. Ereztette, hogy nem 6
(a 'szintén zsid6') a £6 témogatd ... Rémeket 1&tnék?" '
Megvallom, a baréti kritika Sikra vonatkozé része elsb ol-
vasdskor mellbevédgott. Sfk Séndor szdmomra hindig a magas ethoszu -
tiszta ember, a nagy neveld volt, akit itéleteiben hdtsd széndékok
nem vezettek. Azért birdlta volna Szerb esszéirdsdnak némely jelleg-
zetességeit, mert félt s igy Gntudatlanul is kompenzélt? -~ ez a
foltevés elfogadhatatlan volt szdmomra, s az ma, az egész problémét
immdr (jragondolva is. De igazat kell adnom a birdlatnak egy 4ltald-
nosahb szinten. A harmincas éveket mir erBsen &tjérta az in. zsidd-
kérdés, s ennek drnyéka valamiképpen ma is rdnk borul, ‘kényszeri
asszocidcidkra Oszttndzve szellemi életiinket. Ezért, dgy vélem,

. foltétleniil szilkséges szembenézni e foltevéssel, s &t kell gondolni

a Sik-Szerb-kapcsolat eme oldaldt is.

A foltevés kelld mérlegeléséhez legalébb hdrom szinten,
hdrom sfkon kell vizsgdlddnunk. Meg kell nézni, végig kell gondolni
Sik Sandor identitéstudafénak kérdéskirét, a Sik-Szerb viszony 1é-
lektani oldaldt, s végil Sfk Séndor esszéfrdsdnak sajdtossdgait,
elemz6 eljardsdnak jellemzOit. Alapos és részletekbe menS elemzésre
természetesen most sem id6, sem alkalom nincsen, a fbbb mozzanatok-
ra azonban talédn fény derithet6.

Roviden az elst kérdéskdrr6l. Sajnos, mindjért meg kell
mondanom, a legfontosabbakat, Sik Sdndor identitdstudatdnak alaku-
14storténetét nem ismerjiik; e fontos kérdéskirt a kutatds még nem
vizsgdlta fontossdga szerint. Csak egyes utaldsok vannak erre vonat-

‘kozéan. Kordbban R6nay Gydrgy, legutdbb Huszdr Tibor érintette ezt.
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Néhdny fontos jellemzO {gy is megragadhatd azonban. Igy mindeneke-
16tt az, hogy Stk Séndor asszimildcifjs un. teljes kord asszimils-

‘cié volt, mely a nyelv-, a név- s a valldsvdltoztatdst egyardnt

magdban foglalta, s6t ezeken tdl is ment, hiszen Gj hite papja,
tehdt egy szakrdlis funkcid bettltbje lett. Ez utsbbi tény veti fol
nagyon élesen, hogy tulajdonképpen mihez, milyen értékrendhez asszi-
milalédott. A magyar dzsentrihez, mely a leginkdbb vonzé magatartds-
képletet képviselte széles kir szdmdra? Mindabbdl, ami-ma Sik Sén-
dorrdl tudhatd, nem ez deril ki. 0 a katolicizmus humdnus értékrend-
jéhez asszimildlddott, ezt tekintette a maga szémdra irdnyads vonat-
koztatdsi pontot jelent6 értékrendnek. Katolicirmusa nagyon is mé-
lyen 4télt s tudatosan vdllalt volt. Ezt a fordulatot azutdn, mely
a papi hivatdshoz kapcsolta, a liberdlis tradicionalizmus keretei
kiizétt tette meg, s ez akkor is fontos, ha tudjuk, valamiféle poli-
tikai vagy tdrsadalomtudomdnyi értelemben vett térsadalomelemzésré
sohasem 1s vdllalkozott. Az értékeknek az a szférdja, amiben 6 té-
jékozédni, €lni skart, a szellemi értékek kire, a religio és az
esztétika értékei voltak. Ebben s védlasztdsban pedig‘benne volt egy
hallgatdlagos elutasitds, egy csondes oppozicid a tdrsadalom adott
viszonyaival szemben, de ezt az oppoziciét inkdbb cssk mint a huma-
pitdsra vezérlf késztetést élte meg.

Természetesen sem papként, sem professzorként nem €1t a

. vilégtél elzértan. Igy az antiszemitizmussal, a zsidé szdrmazds

"problémdvd" vdldsdval is szembe kellett taldlkoznia s ez nem lehe-
tett kbnnylG szédmdra sem; ezt farizeus dolog volna tagadni. S nyil-
vin 6 sem volt emberi gytngeségek nélkiil; ha egymaga volt, félhe-
tett 1is, mi lesz ennek az elvaduldsnak a kivetkezménye. Oe, s ez a
dontb, az antiszemitizmus elbrettrése nem kezdte ki identitdsdt. A
2sidétirvények bevezetése utdn, tudjuk, napléjdban szembe is nézett
e problémdkkal. S kideriil £61jegyzéséb6l, az onmagdnak adott va-
lasza bels§ paranccsd tette szdmdra identitdsa megGrzését. Csak két
idézet ennek bizonyltdsdra Huszdr Tibor kdzlésébfl. 1. "Kifelé --
mindent folytatni, mint eddig. Semmi sem tbrtént; semmit sem véltoz-
tam. Tisztdban vagyok vele, hogy senki egy percig se vonatkoztatja
rém 5 zsiddésdgot (legaldbb, akit ismerek). De ha bdrmi tdrténne is:
kitelességeim nem vdltoztak, kiildetésem sem vdltozott..." A negye-
dik pont pedig: fgy sz6l: "Befelé -- egy a sziikséges, még jobban

50



Istenre hagyatkozni. Lelki életet erSsebben és rendszeresebben.
Tibb tnmegtagaddst.! (Huszdr, 55.) E heroikus magatartds, mely .
legkedvesebb kdltétanitvanydndl, Radndti Mikldsndl is rokon mddon
jeleptkezett,'ellene vall egy kompenzdcids félresikldsnak. -

A probléma misik elemzésre vdrd szintje, oldala a Sik-Szerb
kapcsolat 1¢lektana. Ez lényegesen egyszer(bb feladatot ad, hisz
Szerb Antal Sfikra vonatkozd napldjegyzetei, ill. hozzd {rott 1evé~ -
lei mar megjelentek. Ezekb6l félreérthetetleniil kideriil, itt alapve-
tBen tandr-tan{tvdnyi viszonyrél volt szé. Olyan viszonyrdl, amely-
ben Sik Sdndor természetszerGleg birdlt is; tanftvdnya vélt vagy
valddi hibdinak birdlatival nevelte, alakitotta &t. S tudjuk, magas
Szerb is tanitvényi viszonynak fogte fiil kapcsolatukat még elete_
vége felé is. [
Szerb, Sik Séndorhoz irott leveleiben ttbbszir folemlegeti
- mestere birdld-korrigdld szavait. Egyik levelében példdul igy ir:i'
"Egyszer azt mondta /tudniillik Sk -- L.A./, én vagyok az a tanit-
vadnya, aki a legkevesebbet vittem msgammal az iskoldbdl." Ez magys- ’ 5
rdn azt Jelenti, Sk szerint Szerb olyan tanftvény volt, aki nem,,'.
vagy ‘csak igen kevéssé vitte magdval a tanftdst. S nagyon jellemz8, -~
hogy - Szerb ezt mindig céfolni igyekezett, bizonygatta, hogy jé ta-
nitvdny. Egy helyen példdul {gy ir Sikhoz: "Talédn még emlékszik ré,
Adiékkoromban olyan fidnak tartott, akiben nincs semmi kitartds, aki
_mindent abbahagy. Aziéta #11landdan azt igyekeztem megmutatni, f£86képp
tnmagamnak persze, hogy nem Vagyok olyan hisztériukusan dllhatat-
lan, befolydsolhaté és . megbizhatatlan, amilyennek Professzor tic
gohdol.“ (154--55.) Figyeljiink f8l, Szerb szerint mit kifogdsolt -
Sik benne: csupa olyasmit, amit majd esszéirdsdban is szévatett. De
Szerb Sikhoz irott leveleib8l nemcsak az deriil ki, hogy Sik Séndop
mindig is, tehdt jdéval a habilitdcié el6tt is nyesegette tanitvénya
szertelenségeit. Kideriil az is, a habilitacits véleményes jelentést
is csupin e pedagdgial intelem részének tekintette, s a birslat
egészét 1ényegében dicséretként kezelte: "Csak annyit: nemcsak a
leeendd habilitdcidnak Briilok -- {rta 1935. marcius 29-én -, hanem
annak is, hogy éppen Professzor Ur volt az, aki ki4llt értem. Mert
hiszen tetszik tudni, didkkorom 6ta mindig a Professzor Or rélam
valé véleménye volt az, amire minden raciondlis mértéknél nagyobb
fokban  adtam, vagy pontosabban, amit61 legjobban féltem, még dlma-
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imban 1s. Egy-egy rosszallé megjegyiése hdénapokra lettrte az Bnbi-
zalmamat. Hogy most, egy ilyen linnepélyes és nyllvdnos alkalombél,
mellém 411, sok mindent igazol bennem, visszamendleg is, az ifjus4-
gomat. Bdr tudom, hogy j6 véleménye sllyos kifogdsokat is magdba
foglal, és hogy azokat csakugyan megérdemlem, egy magasabb nézdpont-
bél, mint ahogy dltaldban szemlélni szoktam a dolgsimat. Es tudom,
hogy a dolog azzal nirics befejezve, hogy habilitdlnak -- akkor ko~
vetkezik az én részem, hogy megmutassam, hogy megérdemeltem a ki-
tintetést." (152.) Szerb tehdt, mondjuk ki a nyilvdnvalét, egydlta-
1dn pem akadt fonn a habilitdcidés birdlaton; nem létott hdtsd szén-
dékot migotte. Annak vette, ami lényegét illetBen csakugyan volt,
elismerésnek.

De Szerb Antal ez utébbi megjegyzései mdr dtvezetnek a har-
madik kérdéskorhoz: Sik Sdndor esszéiréi sajdtossdgaihoz. Az ugyan-
is foltétlenil kideridl belbliik, Sfk egy sor vonatkozdsban mésképpeﬁ
ldtta a vildgot, az embereket s az irodslmat is, mint tan{tvédnya. S
azt hiszem, a valddi kérdéshez itt jutunk el. Sik Séndor ugyanis --
meggySz6désem szerint azért birdlta -- tdmogatd véleménye kiegészi-
téseként, drnyaldsként -~ Szerb esszéfrdsat, mert irodalomszemléle-
tik, s e szemléletek mentdlis bdzisa is kiilonbizott, s a birdlé

passzusok csak e kiilonbbzés természetes kivetkezményei voltak. A .

dintdé éppen az, hogy Sik Sdndor e killonbdzés ellenére is tudta mél-
. tdnyolni Szerb esszéit, s drzékelni tudta azoknak nagy pozitivumait
is.

Miben 411t kiilonbbz8ségiik? Ha egy részletekbe mend 1leltdrt
kivdnnék adni, sok mindent fdl lehetne, s6t fol kellene sorolni.
Szempontunkbdél azonban egy 14tszik igazdn fontosnak, s ez egy menta-
litdsbeli kiilonbség. Szerb Antal neofriveolsdga nyilvénvaldan kiiltn-
bizott a pap-professzor Sik Séndor nemes tradicionalizmus&tdl. Sik
ugyanis, mint Riedl Frigyes-tanitvany, a nép-nemzeti iskola menté-
1is vonzalmain nevelkedett. S barmely sokat vdltozott utdébb, bdr-
mennyire megértette is a Nydgat irodalmét, a modernség irodalmi
jelentkezését, bizonyos mentdlis vonzalom, valamiféle irodalmi nosz-
talgia mindvégig megmaradt benne a szdzadvég irodalma 8 irdi irént.
Roppant jellemz6, hogy Szerb Antal Petdfit, Bedthy Zsoltot s Sza-
bolcskdt lekicsinylf jellemzését konkréten is szévd tette. Mds kér-
dés, hogy Pet6fit joggal védte meg, a mdsik kettd esetében viszont
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Szerb Jjellemzése volt az indokolt.'De nem ez a helyességi ardny a
lényeg. Mert bdrmennyire mds kizmentalitds értékrendje hizédott is
meg {téletlik mélyén, ezek az értékelésbeli differencidk tudomdnyos
vitakérdések voltsk, lehettek akkor még.

A dintb szempontunkbdl az, hogy a birdld részek belesimul-
tak, szervesen beleillettek Sik Sdndor esszé{r6i gyakorlatédba, szo-
kdsos szempontjaiba. Sik ugyanis e véleményes jelentése megfrisakor
is tulajdonképpen esszéporirét irt, csak most egy kortdrssrél. S
mint miskor, most is a "lélekrajz irdnydba elmélyitett", fenomenold-
gikus technikdval megalkotott portrét vdzolt f6l. J6 "érzékkel, s
mdig szdéldan érvényesen észrevette Szerb esszéirdssnak alanyiségdt,
s ennek az alanylisdgnak az {téletalkotdsban valé kovetkezményeit.
Szerb 1ilyesféle szubjektivizmusdt ma sem lehet tagadni, miként al-
kalmi “nagyvonalusdgdt", feliletességét sem. 5ik és Szerb konkrét
itéleteinek kiilonbdz6sége onnan van, hogy maga Sik sem tudta tel je-
sen fiolszdmolni sajdt mentdlis kdtbttségeit. De hogy nem valamiféle
kompenzdcids kritikdrol, félelembdl fakadt érvelésrfl volt szé né-
la, j81 mutatja, hogy birdlatsban éppen a lehetséges legsidlyosab-
bat, a nemzetietlenség vdd)jdt hdrftotta el Szerb feldl. Alanyisd-
gdt, szubjektivizmusdt -- mértékkel -- birdlta, de az igazdn lénye-
ges pontokon Szerb mellé &11t. Igy {rt példdul: "Ez az alapgondolat
/ti. "a magyarsdg és eurdpaisdg szintézise - L.A./ reakcidnak 14t~
. szik, majdnem egész addigi irodalomtdrténetirdsunkkal szemben, a-
mely a nemzeti szempontnak biztositotta az irodalom fejlddésében a
kozponti szerepet. Csakugyan, birdldinak jd része rd is mutat erre
az ellentmonddsra. Ez azonban csak ldtszdlagos. Szerb ti. az eurt-
pai tsszefiiggések rajzdban sem téveszti szem el6l a magyar sajdtos-
ségok érvényesitésének kimutatdsdt, és helyenként éppen a sajdtos
magyar léleknek megragadd elemzését nytujtja (pl. Zrinyi lelke rajzd-
ban)." (41) S ha lehet, ennél még fontosabb, de mindenképpen nagyon
jellemzd, hogy Szerbet beledllftotta a magyar irodalom folyamatdba.
Elédeit, {rta, "a nagy magyar essaystdk sordban fogjuk megtaldlni.
Ezekhez csatlakozik a részletkutatdsban inkdbb a lényeget keresG
problémadllitdsdval, inkdbb ) dsszefipgéseket, mint Gj adatokat
kutatd ambicidjdval, magas szempontjaival és miivészi prézéra vald
tirekvésével. Ezt a magasrend( térekvést nem kiozonséges képzettség
tdmogatja, mely kiterjed a nagy eurdpai irodalmaskra, de nem nélkilld
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zi a klusszikus ismereteket (gordg szakosnak indult) és a  filozé-
fiai alapvetést sem. Irodalomelméleti felfogdsdban szorosan csatla-
kozik az djabb német szellemtdrténeti irdnyhoz, helyesebben annak
magyar tovdbbfejlesztdihez (Thienemann, Horvdth, Szekfd), de stilu-
sa inkdbb francia mintdkat kovet és kdnnyedségével (helyenként kony-
nydsénével), szinességével 6€s szellemességével a magyarok kozil
féleqg Riedl Frigyest juttatja esziinkbe. Az irodalmi jelenségekkel
félreismerhetetlen alanyisdggal 411 szemben; nem tudja, legtobbszor
nem is akarja titkolni, hogy a kérdések, mlvek, {rék, amelyekkel
foglalkozik: személyes kérdések szémdra. Innen szokatlanul erfs
hajlama a lélektani elemzésre, egy-egy Irdéi egyéniség lelki centru-
manak megtaldldsdra, onérvényes{tésének a formdkkal, koriilmények-
kel, kitbttségekkel szemben vald izgatd kiizdelmére." (39.)

Ma mdr tudjuk, ez az idézett passzus nemcsak az egyik leg-
pontosabb s legszebb Szerb-jellemzés, de magdban hordozza a beikta-
tds gesztusdt is; Szerbet a magyar irodalom egyik nagy vonulatdban
helyezve el. S ez mindennél ttbbet mond; gy hiszem, alapproblémdnk-
ra is egyértelmd vdlaszt ad.

AN
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Andrds Lengyel

Zur Klarung eines Missverstdndnisses
Sdndor Sik und Antal Szerb

Eine wnhlwollende Kritik zu meiner Abhandlung, die ich iber die
Habilitierung Antal Szerbs zum Privatdozenten geschrieben habe
(Szerb Antal magdntandri habilitécidja 1934-1937. Szeged, 1987. =
Die Habilitierung Antal Szerbs zum Privatdozenten 1934-1937, Szeged
1987) wirft die Frage auf, dass Sdndor Sik bei seiner ‘Ausserung
iiber Szerb auch seine Vorbehalte Szerb gegeniiber aussprach, weil er
auch selber seine jiidische Abstammung kompensieren wollte. Der vor-
liegende Vortrag polemisiert gegen diesen Vorwurf und versucht eine
Antwort darauf zu finden, wie sich diese Vorbehalte Séndor Siks in'
Wirklichkeit erklaren lassen. Der Vortrag will dieser Antwort auf
drei Ebenen und aus drei Gesichtspunkten nachgehen. Es werden dabei
erstens Sdndor Siks Identitetshewusstsein (das einen eigentiimlich

extremen Fall der Assimilation des Judentums in Ungarn représen-
tiert), zweitens die psychologische Seite des Sik-Szerb-Verhali-
nisses, drittens die charakteristischen Merkmale der Essayistik
Siks untersucht. Die Ergebnisse der Untersuchung dieser drei Fragen

. widerlegen eindeutig den Vorwurf der genannten Kompensation und

erkliren die obigen Vorbehalte mit den Unterschieden, die in der
literarischen Sehweise Sfks und Szerbs verankert waren, wobei aber
betont wird, dass die Meinung Sdndor Siks iber Antal Szerb - auch
trotz der Vorbehalte - im Grunde genommen anerkennend und mehr oder
weniger auch adaquat ist.

o
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