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A TITKOS BU POETAJA*
DAYKA GABOR, 17681796

Dayka Gébor a magyar irodalom legszomoribb életd koltSi kdz¢ tartozik. Szegény
csaldd sziilotte, apja Miskolcon volt szabémester (egyébként nyorhorék: ,,s4nta szab6”-nak
hivtik), édesanyja pedig f6zni jart gazdag hazakhoz. O maga — hogy tanulhasson — az
egri papneveldébe 1épett, noha sok jel utal rd, hogy a rendkiviil tehetséges didk hajlamait6l
idegen volt az egyhézi pélya: a komor falak egy érzéki viharoknak kitett, az elémenetelre
szenvedélyesen torekvG, erételjes irodalmi ambicidkat is tiplals fiatalembert zartik el a
kiilvildgtél. Ezek az ambicidk hoztdk meg szdmdra Kazinczy Ferenc bardtsdgit, a jGvendd
irodalmi vezér 1790 t4jan Gt szerette a legjobban €s becsiilte a legtobbre palyatdrsai kdziil.
Baritsdguk dokumentumai mindazondltal csak toredékesen maradtak rdnk, Kazinczy
ugyanis 1794-ben — letartéztatdsa el6tt — elégette a hozzairott leveleket, félvén, hogy
azok rossz kézbe akadnak, a jobarat ,Jancokbdl kik6lt gondolkodAsat nyilvanna teszik™ s
az igy ,.szerencséjét” eljitszva kivettetik hivataldbdl. Dayka ekkor mdr ugyanis tanéri pa-
ly4dn mdkodostt. Az iskolit maga hagyta ott ugyan, de vigy, hogy kényszerhelyzetbe hoztdk
s ehhez 6 alaposan hozz4jarult. Nyugtalan és 1dzadd szellem volt, 1790-ben — példaul —
az egyik f6szerepl6je annak a kiizdelemnek, amely a didksdg és a fanatikus hitszénok, Sza-
itz Led Miria koz6tt zajlott le. Ez azonban nem mond ellent annak — s erre még vissza
kell térni —, hogy kévetkezetes szabadgondolkodd sem valt bel6le. Eletrajzdra vonatkozd
td4sunk hézagos és bizonytalan, az adatok inkAbb csak a kiils6 viszonylatokra vonatkoz-
nak: ez a becsvdgyé fiatalember a késébbiekben alkalmi tanerSként oktatott Lécsén €s
Ungvarott s korai haldldban vélhetGen nem csak tiid6baja, hanem egy szerencsétlen hazas-
sdg viszontagsagai is kdzrejatszottak. E tragikusan rovid és zaklatott életpalya elsé pillan-
tdsra is érthet6vé teszi, hogy Dayka Gabor kéltészetében megszdlalnak, s6t, meghatdrozd
szerepet jatszanak az elementdris szomonisdg hangjai. Ez a szomorisig hatirozza meg a
képet, amely az irodalmi kézvéleményben réla €l: § az érzelmesség legjellegzetesebb ma-
gyar képviselSinek egyike, err6l az irdnyzatrél nem lehet széIni kéltészetének szdmbavé-
tele nélkiil.

Ha azonban kissé kdzelebbrol vessziik szemiigyre az élet €s az életmd kzott szinte
6nmagat6l kindlkozd Gsszefiiggést, akkor az kordntsem tdnik annyira egyértelmiinek. Itt
elGszor egy némileg meglep koriillmény Stlik a szemiinkbe, nevezetesen: Dayka koltésze-
tének legjellegzetesebb és egyben legjelentGsebb részlegében végtelen fijdalom sz6l
ugyan, ennek ellenére: a kortarsak és a kdzvetlen utSkor reagildsaiban nincs kiilonssebb
nyoma a sajnilatnak, de még az egyiittérzésnek sem. Ez éppen azért tinhet fel, mert
amennyire sanyari volt Dayka €lete, anndl szerencsésebben alakult utéélete. A XVIII. sza-
zadvég korén elhunyt magyar irodalmérai koziil alighanem Daykanak jutott a legtébb a

* A magyar irodalom a felviligosodés koriban Csokonaitél Faludiig cimd monografia részlete.
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haldl utdni dicsGségb6l, amiben nyilvdn dont6, de semmiképpen sem kizir6lagos szerepet
jatszott az ifjikori barat, Kazinczy Ferenc. Az 1800 utdni id6k irodalmi vezérének a bor-
t5nbél vald kiszabaduldsa utdn a legsiirg6sebb teend6i kozé tartozik a hajdani tirs mive-
inek sajtd ald rendezése s ebben kordntsem csak a barati szeretet gesztusat kell Idtnunk.
Dayka 4rnya a széphalmi mester irodalmi harcainak egyik s talén a leggyakrabban meg-
idézett fegyvertdrsa volt. A halott bardt az él6 Virdg Benedekkel és Kis J4nossal egyiitt
képviselték azt a koltészeteszményt, amely Kazinczy szdmdra érvényben volt s amelyet
Debrecen izlésével éppen (igy szembe lehetett 4llitani, mint Kisfaludy Sandoréval. Dayka
koltészete azonban nem csak a nyelvijitdsi harc kdzpont szereplGjének szolgalt mintaként
s valt normainak egyik legsikeresebb foglalatdva, de elismerrésel széltak réla mésok, igy
olyan szigorii és igényes kritikusok is, mint Kélcsey Ferenc vagy Bajza J6zsef. Dayka nem
il terjedelmes életmiivét tehét a kzvetlen utékor mértékadé literatorai kivételes becsben
tartottdk s 4llandé hivatkozAsi alap volt szdmukra, de — nem tartottdk 6t wragikus kolts-
nek, réla szdlva az életmiinek ez a vonatkozA4sa szinte fel sem meriil. EbbS] a szempontbdl
kiilontsen jellemz6 Kazinczy magatartdsa, aki — lattuk — nem csak személyesen ismerte
a fiatalon elhunyt kolt6t, de kortdrsai koziil alighanem 6 4llt a legkdzelebb hozz4, mégis:
gyakran beszél ugyan a jébardtrdl, nem vagy alig-alig ejt viszont sz6t a jébardt szenvedé-
seir6l. Az 6 jelzGje Daykdra a ,kedves” (németiil is: ,,der liebliche Dayka”), szdmdra mint
a poétai kifejezGer6 mestere volt a fontos, a haldlos szenvedés kélt6jében 6 lényegében
kizirélag a ,,tudds”, a ,.classikus tisztasdgu” és a ,,grammatisch correkt” poétit latta, S bir
mésképpen itélte meg, de hasonléképpen értékelt Kolcsey is, aki befejezetlentil maradt kri-
tik4jaban az elemi erejii szenvedély szerencsés idGben érkezett koltGjével, Himfyvel szem-
ben Daykardl szélva fel sem veti, hogy & az elemi erejd szomordsdg koltGje lenne — szé-
madra a kordn elhunyt poéta a nyelvi kifejezGeréért vald djkori kiizdelem sikeres, taldn leg-
sikeresebb képviseldie, féleg azért szerepel a viszonylag gyakran és pozitiv hangsillyal
emlegetett példak kozott, mert ,,gonddal szép” s éppen innen szdrmazik hibjja is: ,,s0k-
helyt csak szép és csinos”. Dayka megitélésének XX. szdzadi térténetében s napjainkban
is az a felfogas tekinthet§ meghatdrozénak, amely — elismerve érdemeit, de — nem osztja
mér ugyan Kazinczy és Kolcsey lelkesiiltségét Dayka életmivét illetSen, viszont egyetért
az el6dokkel abban, hogy a szomord életd k&ltdt nem tekinti egy megélt szomorisig éne-
kesének. Szerb Antal szerint Dayka olyan k&lt6 volt, aki inkdbb csak vdgyakozott az ér-
zelmek utdn, Bar6ti Dezs6 szdmara pedig e koltészetnek olyannyira a technikai vonatko-
zésai tiinnek el élesen, hogy Dayka poétai tevékenységét a ,,matematikai feladatmegol-
das”-hoz hasonlitja.

Daykitél mintegy 6tven koltemény maradt rink s ha ezt az egész — vagy kozelits-
legesen egész — életmiivet figyelmesen elolvassuk, akkor kénnyen adunk igazat ama né-
zetnek, amely nem tragikus k6lidként értelmezi 6t. ElSsz6r taldn az 6tlik a szemiinkbe,
hogy a drdmaian komor verseket meglehetSsen eltérS poétai vilag is koriilveszi. igy nem
sok kéze van a fijdalmas hangulatokhoz a komplikalt érzelmi életet kifejezs, ezért némi-
leg tdlsilyos, de igen szinvonalas anakreontikdjdnak — a Phyllis példaul egy szerelmei
koz6tt donteni nem igazin tud6 férfi és két kedvese kozott fesziil§ viszonyt villantja fel:
a kilenc soros alkot4s a t5morség és a kifejez6erS mestermdve. Izléses és gonddal formalt
alkalmi verseib6l egy valéban kedves, tarsasigkedvels és barati kapcesolatait nagy érzelmi
atéléssel dpol6 fiatalember arcvondsai tinnek elS. A Kazinczyhoz fiiz6d6 baritsdg leg-
szebb dokumentuma az 1794. janudr 31-én frott bicsivers (,Indulsz Tokajnak édené-
be...”), amely érzelmes és fijdalmas hangulatd ugyan, de ugyancsak nincs kéze a méasutt
harsogé szomornisighoz. S valéban: nem illeszkedik jOl az elviselhetetlen szenvedések 4l-
tal gy6tort Jélekhez az a — mondhatni szenvielen — szakértelem sem, amellyel 6 a koltsi

12



mesterséghez viszonyult. Sok jel utal arra, hogy Dayka a hatdselemeket kutatd, azokkal
tudés médra szdmols kolt6k kozé tartozik: nem csak 6ndllé nézetet alakit ki a verselés
kérdéseirdl, de lathatd tudatossdggal kutatja vagy prébalgatja kolisi kifejezés lehetGségeit
s ez a kisérletezs kedv olyannyira szembegtlS, hogy Szab6 Lérinc a maga koltészettdré-
netébe 6t a ,vilogatésok™ kizé sorolta be. A kisérlet, a préba, a keresés, a kifejezés — a
JKlasszikus tisztasdg” — minél nagyobb tSkélyének elérése érdekében vivott kiizdelem
koltSje, Raday hive, akinek Kazinczy ktzvetitette a szent 8reg tanitdsait. Dayka kolt6i tu-
datossagéra kiilondsen éles fényt vet, ha kortdrsainak termésével szembesitve vessziik
szemiigyre verseit — szigordan szerkesztett, tbbnyire élesen tagolt s hatdrozott konti-
rokkal rendelkez6 klteményeket irt akkor, amikor a kolt6k, még a nagyon tehetséges kol-
t6k sem mindig térédiek ezekkel a kontirokkal. Az elmondottak alapjdn azonban esetleg
hat4selemnek foghat6 fel az érzelmes tematika is, ami jé magyarazat lehet a k&zvetlén utd-
kornak és a modemn értelmez6knek a versekbe foglalt banat irdnti érzéketlenségére. Ez a
kritikai attitidd sejlik el6 a legjelentSsebb kortérs, Csokonai Vitz Mihaly véleményébdl is.
Amikor Kazinczy sajt6 ald rendez6i munkdjat segitend6 Csokonai részletesen leirja véle-
ményét Dayka verseir6l, akkor nem nehéz észrevenni, hogy éppen az egyik legfdjdalma-
sabb hangulatot kifejez§ versr8l, A rettenetes éj cimi kolteményr6l sz616 mondataiban
(,,Ez 4m a poétai Nachtstiick...”) ha bizonyos fenntartisokkal is, de benne van a mester-
ségbeli tudds feletti elismerés, dm nyoma sincs benne egyiittérzésnek, mondatai mogott
id6nként ink4bb irénia villog. Minden jel arra utal, hogy Dayka bdnatos versei és szomori
élete kozott a korszak legnagyobb — s ugyancsak boldogtalan sorsi — magyar koltGje
sem latott kiiléndsebb kapesolatot.

Arra is gondolhatunk, hogy a Daykét személyesen ismerd, de életér6l elsG kézb6l va-
16 informAcidkkal rendelkez6 utkor érzéketlenségében gyakorlatias szemlélet nyilvanul
meg: 6k a kordn elhunyt k6lt6tars maradandé értékd Srokségét 1attak meg miavében s ez
volt a szdmukra a fontos, ennek ragyogdsiban halvinyultak el életének keservei — szd-
mukra annak volt jelentSsége, hogy a versck altal biztositva van az drokkévaldsdg s egye-
bekre nemigen vesztegettek szét. EbbSl a szempontbdl valéban mindegy, hogy az érzel-
mes tematika személyes bénatot fejez ki vagy egyszerien toposz, az igazi vigasztaldst a
jobarit életének szerencsétlenségére abban taldltdk meg, ami szdmukra is a legfontosabb
“volt: a biztosra vett k6lt6i halhatatlansigban s ezt a md biztositja, nem pedig az élet. Ez a
feltételezés nem zdrhat$ ki. A mai kor olvasGja azonban — hiszen itt valéban egy koltS
legjobb és legjellegzetesebb alkotdsairdl van sz6 — mégiscsak tovéabb tpreng az &let és
a mi viszonyan: a mivekben olyan gyakran megszélalé kétségbeesés valéban hatdselem
lenne vagy igy s éppen igy szélalna meg a (hidnyzd) érzelmek utdni vigy? A kérdés jo-
gosultsdgat megerdsiti, hogy végiil is feltinik: az egyébként olyan kisérletez6 (,,viloga-
t6s™) hajlami k&1tS itt mennyire nem kisérletezik: az 6 szomonisdga valoban egyetlen mo-
tivum révén van jelen koltészetében. S ez: az €let szdmadra olyannyira terhes titkos (meg-
nevezhetetlen) banattal, hogy a k&1t§ inkabb a halélt kivanja mdr, az véget vetne kibirha-
tatlan szenvedéseinek. Annyi mindenesetre mér az els6 pillantdsra is beldthatd: annak,
hogy Dayka viszonylag gyakran vilasztja ezt a témat, olyan mentalitds a feltétele, amely
kedvét leli az efféle, szimunkra mdér til tedtrdlisan jelenetezett lirai gondolatban, E men-
talitds kialakuldsdnak a folyamata természetesen aligha tisztdzhatd, a rendelkezésiinkre 4l-
16 megnyilatkozdsok alapjan azonban taldn feltdrhatjuk szerkezetét.

Az utékor értelmez6inek bizonyosan igaza van abban, hogy a k&lt6 valéban nem élt
4t folyamatosan ilyen rendkiviili mértékd lelki szenvedést, ennek ellenére, meggy6z6dé-
siink szerint Dayka k&ltészetének érzelmes részlegében mégsem egyszerien egy hatdse-
lem alkalmazasat kell latnunk. E végletes fdjdalom nem azonosithaté ngyan Dayka leglé-
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nyegesebb élettapasztalatdval, de koltészetének egészébll — gy véljiikk — mégiscsak ki-
olvashaté: a téma irdnt vonzalom s a k&lt§ élettapasztalata kzdtt szoros kapesolat van.
Ennek feltirdsira kisérletet tehetiink, hiszen a versekben harsogé szomorisignak a végle-
tesség csak az egyik vondsa. Dayka verseinek vildgaban jirva végiil is feltdnik: vannak az
els6 pillantdsra taldn kevésbé szembedtlS, mégis, jl kivehetS €s igen informativ elemei
még. Erre vonatkozdan kiilsnleges jelentGsége van A virtus becse cimd, 1791-ben kelet-
kezett k6lteménynek s éppen azért, mert sz6 sincs arrdl, hogy egyértelmi sz6veggel 4ll-
nink szemben. A koltének voltak ,szerencsés napjai”, amikor boldog volt, amikor lelke
,,nem magyardzhatd” érémbe siillyedt. Am ezek a ,boldog 6rak” a ,,semmiségbe tért id6-
nek / Fejthetetlen zavardba d6ltek™ s 6 hasztalan esdeklik utdnuk. A vers szentencidval
zérul: csak a virtus nyomdokain lehet eljutni a boldogsighoz — hajdan is § hivta
Lmennyei vigassdgra” tisztel§jét. A versbe foglalt helyzet tehat tivolrél sem egynemd, de
pontosabb, ha azt mondjuk: a koltd leirt 1élekdllapota olyannyira bizonytalan, hogy nem
tud (vagy nem is lehet) réla kvetkezetesen beszélni. Az utolsé versszakbél — mint 14t-
hatd — egyértelmien az deriil ki, hogy ama régi ,,szerencsés napokon” (amelyekb6l a ma-
sodik versszakra csak ,,6rak™ maradtak) a virtus nyomdokain lépdelve volt boldog. De ha
birtok4dban van e tuddsnak, akkor vajon miért ,,hasztalan” az esdeklés a boldogség tint ide-
je utdn? Mert {gy a boldogtalansdg felpanaszlasdval nem csak azt vallja — ohatatlanul —
be, hogy eltdvolodott a hajdani erényes €lettSl, hanem ennél t&bbet €s siilyosabbat is: szd-
méra immér nincs lehet@ség visszatémi a helyes iitra. Valami jévéatehetetlen kdvetkezmé-
nyekkel jar6 bint kivetett volna el kézben? Maga a vers err6l nem 4drulkodik, ha pedig
vallatéra fogjuk az e szempontbdl tanulsigos — s szerény terjedelmd életmivének vi-
szonylag tekintélyes hinyadat kitevé — szbvegeket, f6leg a boldogtalansigrol beszE16, ne-
vezetes verset, Titkos bil-t, akkor gyakorlatilag kizérhatjuk ezt a feltételezést. A kérdést,
amelyre tehdt keressiik a vélaszt, a kgvetkez6: milyen forrdsbél fakad a béanat, amelyr6l
Dayka énekel? Dayka verseiben nem taldlkozunk olyan utaldsokkal, amelyek valamilyen
konkrét szomonisdgra utalndnak, ellenkez6leg, a panaszkodé Dayka féjdalménak éppen az
az egyik leglényegesebb vondsa, hogy ,titkos”, azaz: meghatdrozatlan és igy megnevez-
hetetlen. Ez a bdnat éppen \igy tdmadhat a kolt6re a miltbol (,, Taldn Gjulnak régi szenve-
déseim™), mint ahogy fenyegetheti 6t a jovSben (,Uj lest hény a végzet”), s6t, forrdsa nem
csak a kiilvilgban lehet, ébredhet — minden behatistél fiiggetleniil — maganak a kotts-
nak a szivében is, amely ,,6nmagénak gyilkolGja” lett: a sziv tehat nem fiigg az & akaratd-
t6l, mikdzben az 6 hogyléte nagyon is fiigg a szivt6l. Ez nem lehet valamilyen jévitehe-
tetlen bdn és igy veszteség miatt panaszkodé kot beszéde, hiszen egy ilyen panasz —
1évén forrdsa muiltbeli és a koltSt a kiilvilag részérSl €r6 esemény — nem engedhette volna
meg azt a lebegS bbértelmiséget, amelyben a , titkos bi” elSttiink megmutatkozik. Az
elmondottak alapjdn bizonyéra joggal kockdztathatjuk meg az allit4st: A virtus becse nem
egy jévatehetetlen kvetkezményekkel (mondjuk a vérbajjal) jaré biin okozta banatrél sz3-
16 vers, annak ellenére, hogy —— ha nem is emre van kihegyezve — mégiscsak a biintudat
verse, hiszen arrdl sz61, hogy a k6lté immar nem birtokolja azt a boldogsigot, amelyhez
csak a virtus (= az erény) \itj4n lehet eljutni, s6t, ,,hasztalan” esdeklik e boldogsag ut4n.
Ugy is fogalmazhatunk: (m4r) hasztalan esdeklik olyan erény utin, amely (\ijra) meg-
hozhatn4 szdmé4ra lelke nyugalmat. S ha tudJuk hogy van olyan kdlteménye, amely éppen
az erény ébresziette 8r8mr6l sz6l — Az én dromeim cimi versb6l kideriil, hogy embertar-
sai s dltaldban a kézjé érdekében vald cselekedet boldogsdggal t6lti el —, akkor joggal
meril fel a kérdés: vajon milyen virtus hidny4r6l sz6l ez a koltemény? Ez nem lehet az
dllampolgdr erénye, hiszen a kzhaszni j6tettek aligha voltak elzdrva a kSIt6t6l. Annak a
szomorisignak a forrdsa, amelyr6l verseiben sz6l, nyilvan egy misfajta, a polgéri életkd-

14



ron kiviil fekvé virtus hidnya lehet csak s €z a hidny immdr végleges, ¢ nem képes t5bbé
visszatalalni a hozz4 vezet§ dsvényre.

Mit takar teh4t e virtus? Ugy latjuk: értelme bele van rejtve a versekben feltdrul$ szo-
monisigba. Az 6 biijinak mibenlétére adott lehetséges vilaszban megpillanthatunk tehat
egy lehetséges vilaszt a virtus mibenlétére vonatkozéan is. =

E szomoniisdg els6sorban egy fesziiltségre vildgit rd — az 6t jellemz6 két legfébb,
tisztdn és erdteljesen megmutatkozé tulajdonsag k6zott ugyanis feltiinG ellentét fesziil. A
,»bi” egyik tulajdonsiga — mint mér volt réla sz6 — az, hogy nem meghatirozhat§, azaz:
Hitkos” a kolt6 szdmadra is, hiszen nem képes arra, hogy megnevezze. Dayka kéltészetében
€z a je ne sais quoi meglehetSsen felting szélam, olyannyira, hogy bédnatinak megjelenési
mdédja befolydsolja Sromének (egyébként ritka) megjelenését is: az 6 Srdme altaldban
ugyancsak megkapja a ,,nem magyardzhatd” vagy a ,kimagyardzhatatlan” jelz6t. De a szo-
moriség rejtekez6, értelmezhetetlen, L titkos™ volta mellett nem kevésbé feltin6 mésik —
s mar ugyancsak emlegetett — vondsa, nevezetesen: rendkiviil intenziv, hallatlan erejd, az
életet elviselhetetlenné tevS banatrdl van sz6. Mértékét mindennél jobban jellemzi, hogy
a ko6ltS bizonyos €s egyiltalin nem ritka pillanataiban — versei szerint — inkdbb a halélt
vilasztand a gyStrelmekkel tel élet helyett. E haldlvagy legjellegzetesebb és jelentékeny
kolt6i erSvel megfogalmazott verse A rettenetes €j, amely egy viharos éjszaka leirdsdval
kapcsolja Ossze a szenvedéseknek véget vetS haldl utdni vagyit. Ez az éj ugyanis nem
azért rettenetes, mert elszabadultak a természet er6i, hanem mert vigy ér majd véget a vihar
tombol4sa, hogy a versbéli ,.én” életben marad: ,,... RémitS éjszaka / Ah — holnap ismét
hajnalom hasad.” A vers kordbbi viltozatiban az ,,Ah” helyett a nyersen egyértelmi
~Mert” szerepelt még. A banat forrdsa tehit homdlyban marad, de anndl élesebb fény vetiil
arra, hogy milyen szdrmyd szenvedések kivéltSja ez a megnevezni nem tudott érzés. Ez az
ellentét igy mindenképpen feloldozast kivanna, hiszen a szenvedéstdl valé menekiilésnek
legaldbbis jol litszik a lehetSsége: el kell oszlatni a ,.titkot” ama ,,bid” koriil. A versek vi-
lagdban azonban nincs nyoma annak, hogy a kolt6t érdekelné ez az esély — a banat végig
rendkiviili mértéki és ngyanakkor homalyos marad. Ez a kiilén&s kontraszt alkotja Dayka
érzelmes verseinek f6 téméjat, err6l sz&lnak legismertebb versei, A rettenetes éj és Titkos
bii, de ez a motivam van jelen az Esztendd elsd napja, Az esthajnalhoz, a Kesergés és a
Vigasztalds cimi kolteményekben is.

Eppen azért, mert ismétl6d6 motivumrdl van sz6, valéban tgy tetszik, hogy Dayka e
helyzethez val6ban csak mint megverselhetS (hiszen hatdsos) témahoz, de nem mint élet-
probléméhoz viszonyult, az 1djbél és 1ijbdl vald felhasznilasban egy, a hatdselemekkel ope-
ralé mivész mesterkedését kell ldmunk, mivel nem latjuk az eréfeszitésnek a nyomait,
hogy oszlassa a titok kidét, amely beburkolja és hozzaférhetetlenné teszi a halalos szomo-
risdgot. Ez magyardzza, hogy e szomortisdgnak — miként a ko6lt§ utéélete tanisitja —
nem volt igazi hitele s hogy legigényesebb olvasdi (Csokonaitdl Szerb Antalon 4t Bardti
Dezs6ig) tapintatosan ugyan, de hitetlenkedtek: akik ekkora banatot ennyire csak mutatni
akar, taldn nem is igazdn banatos. Mégis: ha figyelmesen tanulmdnyozzuk tovabb a kolt6
szdvegeit, akkor kialakulhat benniink a meggy6z6dés: ez a motivum mégiscsak tébb és
mis volt Dayka szdmdra, mint hatdsos toposz. Ett6l ugyan persze nem né a széban forgd
versek esztétikai hitele, de értelmezhet6vé vélnak torténetileg: egy élettapasztalat autenti-
kus, noha nem adekvat dokumentumaiként 4llnak el6ttiink s nem mint a poétai mesterke-
dés termékei.

Lattuk, hogy A virtus becse cimd kéltemény kapcsolatot tart fel a virtus elveszitése
és a koltSt kinzé elementdris szomorusag kézott. Feltételezésiink szerint ez 1ényeges és
bizvast Altaldnosithaté informdcié: Dayka ,titkos bii”-jdnak a forrdsa 4ltaldban véve is a
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virtus (vagy: az erény) elveszitésében talithat6. A-versek olyan biin tudatirdl adnak hirt,
amely biint a k&lt6 nem tud vagy nem képes bevallani. Dayka €letének €és életmdvének
viszont vannak olyan tényei, amelyek lehetséges magyarazattal szolgdlnak egy ilyen bin-
tudat kialakuldsdhoz s ahhoz is, hogy miért éppen igy nyilvinul meg ez a bintudat. Ehhez
kiindulépontként két, egyméasnak 1atsz6lag ellentmond6 kdzléssel kell szdmot vetni. Day-
ka, mint azt baritja és életének tanidja, Bodnar Antal irja Kazinczy szdméra készitett fel-
jegyzéseiben, pap akart lenni. Vonatkozé mondatihoz (,,Mmdenkor egyhdzi életre volt
Daykiénak vagy6dasa”™) Kazmczy jegyzetet fizott: ,Mert szegeny 1évén, kiilonben nem ta-
nuthatott”, amit nyilvin dgy kell érteni, hogy kényszerdségb6l €s nem meggy6z6désbél
1épett erre a pilydra. Megjegyzése mgdtt bizonyosan ott dllnak azoknak a leveleknek a
tanulsdgai, amelyek a fiatalkori tirs ,,ldncokbdl kik6lt gondolkodasét” mutattdk meg szi-
mdra s amelyeket 6 éppen ezért égetett el a nehéz iddkben. Ugy véljiik, hogy Dayka hely-
zetének kulcsa s ,titkos bii”-jdnak a forrdsa abban van, hogy voltaképpen mind a két allitas
igaz,

Kazinczy igazsagét nem csak az elégetelt frasok tanisitjik, Dayka koltészetének egé-
sze meggy6zGen taniskodik egy valéban szabad szellem erSteljes jelenlétér6l. E szellem
mutatkozik meg — egyebek kdzoit — abban a vonzalomban, amellyel Dayka a heroiddk
irdnt viseltetett. A XVIIIL szdzad mésodik felébe ez az eredetileg ovidiusi miifaj dj életre
kelt és méra mér igencsak méisodrangiinak sz4mité francia szerz6k révén igen nagy nép-
szerfiségre tett szert. Més dsszefiiggésben utaltunk mdér ra, hogy a felvildgosoddskor ma-
gyar irodalméban mar Dayka el6tt megjelem igy az 1770-es éveknek a barokk vilégképtﬁl
erételjesen tivolodd fiatal nemesi ir6i el6tt kuldnleges becsben allt, de mivelték olyan vi-
lagias érdekl6dési pap-kslték is, mint Arnyos P4l és Verseghy Ferenc. E fiktiv verses le-
velek alaposan eltémek az ovidiusi Gsmintitd], féleg a tematikét illetGen: hGseik lelkében
a szerelmi szenvedély és a valldsos érzés kiizdelme 4ll, amely kiizdelem a konformista be-
fejezés ellenére sem konformista. A szenvedély elementéris kitdrései és a hit vigasza ko-
zotti vetélkedés — mint Bérdezi Sandor ifji bardtainak a forditdsaibdl is kitetszik — a
vallds deklardlt f5lénye jegyében zdrul ugyan, de ez a folény valdban inkabb csak a sza-
vakban nyilvdnul meg s egyaltaldn nem vag ossze a mivek egészének kicsengésével, hi-
szen addig tilsigosan sok, a szerelem erejét és a valldsos kovetelmények életidegenségét
drimai médon bemutatd kitétel hangzott mar el. E heroida-irodalomnak kiiléndsen kedvelt
hése a ktzépkor tragikus sorsd szerelmespérja, Abélard és Heloise volt s Dayka legjelen-
tSsebb heroiddi is éppen a fikcid szerint dltaluk frott verses levelek, amelyeket 6 francia
mintét kovetve készitett el. A téma Dayka-féle interpreticidja taldn a legszélsGségesebb,
mind a kiilf61di, mind a hazai el6képekhez viszonyitva. S nem csak azért, mert nila Abé-
lard elég nyilt szavakkal idézi fel testi szerelmiik beteljesiilésének pillanatait (,,Oledbe rén-
dulék ... Bagyadt sziszegésed hijaba vddola / Folfedett szemérmed Vénusnak hédola.”) s
nem is csak azért, mert a Mindenhatdval szemben nyiltan vilaszija a test biinés 6romét,
hanem — {6leg — azért, mert (noha megérti kedvese masféle dontésér) tivol marad attél,
hogy megnyugodjon a hitben. M4s tényeket figyelembe véve végiilis teljesen érthets, hogy
Dayka az egri szemindrium névendékeként is ldzadé volt, mint utaltunk ré, 6 volt az egyik
vezéralakja a didkok kézott az 1790-ben kirobbant mozgolédésnak, s6t, e kiizdelembe még
koltsi tehetségét is bevetette: ginyos verseket irt egyhizi eloljardi ellen, akik viszont az 6
prédikdciiban mutattak rd rendkiviil nagyszdmd eretnek gondolat jelenlétére. Ez ut6bbi
tény azonban nem csak Kazinczy baratjdnak ,,ldncokbél kik6it” gondolkodésara vilagit ré,
hanem arra is, hogy § egyéltaldn nem cinikusan viszonyult a vallas kérdéseihez. S itt em-
Iékeztemiink kell a mésik bardt, Bodndr Antal 4llitisdra: Dayka Gébor szdmdra valéban
fontos lehetett az egyhdzi palya. Ha ebbe belejatszhattak esetleg egzisztencislis szempon-
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tok is, kizartnak tekinthet6, hogy meggyGzG6dése ellen vAllalta volna hivatdsét: sajét jov6-
jére vonatkozé elképzeléseit nyilvan 11, Jézsef évtizedének kézegében, egy merSben uj
valldspolitika héttere elStt kell elgondolnunk. Azaz: Dayka szabad és 14zad6 szellem volt
ugyan, de a hit kérdéseit illet6en egy mésfajta — s nem ellentétes — elgondolds birtoka-
ban volt az. T4rsadalmi helyzete ink4bb a tdjékozddasban akaddlyozta, abban, hogy ezt a
maésfajta dlldspontot megfelelS szinvonalon — tehét a lehet@ségig ellentmonddsmentesen
—ki tudja dolgozni. Filoz6fiai helyzetét igy alighanem pontosan fejezi ki a Blumauer utén
késziilt Valldstétele egy igazsdgra tirekvd emberek cimi terjedelmes verses értkezése.
Alaptézise az, hogy a hit és a tudis két kiildnbdz§, egymasra vissza nem vezethetd, egy-
mist cdfols és igy egymdst ostromlé birodalmat alkot. E k&ltemény legfontosabb tanulss-
ga azonban nem az, hogy itt egy mindennemi tételes vallastdl fiiggetlen ember beszél, de
nem is az, hogy tdvol van egy kdvetkezetes szabadgondolkod4stdl, hanem az, hogy a két
vilag, a hit és a tudds két, egyformian érvényes, kdvetkezésképpen egymadst kizard érték-
vilag foglalataként 4ll szemben egymdssal. Dayka szdmdra a vilasztis lehetGsége lathatd-
an éppen olyan tivol van, mint az, hogy ebben a helyzetben — a kantidnus bolcselet szel-
lemében — az emberi gondolkodis sziikségszerd hatdrait ismerje fel. A koltemény tanul-
ségai bizvast dltaldnosithatdk, az utolsd sor (,,Vedd el vagy a hitet t6lem, vagy eszemet”)
pedig olyan vagy-vagy helyzetet tir fel, amelyben feltételezésiink szerint Dayka egész kél-
tészetét befolyssols diszpozici6 alapjat kell megldtunk, a hajlamét, hogy bizonyos pilla-
natokban a vil4gias vonzalmak szélséséges 1dzadSjaként dlljon el6ttiink s a hajlamét, hogy
mds pillanatokban nagyon is erteljes biintudat ébredjen benne e 14zad4s miatt.

Ez a bintudat nem igazin tiszta s f6képpen nem 4llandé és intenziv, de elégséges
ahhoz, hogy amikor megjelenik, valéban silyos bdn tudataként jelenjék meg (elvégre a
hivé mond itéletet a hitetlen felett) és vezeklésre késztesse a kolt6t az drokre elvesziett
»virtus” — a hivé erénye — miatt. Dayka ,.titkos bi”-ja tehit nem iires pdz, nem kisza-
mitott hat4selem, hanem a lelkiismeretfurdalds banata, olyan szomorisig, amelyet a val-
lastalansag bidnétdl valé megksnnyebbiilés reményében vett magéra a k6lts: ezért , kima-
gyardzhatatlan”, ezért lebeg6 s ezért olyan erteljes. Igaz, alaposan tilszinezett, irodalmi-
as, s6t, irodalmiaskodo formaban megjelenitett banatrol van sz6, de alapja valésigos és
atélt nyugtalansdg, amelynek hitelességében akkor sincs jogunk kételkedni, ha € bénat iga-
zi tartalma az elmondottak szellemében a vezeklGk megkdnnyebbiilése és nem maga az
elementaris fdjdalom. '

Gdbor Dayka (1768-1796)
DER POET DES GEHEIMEN KUMMERS

Der nach einem ungliicklichen Lebensweg friih verstorbenen Gébor Dayka gehort den begabtesten Dich-
tern des ausgehenden 18. Jahrhunderts an. In der ungarischen Literaturgeschichte ist er der bedeutendste Vertreter
der literarischen Empfindlichkeit. In manchen Interpretationen wird die traurige Stimmung seiner Gedichte mit
seinem personlichen Lebensweg in Zusammenhang gestellt, von anderen und neueren Forschern wird der direkte
Zusammenhang von Leben und Werk abgelehnt und in den empfintichen Gedichten die bewussten Wirkungsele-
mente aufgezeigt. In diesem Aufsatz wird das Wesen der Traurigkeit in dem Oeuvre des Dichters aus einer ande-
ren Sicht bestimmit, die beiden Moglichkeiten der bisherigen Interpretationen d.h. die Motivation der Biographie
und die bewusste Anwendung von affekterregenden Elementen werden gleichfalls zuriickgewiesen. Die empfin-
dliche Thematik der Dichtkunst von Dayka kann mit den auch bei anderen zeitgenssischen Dichtern registrier-
baren Lebensfragen in Zusammenhang gebracht werden. In diesen Gedichten dussert sich cine Persénlichkeit, die
sich gegen die Moral der traditionellen Religidsitit erhebt aber sich aus philosophischer Hinsicht von den Nor-
men der religidsen Weltanschauung trotzdem nicht befreien kann. In der empfindlichen Richtung seiner Dicht-
kunst ist also die Manifestation des immer vorhandenen aber manchmal zum Ausdruck gebrachten Schuldbe-
wusstseing zu suchen.
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