TOTH SANDOR

UNGvAgNEMEn TOTH LASZLO POEZISENEK
BOLCSELETI VONATKOZASAIROL*

Ungvimémeti Téth Lész16, ki irodalmi felviligosoddsunk Kazinczy fémjelezte kor-
szakédban grdg nyelvi verseivel és Pindarosz 6dakoltészetének utdnzasdval vivta ki a mi-
velt Eurépa csod4latat, nem alkotott kiilén poétikat, melybSl nyomon kisérhetnénk elmé-
leti tdjékoz6dasdnak esetleges filozofiai vonatkozésait. Igy boleseleti gondolkod4snak sz4-
munkra kizar6lagos forrdsai k&lt6i mdvei, melyeknek immanens gondolatvildgsban jelen
van filozéfiai irdnyultsiginak egy-egy tétele, elképzelése. Vizsgalatunk targyérs! tehét el-
sGsorban kblteményeit (melyek 1816-ban Versei, és 1818-ban Gordg versei Magyar 1ol-
mdcsolattal cimd koteteiben, valamint elszértan a korabeli folydiratokban jelentek meg)
és néhdny elméleti irasit kell faggatnunk.

T6th Lsz16 torzéban maradt életmivével kapesolatban a kvetkez6 megallapitisokat
tehetjikk: Ungvadrmémeti T6th egész kolt6i palyafutisa alatt, vagyis 1814-161, mikor meg-
indul a Kazinczyval val$ levelezése, mely a széphalmi mester tibordba vald bekertilést
jelenti, majdnem haléldig (1820 — mert ez id6 tjt birdlva kordbbi praxisat egy Mailath
Janoshoz irott levélben' magasabb eszményeket igyekszik maginak megfogalmazni) tuda-
tosan tdrekszik a klasszicizdldsra, a klasszikus eszmények betartdsdra. Ez kolt6i palydja
els6 néh4ny évében csak iskolas klasszicista, az iijlatin poétikdkban megfogalmazott elvek
szerinti versszerzési gyakorlat, mely a bevett latinnyelviiség helyett (bér az opus ett6l sem
mentes) a szokatlanabb gérég nyelven szélal meg. Az 1817-es évt6l azonban alapos elmé-
leti tdjékozbdasanak kdszonhetSen a németek gordg-klasszicizmusa lesz miveinek eszmé-
nye €s mércéje, melynek megvaldsuldsa 1818-as Gdrdg versei Magyar tolmdcsolattal ci-
mi kétetében (minek homogenitisa az el6bbiek értelmében kérdéses) €s elméleti frasaiban
— kivaltképp A kolidnek remekpélddirdl, kiilondsen Pindarrdl, s Pindarnak versmértéki-
rél cimid mdben kisérhet§ nyomon. Amikor azonban 1818-as verseskotetének gorégts-né-
metes klasszicizmusét koltdi probélkozdsa csicsdnak tekintjiik, Shatatlanul leértékeljik
1816-0s versgydjteményét. Pedig ldtnunk kell, hogy ez a mérce nem mindsitheti le elsG
kitetének esetleges értékeit. Ungvarnémeti T6th ugyanis tudatosan szerkeszti verseskony-
veit, hiszen 1816-0s verseskotetébe nem keriilnek be az 1816-ig keletkezett gorog nyelvd
koltemények, pedig midta csak levelezést folytat Kazinczyval, egy gor6g-magyar nyelvd
kistetet szeretne megjelentetni.? Igy tehét, mig 1818-as kotetében a gordg kolészet idea-
lisztikus 4g4nak nagy gondolati kolt6i felé fordul, melyben kiemelt helyet juttat Pindarosz-
nak, a pindaroszi szellemiségnek és versforménak, addig az 1816-0s versgy(jieményben
mésfajta eszmények megtestesiilésének lehetiink tandi. Két kbtetének €rtékrendje filozo-
fiai gondolkoz4sdnak sikjn is érzékelhetd. A kovetkez6kben ennek felrajzoldsat kisérel-
jiik meg, els6ként az elsS kdtet verseib6l direkten is kibonthaté filozof4lé gondolatmene-
tek kapcsn, majd néhdny késébbi elméleti irds és vers alapjin azt keressiik, hogyan fej-
16dstt tovabb gondolatrendszere, hogyan igazodott j eszményeihez.
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Ha felvildgosoddskori lirdnkban filozéfiai hatdsokat keresiink, annak els6 szakaszi-
ban a fiziko-teoldgiai tanok és a francia filozéfusok (Rousseau, Diderot, Holbach, Helve-
tins) tanitdsainak jelenlétét, a masodikban pedig elsGsorban Kant és a kantidnusok, vala-
mint Fichte és Schelling filozdfidjdnak hatdsat emelhetjiik ki.*

Ungvamémeti T6thndl, bar miksdése felvildgosoddsunk mésodik szakaszéra esik, el-
s6 kotetében mégis inkdbb a korszak els§ szakaszdra jellemz6 bolcseleti iskoldk tanainak
recepciojat kisérhetjitk nyomon, melyek Eurdpiban az 1800-as évek els6 két évtizedében
reneszénszukat élték.*

Szegedy-Maszdk Mihdly A magyar kliészet f6bb tipusai... cimd tanulményéban a
felviligosoddskori lira ko1t6i vildgképét vizsgélva a 1étértelmezés két alaptipusit, a szoti-
kus és szentimentdlis tipust kiiléniti el, Ungvarnémeti Téthtot az utdbbi, az antisztoikus
szentimentalizmus legmaradéktalanabb megvaldsitdjdnak tartva.’ E megallapitishoz két
megjegyzés kivankozik. 1. Ez a tétel kizdrélag Ungvarnémeti T6th els kdtetére vonatkoz-
hat, hiszen a mdsodik mir més izlés- és gondolkodisallapotot tiikréz. 2. K&lt6nk esetében
az antisztoikus — szentimentalizmus kategdria tovabbi meggondoldsokat igényel, hiszen
a szentimentalizmus nem filozéfiai fogalom.

Ungvamémeti Téth filozdfiai tijékozédasdnak irdnyardl leginkdbb négy, Kazinczy
Altal dicsért, de til didaktikusnak minGsitett episztolajat faggathatjuk. Nem ko vetve a ko-
tetbeli sorrendiséget, emeljiik ki a masodik episztolat.

A koltemény Sennovicz MAéty4s fia halaldra frédott,” melyben az ember és elmilds
kérdéskorét vizsgalja. Fejtegetése abban tér el korabeli mintditél, hogy nem a 1élek halha-
tatlansdga ill. a teljes elmilas kérdése vetddik fel, hanem mély humanitéssal arrdl ir, hogy
az egyénnek, bizonyos filoz6fiai tanitdsok ellenére joga van gyaszolni és siratni szeretteit,
¢és félni az elmildstél. Ungvamémeti T6th itt a kozkeletd keresztény-sztoicizmus ellen
emel humanista vddat. Ismeretes, hogy a kereszténység felszivta az eszmerendszerébe be-
leill6 antik filozéfiai dramlatokat. Kiiléndsen kedvelt volt a rémai sztoicizmus &ltal kép-
viselt tanok (etikai szemi€let, test és I€lek viszonya, a Iélek szélcsendje) dtvétele. Epikté-
tosz és Seneca egyardnt megkapta a keresztény jelz6t, mely egyben tanaik adaptéldsat is
jelzi® A sztoikus 1étérielmezés az ember 6nmag4tél fiiggetleniil meghatdrozott helyét hir-
deti a vildgban, gondolatrendszerében az 6rém, a boldogsag forrdsa nem a test 6réme, ha-
nem a 1éleké, mely fiiggetlen a vilag valtoz4sait6l, s az id6 miildsdtdl is.

Ungvamémeti Té6th tehdt nem fogadja el a keresztény-sztoikus tanokat, vagyis anti-
sztoikus. Milyen vildgnézetet 1éptet azonban a sztoicizmus helyébe? Ez abbél a szempont-
bdl sem elhanyagolhatd kérdés, mivel koiténk, mint fentebb emlitettiik, er6sen k6t6dik az
tjlatin k&1t6i hagyomdanyokhoz, amely kdztudottan sztoikus viligszemléletd, mivel midve-
161 jérészt piarista papkoltok.’

A hellenisztikus filoz6fiai dramlatokat vizsgédlva a sztoikus tanok mellett Epikurosz
tanitisai szintén jelentSs filozéfiai iskolét alkottak. Nézeteinek rémai tolmacsol6ja Lucre-
tius, kinek kozvetett hatdsat megfigyelhetjiik Ungvamémeti Téth 111 (A vildgossdg cim()
6déjaban,

Az epikureizmus tanitsai kdziil szempontunkbdl két tételt emelhetiink ki: 1. Az epi-
kureizmus gnoszeolégija szerint minden ismeret forrdsa az érzékelés (aisthesis), tehdt a
vildg érzékeinken keresztiil ismerhet§ meg. Epikurosz érzékeléselmélete atomista elgon-
dol4sabél keletkezett.'®

2. A vildgban emberi viselkedésiink kritériuma a bels6 érzékelés (pathosz): a gySnydr

és a fdjdalom érzete. Az ember célja: az €let kellemességeinek (hédoné) kiegyensiilyozott
-€s bllcs €lvezete.
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A felvilAgosodas kori filozéfia tSrténetében e tanoknak is megvan a tovabbélése:
méghozz4 a filozéfiatdrténet locke-i fordulatdval — amely a descartesi ,,Gondolkodom,
teh4t vagyok” tételt az ,Frzékelek, tehdt gondolkodom” elvre korrigalja — 1étrejové szen-
zualizmus gondolatrendszerében, s annak is a francia felvildgosodas gondolkoddihoz (el-
s6sorban Holbach, Helvetius, La Mettrie) kothet6 draméban.!t

Amig tehdt a sztoikus tanokat a kereszténység/katolicizmus tartotta évszizadokon 4t
€letben, és alakitotta ki sajitos keresztény-sztoikus 1étértelmezését, addig az epikureizmus
elemeit a felvildgosod4s materialista-szenzualista filozofidja galvanizilta \j életre.”?

Ungvamémeti Téth els§ kitetében s az episztoldkban titkr$z6d6 vildgnézete tehat
szenzualista és hedonista. Fontos azonban e vildgnézet epikureizmusat hangsilyoznunk,
és nem kizarélag az angol (Locke) és francia szenzualistdk hatdsdt latnunk, hiszen az antik
filozéfia irdnti tdjékozottsdga, féként Diogenész Laertiosz miivéb6l, azt mindenképpen
feltételezi.”®

A szenzualista vildgkép 1étértelmezésének gondolatrendszerében a Iélekkel szemben
a test, a szemlé16d6 1élek nyugalméval szemben pedig a vildg dolgainak értéke nvekszik
meg. Az ember szimdra fontos lesz a kiilvildg, amely kiils§ benyomésok alapjan formélja
az ember lényegi tulajdonsagait. Biré Ferenc utal arra, hogy a 18. szdzad kdzepén megin-
duld, s t8bb szinten is zajlé elvildgiasodis fokozatosan felszamolja a sztoikus moralon ala-
pulé vildgnézetet. , Bessenyei Gydrgynek — irja — mdr els6 filozofiai verseiben (1. A [é-
lekrill c. k6lteményt) megjelenik, és alapvet§ szerephez jut az érzékenység fogalma, amely
a sztoikus mordl elleni 14zadds kulcsfogalmaként értelmezhets: hogy az ember érzékeny,
azt jelenti, hogy a meghatdrozé principium nem a lélek, hanem a test — a lélek ald van
vetve a test érzékenységeinek, a vér impulzusainak, a sziv indulatainak.”™

Ungvamémeti Té6th episztoldja tehét a ,,sztoikus mordl elleni ldzad4s” egyik kései da-
rabjdnak tekinthetS, melyben ink4bb kitSdik a szenzualista alapi szentimentalizmushoz,
hol az epikureizmus 4ltal megfogalmazott bels§ érzékenység (pathosz), a sziv érzékeny-
sége domin4l.

Allitssainak sz8vegszerdl megkszelitése az episztolsban a kSvetkez6: Az els6 rész (a
k6lté tagoldsdban) az elitélendSnek tartott mordlis magatartésfonnék (sztoicizmus, ciniz-
mus) alapgondolatait sorakoztatja fel, idézet voltuk miatt 4llit6 formaban, Erdekesnek td-
nik a k6zéps6 szakasz, mely a bibliai PrédikAtor Salamon kényvének szellemében az ér-
tékek hidbaval6sdgardl beszél. A vildg dologisdgdnak megvetése a rémai sztoicizmus gon-
dolkodéitdl sem idegen. A foldi dolgok mulanddsigédnak, torékenységének megéneklése
(vanitatum vanitas) a barokk kor egyik kedvelt elmélkedS verstipusa és toposza (pl.
Gryphius: Eitelheit des Irdischen), de nem idegen a francia 18. szdzadtél sem.” Az els6
rész bevezet( és zardszakasza a sztoicizmus, illetve a keresztény-sztoicizmus egy-egy té-
telét fejtegeti. Az el6bbi a sztoikus bSlcs rendithetetlen nyugalmét (apatheia), az utébbi a
kereszténység 4ltal is adaptélt haldlfelfogdst — mely a haldl vérdsét hirdeti — trgyalja.
Frdemes megjegyezniink, hogy a késébbiekben megvetéssel emlegetett antik filozéfusok
koziil itt rokonszenvvel emliti Démokrifoszt.'s

Az episztola méasodik része az idézetek (1. rész) forrdsainak megnevezésével kezds-

Igy Bolcselkednek sok dolfsssk, — erre tanitanak
A Stoicusz Bdlcsek, s ezt tartja Cynica Secta.

A sztoikus (cinikus, szkeptikus) tanok elvetése feltételezi, hogy 1étszemlélete szenzualista:
Ungvimémeti Té6th valédi emberd értéknek tartott fogalmai kvetkeznek (emberi sziv, in-
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dulatok, baratsag", 6rém, fjdalom), melyeket érzékeink kozvetitenek. Megfogalmazasa-
ban csak a kiilvildg érzékenységeire, a ,,sziv indulataira” figyel6 ember képviselheti csak
a humdnumot:

Nem is ember
Ennekem, aki magét figy meg tompitja, hogy inger
S indulatok nélkiil élhessen.'®

Az ember természetes reakcidja és emberi mivoltdnak mutatdja, hogy a dolgok véltoz4sa-
ira ,ingerrel” és ,,indulatokkal” vélaszol:

Lételemet soha nem hoztam kétségbe, — hogy élek,
Erzem, most &rdmest: majd meg f4jdalmasan érzem.
Részt veszek a Nyomorult biijaban, s osztozom avval,
Mert nem szégyenlem, s nem szdnom az emberiségnek
Konyveit...”

Ertelmezésében az indulatoknak, az érémnek és a banat érzésének kdzpontja az ,.érzékeny
sziv”, vagyis Ungvdmémeti Téth a szenzualista érzelmesség életérzésének képviselfje €s
hive. Mély emberi vallomissal fejezi be levelét, mely egyben a kéltemény legszebb sorai
is:

... — lgy vigasztalja baratjat,
A ki az emberi sziv gyengéjét érezi, 14tja,
s nem szégyenli magat, sem nem titkolja, hogy ember!®

A vers menetébe iigyesen €piti be az érzelmessége dltal magasabb rendd gondolkoddsra és
vilaglatasra képes bolcs tipusat, mely ellenkezik a sztoikus gondolkods fogalméaval

Antisztoicizmusdhoz még a kdvetkezd megjegyzés kivankozik: A mindennapi lelké-
szi gyakorlatiban a keresztény-sztoikus tanokat (vagyis: a test a 1élek birtdne, a halal utdn
a 1élek visszatér a teremtShdz, a halalt nyugalommal kell fogadnunk) érvényesit§ Terhes
Sémuel, Ungvadmémeti Téth ,kritikusa”, €lesen birdlja kolténk gondolatait: ,,Ugyan is —
irja — a Stoicusokra kigy6t békat redjok kidlt, szidja, gyaldzza, kdbsknak, embertelenck-
nek kiabélja a bolcseket mind valamennyi vagyon: és miért vallyon? azért, hogy a haldlt
csendes nyugalomnak tartjdk, a mellyet kivanni lehet inkdbb a nyomorultnak, nem pedig
frtézni t6le. Kdba vagy bizony te Fitzkd, ha nekik mondod: hét a nem keresztények kdziil
K hasonld inkdbb az igaz Keresztény Mirtirhoz, mint a Bolcs Stoicus, hat azért, hogy
akadt koztok ollyan a kit t6bbre vitt a buzg6sag mint kellett volna.”?

A ,stoicus bolcsek” birdlatdn til ldtnunk kell, hogy itt tulajdonképpen egy magatar-
tisformdt/szemléletmddot ostoroz, ami az egyhdzi gyakorlat része (keresztény-sztoiciz-
mus), s melyet csalddi vonatkoz4sbdl is ismert (apja reformdtus lelkész volt, s maga is a
sarospataki teolégidra jart), s amit humanista érzékenységgel ellenzett. Antisztoicizmusa
tehdt 8sszetett: bizonyos vonatkozasaiban egyfajta szemléletmédot ellenez, mely kiterjed
més hasonlé nézeteket vall$ irdnyokra (szofisztika, cinikusok), de az egyhdz ilyenirdnyu,
szerinte antihuménus szemléletd dogmadira is. Antisztoicizmuséba tehét nyugodtan beleért-
hetjiik a francia felvildgosodds antiklerikalizmus4t.”
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Figyelmet érdeml6 I1. episztoldja is. Lattuk, hogy a II. episztola tamisdga szerint
Ungvadmémeti Téth gondolkoddsinak kézéppontjdban mindenkor az ember 4ll. Az egyes
ember vonatkoz4siban az a probléma foglalkoztatja, hogyan képes az egyén megvaldsitani
dnmag4t, illetve hogyan képes a t6bbi ember f61é emelkedni. A Vinczéhez a szint vesz-
tésr6l cimi episztoldjiban arra véllalkozott, hogy erre szenzualista felfogésban adjon va-
laszt.

Az episztola gondolatmenete a kgvetkezs: El§szor a rousseau-i értelemben vett ter-
mészeti romlatlansdg kordt tekinti 4t, melyben az ember észrevette, hogy ,,a természet ren-
de egyenl§/Mive dicsd, szere végtelen, s tSrvényei bdlcsek...”

A természeti erSknek, dsztSnknek vald kiszolgaltatottsig, a természetes egyszeriség
képzetének 8sszefondddsa az Ungvamémeti TSthnal is emlegetett aranykorral mér az an-
tikvitisban meglév6 toposz (Hésziodosztél Horatiusig az antik k&1t6knél szdmos helyen®),
amit a francia felvildgosodas rousseau-i 4ga a természetes ember kézegének tekint. A Ro-
usseau t&bb mivében fellelbetd aranykorképzet legkifejez6bben talin az 1753-ban, a di-
joni akadémia palydzatdra irt Ertekezésében jelenik meg, melynek gondolataival részben
egyezik T6th L4szl6 sz6vege.”

Folytatva az episztola gondolatmenetét: A természettSl eredt, hogy az ember ,,jelen-
ségeit” (Ungvdmémeti T6th sz6hasznalata — fold, csillagok) kezdte imadni, kés6bb azon-
ban levetve szemérmét , Isten lenne magéanak™, vagyis sajt képmasat (bnmagat) imadta.”
Ezzel el is érkezett az ember Snmegvaldsitasat, feltdrekvését mozgatd Ssztdnet dltal vezé-
relt fogalomhoz, az §nszeretethez.

Erdekes megvizsgilnunk az antikvitdsig visszanyil6 fogalom 18. szdzadi felbukka-
ndsat: A francia gondolkodcknal emliti Rousseau az Ertekezés ...-ben, Voltaire kiilén sz6-
cikként fejtegeti a Filozdfiai Abécében?, Helvetius szenzualista gondolatrendszerének pe-
dig meghatédroz6 fogalm4ava valik. A szellemrdl cim@ mdvében igy ir: ,,... Fel kell fedni a
nemzetek el6it az erkdlcs igazi elveit, meg kell tanitani nekik, hogy az embereket, szinte
észrevétleniil a 14tsz6lagos vagy valdsigos jo vonzza maga felé, s hogy a fijdalom és az
6rém az erkdlesi vildgrend egyediili bédzisa, amelyen meg lehet vetni egy hasznos erkélcs
alapzatait.”?

- Az 6nszeretet fogalma, francia hatésra, felvildgosodiskori iréinknl is fellelhets: B4-
r6¢czi Sdndoma4l (taldl els6ként) Dusch-forditisanak (1775) Eljljdré Beszédében (sajatos
kontextusban)®, Ungvarmnémeti Té6thnél, majd viszonylag késén (1837) Koélcsey Ferenc
Parainesisében: ,,Az emberben, mint minden 4llatban — irja —, 6nszeretet nagymérték-
ben lakik; s ez a természetnek azon kétértelmid ajondéka, mely aszerént, mint irdnyoztatik,
vagy segédiink lehet minden jéra, vagy vezériink minden gonoszra.”®

A korszak {réi, gondolkoddi szdmdra tehdt izgalmas problémit jelenthetett a fogalom
értelmezése és recepcidja. Taldn Helvétius 6nszeretet-értelmezése a legteljesebb (ugyanis
miveiben 6 tdrgyalja a legtbbszdr),” kinek hatdsst Ungvarnémeti T6thndl ugyan filols-
giai bizonyitékokkal nem tudjuk aldtdmasztani, de azt ténynek tekinthetjiik, hogy az &n-
szeretet fogalma, a szenzualizmus etikai kateg6ridja T6th Laszl6nal mint az egyén énmeg-
val6sitésat, tdrsadalmi-maganéleti feltSrekvését segitS fogalom van jelen.

Az Snszeretetnek két fajtajat kiildnbozteti meg, a nemes €s nemtelen dnzést, melyek
megnyilvanuldsait példizatokkal kivanja illusztralni. Els6ként (Diogenész Laertiosz nyo-
mén) filozé6fusok példait emliti (Herakleitosz, szinopéi Diogenész), kik tagadtik az dnsze-
retetet, pedig ket is az 8nérdek hajtotta. T6rténeti példdin egyszerre mutatja a nemtelen
Onzés (Néro) és a nemes Onszeretet (spértai hazafiak, kiket a ,,nemes Onszeretet 8sztdne
hajtott™) megnyilvinulésait. .
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‘Ungvdmémeti Téthot a nemes 6nzé€s vonatkozédsdban legjobban az irodalomban/kél-
tészetben megnyilvanuld Snszeretet probléméja izgatja. Ezzel foglalkozik a példabeszédek
kdvetkez6 csoportja.*? Horatius és Cicero példajat emliti, kik nagysdguk tudatiban a ne-
mes dnszeretet hangjin széltak, s tudtdk: ,,A nemes Onszeretet nem gy(lsl masokat, dmbar
/ Tudja mi kell neki, s nem szégyenli, hogy ember az ember.”

De teheti-e ezt egy mai k6lt6? Megvallhatja-e Ggy iméddatat, a nemes irigységét, mint
Swift meggydnta ezt Pope-rél? — teszi fel a kérdést Vinczének. A valasz nemleges, hiszen
az érdemtelen kolt6k egymds ellen 4skdlédnak, bizonyitva nemtelen 6nszeretetiiket.

Az bnszeretet, az 6nzés vezeti tehit minden tettiink — vallja — de az embernek vé-
lasztania kell a nemes és nemtelen 6nzés kézoit. Kolt6nk az el6bbit tartja fontosnak, meg-

itélésében azonban az 8nszeretés veszélyét is felveti, hiszen a kdvetkezd tandcsot adja ba-
ritjanak:

... Mert mit cselekedjél,

Vagy nem vallod, hogy szereted magad! — evvel egészen
Fel fogod a Camarina tavét izgatni, — ne bantsd ezt,
Vagy szined veszted, — s még ritabb biinbe sikamlol.*

A taldnyos szavak értelmezését a ,,Camarina tavd”-nak értése adhatja. A Szicilidban haj-
dan létezett mocsar melletti varos lakéi arrdl vitatkoztak, hogy érdemes-e kiszéritani a bd-
z0s tavat, Végiil kiszéritottdk, de igy mér az ellenség zavartalanul megkdzelithette és el-
pusztithatta a vdrost. Innen a gérég kdzmondis: Ne bolygassuk a Camarinit. A sorok ér-
telmezése tehat: Ha az egyén nyiltan hangoztatja 6nszeretését (=modern polgéri szenzua-
lista vilagkép), Shatatlanul szembekeriil egyfajta kztsségi etikdval (= sztoikus-keresztény
vildgkép), amit a tdrsadalom jelenleg elfogad. ,Ne tedd ezt” — 6vja bardtjat, hiszen ez a
hén Shajtott tarsadalmi — egyéni feltdrekvés gatjit is jelentheti. Az 6nszeretet elhallgatisa
esetén azonban 6nndn 1€tét fogja megtagadni (szined veszted), ami silyosabb bdn.

Ungvdmémeti T6th, a mitoszi Narkisszosz torténetét feldolgozé tragédidjdban, a Ndr-
cisz, vagy a gyilkos onn-szeretet cimilben visszatér az episztoldban kifejtett problémdra,
melynek kapcsan nszeretet-értelmezésének antik vonatkozésaira is utalhatunk. A drima
ugyanis, valészinden tovabbi meggondolas és tdjékozédis eredményeként, még tisztdbban
igyekszik megragadni a fogalom szdméra fontos tartalmat.*

A m( vildgosan jelzi, hogy kélt6nk nem a mitosz ltal k&zvetitett és az ,,antik” iro-
dalom j6néhiny helyén fellelhet6 (pl. Horatius: Carm. 1. 18. 14. skk.: caecus amor sui,
vagy Augustinusnal: amor sui, ad contemptum dei)*, s 4ltaldban a bint, Snpusztit4st hozé
tnszeretet-fogalmat kovette (episztoldjdban ez a nemtelen dnszeretet, melynek dldozata
lesz a tragédia Nércisza is), hanem az egyén erklcsi mozgatérugdjaként értelmezett etikai
tartalmiit, mely egyik fogalma Ungvdrnémeti Téth epikureista-hedonista vildgképének,
mint ezt Néreiisz kifejti a I1. nyilas 10. jelenetében, ki értetleniil fogadja Nércisz 6nszere-
tésének tragikussdgat:

Hanem hibAztok, amidén azt vélitek,
Hogy az 6nszeretet olly nagy veszély, s dtok legyen;
Holott az a leg f6bb, s leg édesb 6sztdniink,
Hib4zik a Bélcs, s6t bohd, igaz4n bohd,
. Hidd el fiacském, a ki e szent &sztdnét
El nyomja, mert ott fojtja bé a hig 6rm
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Forrasd méhét, a hol a szép kellemek,
S Kedvek sziiletnek. Batoritsd azért magad,
Mert szent azon tiiz, melly nemes kedved siiti.”’

Ez az etikai tartalmi Onszeretet-értelmezés az antikvitdsban Euripidésznél jelenik meg.
Ungvémémeti Té6th klasszika-filolégiai erudicidja alapjdn j6l ismerte az antik szerz6t, s
tanult is wle. hiszen Kerényi Karoly a Nércisz-tragédiit egyértelmiden euripidészi mint4-
jinak véli.*®

Heller Agnes utal arra, hogy Euripidész drémdiban a kiz6sségi erkslcs boml4sa, a
magénember kialakul4sa, az erkolcs relativizaléddsa kap hangot.® A Phoinikai nék cim@
drémér6l Eteoklész alakja kapesdn azt jegyzi meg, hogy a ktzérdek mér nem bels6 moti-
vum, a tett igazi sarkalléja, hanem az 6nérdek és dncél puszta leplezdie.

Mindezek utén talin elmondhatjuk: ahogy Ungvirnémeti T6th antik példéi is sugall-
tdk, és példat taldlt rd a 18. szdzad francia szenzualista gondolkodéinal, kolténk énszere-
tet-értelmezése nem mds, mint az alacsony sorb6l szdrmazé, a polgarlét felé tSrekvé értel-
miségi etikai kateg6ridja, mellyel individuumit megvalGsithatja. A drimdban ugyancsak
Néreiisz az, ki Nércisz tragédidjat Snmegvaldsitdsa hidnyédnak tulajdonitja, holott Nércisz
a mitoszi ,,vak dnszeretés” dldozata. A kovetkez6ket mondja:

A m4sik bibédet is tudom.

Az f4j, hogy elméd, bdlcs tandcsod, szép eszed,
Tudomiényod, ékes nemzeted, s fényes neved,
Minthogy szegény vagy, nem szereznek érdemet,
Misok pedig, kik gazdagabbak, bar csekély
Ertelmdk, alacsony karjok, — a kézmivesek,

S némelly Kufarok élhetetlen gyermekik
Fejedelmi tisztet, ritka fényes hivatalt

Viselnek. — Ez f4j, ugye Narciszkdm neked?*

Nem feladatunk itt 2 més szempontbél sem érdektelen drdma tovibbi értelmezése, csupin
arra utalnénk, hogy szoros tematikai kapcsolat van episztolija és a tragédia kzott, melyek
értelmezését, 8sszetartozasit ,,beszéld” alcimeik is erGsitik: az episztola ,.szint vesztésrél”
beszél, vagyis az Onszeretés 8sztdnének természetessége a témaja; a tragédxa viszont e ter-
mészetességben rejlé narcisztikum veszélyére figyelmeztet.

Hétra van még az 1. és a IV. episztola rovid dttekintése. Az utbbi (Egy nyilt szivd
Oreg Levele Alad4rhoz, az ifji Knyv-szerz6htz cim() irodalmi jellegid problémat vet fel,
igy ennek részletes térgyal4sat elhagyjuk. Csupén arra utalndnk, hogy a kéltészet feladat4t
szintén szenzualista alapéllisbdl kivanja meghatdrozni, melynek célja az érzések 4ltal kéz-
vetitett kiilvilig szépségeinek visszaadésa:

Hogy lisson, halljon, hogy indulatokra heviiljén,
Hogy szépet, €s gydny0riit, érzéseit 8szve kevervén,
Hangjain a misok kebelkbe is 4ltal folyjon.

Mert mi az a k6ltés, ha nem ez?*
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Tobb meggondoldst igényel szempontunkbdl elsé episztoldja, A szép lelkd Kazinczyhoz,
middn kedves lydnkdjdt maga tanitd cimi.

Az els6 rész — Horatiust idézve* — azt a gondolatot fejtegeti, miszerint az 4llatvi-
l4gban a sziiletés meghatdrozza ugyan a viligban elfoglalt helyet (Csak Oroszldnt nemz
az Oroszlan // Csak Sas szdrmazik a Sastél), de ez az ember esetében nem elég, hiszen a
sziiletés utdn két dolog determinilja: a ,kOmyulallds” és a ,,nevel6i fenyiték”. Nem kell
kiildndsképpen magyardznunk, hogy e két, az ember nevelésével, fejldésével kapcesolatos
fogalom a felvildgosoddsnak, kiilsndsképpen pedig a francia , filozéfusok szdzadd™-nak a
késGbbiekben mdr kézhelyszerden emlegetett alapfogalmai. Az ember nevelésére hatd
kdrmyezet (Ungvidrmnémeti TSth széhasznélatdban komyiildllds) meghatdrozé szerepét
egyardnt vallja Rousseau és Holbach, a nevelés kérdésével pedig a , filozéfusok” szinte
mindegyike (Voltaire, Diderot, D’ Alambert, Helvetius) foglalkozott, az egészen kiildnle-
ges teriileteken miksd6kig (pl. XVI. Lajos pénziigyminisztere, Turgot is).?

A felvilidgosodasnak a nevelés irdnt Rousseau Emiljénck megjelenése utdn Eurdpa-
szerte pedagdgiai 14zz4 fokoz6dS érdeklSdése van jelen Toth Lészlé versében. Kételye
csak abban nyilvdnul meg, hogy nem mindenki kaphatja meg a tdrsadalomban a szdméra
megfelel§ nevelSt. Ez a gondolat szolgéltatta egyébként az alkalmi vers lehetGségét, hi-
szen Kazinczy lyinykéja ebb6l a szempontb6l szerencsés helyzetben van.

A masodik rész (a koltS tagoldsaban) Ungvarnémeti T6th felfogdsat tartalmazza az
HLemberi természet”-rél, vagyis a Klekr6l:

En pedig azt tartom, hogy az én Természetem éppen
Semmi sem, (érteni kell, mit mondok) mint csupa djabb
S régi szokds, mellyet vagy Dajkdm, vagy NevelGim,
Vagy Helyem, Allapotom, vagy némelly lelki Bartim,
Vagy pedig a Konyvek, mellyek kezeimbe akadtak,
Vagy Honnom maga, vagy Honnom t6rvénye, szokdsa
Vagy Nyelve, vagy az Iskola dbrazoltak el6mbe.*

Az idézet kapcsin Szegedy-Maszdk Mihdly — emlitett tanulménydban — megjegyzi,
hogy kolt6nk-teljesen elfogadta azt, amit a francia materialistik a 1élekr6l tanitottak.*s
Ungvamémeti Téth epikureista anyagszer( 1élekfelfogdsa valéban 4ltaldnos a francia ma-
terialistiknal (elég, ha Holbach mivének VII, és X. fejezetére gondolunk®), masrészrél
azonban, hangsilyozva az epikuroszi 1élekfelfogés jelenlétét, mely a lelket az érzékelés
legf6bb helyeként értelmezi, felfogésat a szenzualizmus gondolatrendszeréhez, els6sorban
Locke ,.tabnla rasa” elméletéhez kbtnénk, mely egyrészt a veliink sziiletett eszmék idea-
lista gondolatat tagadta, mésrészt pedig tudatossa tette azt a felismerést, hogy a jellemet,
erktlesot, cselekedeteket a tirsadalmi 16t feltételei alakitjdk dént6en.”’

A locke-i gondolatot 4tvevé, a kérdésnek miveikben részletes kifejtést szentels fran~
cia gondolkoddk koziil, kik valészinden hatottak Ungvéarnémeti Té6thra, Holbachot — el-
s6sorban miivének X. fejezetét —, Helvetiust, La Mettrie-t — ki a 1élekvizsgélatnak rész-
letes miivet szentel — emlithetjiik.*®

A szenzualista gondolkoddk szerint tehdt, amikor az ember megsziiletik, semmit sem
hoz magéval. Semmi mésra nem képes, mint a kiilviligbdl ered§ benyomésok befogada ~
séra. Ennek értelmében minden szellemi képességiink szerzemény. A sziiletés pillanatdnak
tiszta lappal (tabula rasa) valé induldsa nila a kivetkez6képpen hangzik:
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— Nekem a Természet akdrmint
Gondolom azt, nem egyéb, mint egy kis tdbla, — viasszal

Bé& huzatva, — egy oly szabados helyen, a hol akarki
Hozz4 fér, és minthogy iires, r4 iitheti czimét:*

A gyermeki 1€lek tehit tisztin és szelektivitds nélkiil fogadi tilvilag i i6i

gyer gadja be a kiilvildg informaciéit.
Ezért jut fOnEOS szerephez a nevel6 (és a nevelés), kinek erudicidja biztositgja, hogy az is-
meretek kozill a szenzitiv 1élekben csak a leghelyesebbek maradjanak’

Majd pedig a Mester, mikor azt mind sorra tekinti,
Egy line4t ki vakar, mast meg hagy, méist megigazgat.**

Az episztoldb6] kibontakoz6 neveléskoncepei6 a francia felvildgosodas, kiilénssen pedig
annak .szenzualista gondolkoddindl megtaldlhaté nézet magyarorszdgi utShangja. Ungviar-
németi T6th az episztoldkban tiikr8z6d6 ,francia eszmék™-nek az 1810-es évekre anakro-
nisztikusnak tdng koltSi megfogalmazédsaval elsS verseskdtetének is — legaldbbis az ut-
kor szdméra — biztositotta kuriézumat.

) Az episztola befejezése (harmadik rész) barokkos modorossiggal megirt szerencse-
kivanat (gratulatio) és dicséret (encomiasticum).

Megkisérelve 1816-0s verseskdtete filozéfiai vonatkozdsainak révid sszegzését, a
kdvetkez6ket mondhatjuk: Kolténk elveti a sztoikus morélon alapulé vildgnézetet, mely
dltaldban az ember lelkiségére koncentrilva annak nyugalmat, megbékélését hirdeti. Uj
en}céjét az angol-francia gondolkodistérténet szenzualista dga alakitja, hol meghatiroz6
principium a test, és annak ingerei. A 1élek is epikuroszi értelemben felfogott test. Ennek
az anyagelviséghez kit6d6 vildgnézetnek poézisbeli velejaréja a hedonizmus. Ezért kote-
t£b61 hidnyoznak a sztoikus 1étértelmezéshez jobban kotSds idealisztikus elméleti versek,
inkibb a mifaji és gondolati jiték a f6 mozgatberS. A kdltemények jorésze is jitékosan
idilli. Természetesen nem csupén sajitos szenzualista vildgképe a kotet rendezéelve, de az
episztolakbdl kibonthaté filozofdlé gondolatmenetek magyardzzdk annak felépitését és
targybeli vonatkozisait.

Ungvimémeti Téth masodik verseskstetét (1818) €s néhdny elméleti megnyilvanuld-
s4t vizsgalva megéllapithatjuk, hogy izlése jérészt dtalakul. E periédusban kolténk Pinda-
rosz-kdvetdse a gérdg koltészet idealisztikus dgdnak szellemiségét feltételezi: a versek
gondolatisiga egy-egy eszmény megtestesiilése. Ennek kifejezésére elGtérbe keriil a gon-
dolati koltészet reprezentdns mifaja az 6da, de a t6bbi 4ltala hasznélt mifaj (idill, kol
levél) is idealizal6dik.® A korabbi jitékossag és pajkossag helyett egyre inkdbb el6térbe
keriil — nyelvi, formai, tartalmi szempontbdl egyardnt — a sz€pség €s a magasztossig
esztétikai kategéridja. A Pindarosz-eszmény, mely koltészeti valtozast hoz lirdjaban, filo-
z6fiai t4jékozSdasit is megvéltoztatja: az 1817/1818-as évektsl Ungvarnémeti Toth kan-
tidnussagar6l” beszélhetiink.

A pindaroszi magasztossdg utdnz4sa az 1818-as verseskdtetbdl igyekszik eltiintetni a
tankSlteményeket és a didaktikussagot, igy filozéfiai t4jékoz6ddsdnak irdnyat vizsgdlva
nem tAmaszkodhatunk a versekbél kibonthaté kantidnus eszmemenetekre, mint ezt az el6-
z6ekben tettiik. J6llehet elszértan az egyes kltemények (Magyardzatdban kimutathatnink
a kanti, esetleg schilleri értelemben felfogott szép eszményének kovetését, mégis filoz6fiai
érdekl6désének behatdroldsdra alkalmasabbnak lAtszik két (egy kotetbeli és egy koteien
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kiviili) epigrammjdnak, és a hozz4 kapcsol6ds frésainak vizsgédlata, melyeket kolt6nk kan-
tidnus tollharca dokumentumaként kezelhetiink.

Kotetében az epigrammak jelentSs részét alkotjék az n. ,,tud6s férfiak”-hoz frt kol-
temények, melyek kozott taldlhat6 a Rozgonyihoz (XX1.) cfmd, theogmszx értelmd (tehat
az ellenségben is az erényt dicsér) vers:

Hogy nem rettegted Kéntot, nagy bajnokod, ollyan
Nagy bajnok merted, mint maga Kant lehetett;
Lenne tied pedig a repkény illy nagy viadalban:

A leger6sbbnél volna hatalmad erdsb.*

Rozgonyi J4nos nevét a filozéfiatdrténet jegyezte fel, méghozz4 Kant tanainak ,elterjesz-
tése” kapcsan.®* A protestans ifji az 1790-es évek elején kiilfsldi egyetemeken tett pe-
regriniciGja alatt ismerkedett meg Kant tanaival Gottingdban, majd hogy a kanti filoz6fidt
behatébban tanulményozhassa, el6bb Halléba, hol Jacobit hallgatja, majd Jéndba randul 4t,
hogy a hires kantiinus Reinhold nézeteivel is megismerkedhessék. Nekik ajénlotta aztin
hazatérése utdn a Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani (1792) cimd mivét,
melyben a kanti A riszta ész kritikdja és A gyakorlati ész kritikdja cim@ m@vek elolvasisa
utin 8sszefoglalta a kriticizmus irdnti kételyeit. Rozgonyi Kanttal szemben inkdbb Hume
erényeit dicsérte, miként ezt az Eldszd-ban is megfogalmazta: , Kant egész bdlcselete a
Hume nem egészen kioltott tiizének maradvanyibdl keletkezett. ¥ Ungvimémeti Téth te-
hit, ki — a mdésik epigramméhoz kapcsol6dd birdlat szerint — koézelebb érezte magit a
kantidnus filozéfidhoz, mint Rozgonyi ,kételyeihez”, kissé tilzéan ugyan, a pataki pro-
fesszor merészségét, bator szellemét dicséri, midén Kanttal mert vitizni.

Meg kell emliteniink azonban, hogy koélténk 1819-ben mér kordnt sem ilyen lelkes
méltinyl6ja Rozgonyinak, hiszen a Hasznos Miilatsdgok egyik szimiban megjelen§ tréfés
frisdval, a Beszélgetés Aristip Kant Merkur-ral Rozgonyinak fiigét mutat, kinek ekkor je-
lenik meg A Pap és a Doctor a sinylédd Kdnt kdril cimd antikantidnus paszkvillusa. A
kivetkezGket irja: ,Kant. Tsak eggyet kérdek Merkur! van e mér foganatjok az én leczké-
imnek? Merk. Kevésnek kell lenni, s6t a minap minden dicsGségedet eltemették. Kant.
Hol? Kitsod4k? MERK. Eg gy iires koporsét mutogattak evvel a felirdssal: A Pap és a Doc-
tor a haldokl6 K4nt felett,”

Rozgonyi antikantidnus midvének kritikai emlitése mellett szempontunkbél sem elha-
nyagothat6 e kis frdsa. Az Aristipp és Kant neve alatt jelzett beszélgetésben ugyanis érde-
kes filoz6fiai gondolatokat taldlunk. Némi réviditéssel hosszabban idéznénk a szbveget:

»Miben 4ll a te j6zan Philosophi4d? Arist. (...} ElSttem tsak az a Philosophus, a ki
€Ini tud, hazdjanak istenit tiszteli, a tSrvényeket megtartja, s gy tudja haszndlni a vildgot,
hogy maga boldog lehessen, s mast boldogtalanni ne tegyen. (...) Kant. Nem rosszul
hangzanak parancsolatid, de &rékké gyermek korban hagynad az emberiséget, a mellynek
pedig tSkélletességre kell valaha jutnia. (...) Arist. De kivinhatni-€ tSbbet embertSl is? a
vagy nem gondolod é meg, hogy az ember nem tsupa 1élek, hanem test is ugyan azon sze-
mélyben? Te neked is megbocséthatatlan hib4d, hogy az embert tsak lelki oldalrdl tekin-
tetted. Kant. De hé4t mi is az ember a lelkien kiviil? Mi a test egyéb, hanem ha egy ollyan
lelkesedett agyag, melly az okos l€leknek tsupdn eszkdze, tsupdn egy ollyan sokszegd
liveg, mellyen az istenségnek a nagy vildgba elémlstt sugéri belénk folynak, s melly 4ltal
az okos 1élek ismét kisugérzik, hogy az istenség 4ltala ditsGittess€k. Arist. Nagyon maga-
san, s nagyon elérhetetleniil! Kant. Magas az emberiségnek {6 cz€lja, s bar elérhetetlen a
f61don, vagyon a 1éleknek ereje, hogy a hoz kozelithesse. (...) Arist. Cz€l az én 4llatdsom

42



szerint a boldogség, a boldogsig pedig tszvesége minden jénak, mellyben a Jélek, s a test
részesiil. Kant. E szerint ha a testnek baja van, megtsorbult a boldogsdg? Arist. Mert a
I¢lek is megzavarodott 4ltala. Kant. De nem kellene megzavarodni: mert az okos 1élek fiig-
getlen a testnek vildgétdl. Arist. Ez az a mit én meg nem engedek a te értelmedben...”

A sz8vegidézet vildgosan mutatja, hogy a két gondolatmenet alapvetéen a 1élek és a
test filozofikus megitélésében tér el. Ertelmezési kisérletiinkben vizsgaljuk meg el6szér az
els6 beszélgets valds alakjinak és 1€lekfiloz6fiai téziseinek Gsszefiiggését.

Az vdgynevezett székratészi iskoldhoz tartozé kiirénéi Arisztipposz bolcseleti tevé-
kenységét elsdsorban Diogenész Laertiosz kdnyvéb6l ismerjiik. Tanitdsaib6l két mozza-
natot emelhetiink ki: 1. Ismeretelméleti sikon nihilisztikus irdnyban médositja a protagé-
raszi ,,szenzualizmust”. Elmélete szerint ugyanis a , kiils§ objektumok kiilénféle érzéseket
(pathoszokat) keltenek benniink, amelyek azonban nem egyetemes, hanem csupén egyéni
vonatkozisi kritériumot jelentenck az emberi élet szdméra.”” 2. Megfogalmazza sajitos
etikai hedonizmusit, mely szerint az embemek erkdlcsi szempontbdl mindig a jelenvald,
az éppen most, a pillanat nyijtotta gySny&rokre kell térekednie.

Az arisztipposzi bdlcslet e két eleme nem marad visszhangtalan a g&rdg gondolkod4s
worténetében, hiszen a kés6bbickben Epikurosz filozéfiai rendszerében nyer sajitos értel-
mezésst, amit — mint mér jeleztik — a 18. szdzadi szenzualizmus kelt életre.

Ungvdmémeti Téth irdsdnak ,,Arisztipposza” tehét ezt az arisztipposzi-epikuroszi
rendszert kdveti: 1. Megfogalmaz egyfajta boldogséagtant (,,igy tudja haszndlni a vilagot,
hogy maga boldog lehessen” valamint ,,Czé1 az én 4llatdsom szerint a boldogsig.”). 2. Az
ember lényegét vizsgélva a test €s 1élek szoros kett@sségét vallja (,.az ember nem tsupa
1élek, hanem test is ugyan azon személyben™), mely epikuroszi értelmezésében elvélaszt-
hatatlan a boldogs4gtél (,,a boldogsdg pedig &szvesége minden jénak, mellyben a lélek, s
a test részesiil”).®

Vizsgéljuk most meg a mésik beszéliget6, ,.Kant” gondolatmenetét. A szdvegrészlet-
bdl egyértelmd, hogy itt nem a hires német filozéfus téziseirSl van sz6. Neve csupdn az
arisztipposzi-epikuroszi hedonizmussal &s lélekfelfogassal szemben a 1élek (Kantndl szel-
lem) OntSrvényiiségét, 5nallo életét hirdets, szintén az antikvitdsban gySkerez6 teériat jel-
zi. Részletesen vizsgilva szavait: Az elsG megjegyzése — ,,6r6kké gyermek korban hagy-
nid az emberiséget” — herderidnus tdjékozéd4srd] tandskodik.

Herder egyik korai fragmentjében, az Uber die neuere deutsche Literatur cimiben
fejti ki el6sz6r az emberi nemzet korairdl sz6lS véleményét. Kéltdnk valdszinden Ka-
zinczy kdzvetitése révén ismerte meg a német tudés gondolatait, hiszen levelezési korében
ismert volt a széphalmi mester Herder-im4data. 1807-ben kapja kézhez Herder munkdit,
melyek k&z6tt e fragment is taldlhatS. Igy ir Kis Jdnosnak: ,.Csak most kapdm meg a
knyvkt6tsl Herdernek 24. darab munk4jat a Cotta kiadasbdl, Religion u. Theologie —
Philosophie u. Gesichte — Poesie u. Kunst. Machinalement belé tekinték a 3dik szakasz
els6 darabjiba: Fragmente zur deutschen Literatur. Ut vidi, ut perii. (...) A magam idedjira
ismertem... (...) Félre j6 ideig minden didd4bsig. Herdemek kell tennem magamat tanit-
vanyava.™®

Ungvamémeti T6thn4l a ,beszélgetés™-ben idézett herderi gondolat mar Gorog ver-
sei... El8szavdban is megszélalt, valamint hosszan fejtegette Pindarosz-értekezésének be-
vezetd soraiban. Jellemzd azonban, hogy mds korabeli elméleti munkdkban is feltiinnek
— Ungvdmémeti T6thén kiviil - az emberiség koraira vonatkoz6 tézisek: olvashatjuk az
Erdélyi Miizéum elméletir6indl (Buczy Emil, Dobrentei Gdbor — aki ki is adja Herder
néhdny mavét), Teleki Jézsef értekezésében, és a tirgyalt id6szakhoz képest viszonylag
kés6n,-1826-ban, Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cimd mivében.*
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Mindezekb6] kittinik, hogy a korszakban oly népszerd herderi gondolat — melynek
Altaldnositdsatdl kés6bb maga Herder is 6v az Ideen... bevezet§jében -— 4ltaldnos elterje-
dése miatt (s ide tartoznak az Ungvamémeti Téth 4ltal hasznélt német esztétikdk — Bou-
terwek, Plitz — is) kolténknél csak kozvetett hatdsr6l beszélhetiink.

Erdekesnek tdnik szovegiink mésodik ,kanti” megnyilatkozdsa is. Ungvirnémeti
Té6th ugyanis itt azt az idealisztikus elképzelést szdlaltatja meg, mely r6vid kolt6i miko-
dése utolsd par évében mindink4bb teret nyer kordbbi elképzeléseivel szemben, s a pinda-
roszi k6lt6eszmény felé val6 forduldssal kovetkezik be. Ezt a 1élekfelfogést pedig a platdni
és pé?ﬁnoszi filozofidhoz, a sz&vegben konkrétan az utébbi emanicidelméletéhez kdthet-
jtik.

Téth LészI6t mar Ndrcisz-tragédisjdban foglalkoztatta ez az idealisztikus 1élekfelfo-
gés. Ott a drima koncepcidja ugyan nem adott alkalmat, hogy ennek az elmélemek
hosszabb teret engedjen (erre 1818-as kétetének pindaroszi 6d4i alkalmasak®), midvében
azonban, 8nszeretet-értelmezése barmennyire is kothet§ a szenzualizmus rendszeréhez,
Theiresziasz alakja alkalmat nyijtott néhdny gondolat felvetésére. Theiresziasz jéstehetsé-
ge, isteni megszéllottsdga {entheosz), vatesi szerepe csak ebben a gondolatrendszerben
képzelhets el. A jos tobbszdr kéri Apollon segitségét (Jer azért Apoll! jer, kérlek, ihless
engemet), s a kévetkezéket mondja sz€p monoldgjdban az 1. Nyilds 5. jelenésében:

Korben forognak mindenek az ember koriil,
Es a vezérsugarokon folynak belénk,
Mellynek csupén a gondolat nyiist szalai.®

A beszélgetésbeli , kanti” gondolat tehét ennek részletesebb kifejtése. Ungvarnémeti Téth
a Gordg verseihez szorosan kapcsolédd Pindarosz-€értekezésben szintén igazolja a lélek
idealisztikusabb felfogésa felé forduldsét. Ott ugyanis a német animista fiziolégus Stahl
felfogdsdt — kit a francia szenzualista La Mettrie keményen birdl — fogadja el: ,Pedig
helyesebb ennél a test, s 1&lek egyméasba folydsdnak alkatja (Systema influxus physici) £6-
képpen ha Stahl szerint azt adjuk hozz4, hogy a Iéleknek nagyobb béfolyasa vagyon a test-
be, a mennyiben ezt is amaz formdlja; mint a testnek a lélekbe, melly utébbi béfolyast csak
(igy nézhetni, mint a teljes vildgossdgnak szines viszszapattandsat (reflexio).”®

A Beszélgetés...ben végiil azonban nem foglal 4lldst, hiszen a vitapartnerek, miutdn
nem engednek nézeteik kizdrdlagossagabdl, hirtelen eltdvoznak, s igy anélkiil ér véget a
beszélgetés, hogy birmilyen egyezségre jutottak volna. Ez természetszerd, hiszen Té6th
LaszI6 a kis frdsban a lélekfelfogds két alapvet6 tézisét adja,

Visszatérve az epigrammék tdrgyaldsara: Az els6 epigramma gondolatmenetével par-
huzamos az 1818. végén irt, igy tehét a kStetben nem szerepl§ Ercseihez cimd epigramma,
melyet kdlténk Kazinczynak egyik 1818-ban irt levelében gordg, latin €s magyar nyelven
is megkiilddtt. A vers magyar nyelvi valtozata a kévetkez6:

Eltiink tarka csoport, mint a v4séri tolongds

Venni vagy adni jon ez, az mutogami magat.

M¢ég vagyon eggy henye nép, egyediil 4csorgani kivan,
A neve Philosophus, — Hit te mi végre jovél?%

Ungvdmémeti T6th irodalmi ,ellenfele”, Terhes S4muel mellett a , filoz6fus” Frcsei Dé-
nielt is magdra haragitja, kinek 1813-ban jelenik meg Philosophia cimd munkijinak els6
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darabja, s négy évre rd a masodik kotet.” Kazinczy és tdbora fanyalogva fogadja a debre-
ceni filoz6fus munk4jat. Kolcsey Ferenc a kévetkezoket irja a széphalmi mesternek: ,.Prof.
Ercseinek Philosophidjdba is tekintettem végre. Min6 praeﬁdentia s homloktaland4sg! Ad-
nd az &g, hogy tobbet ne ima. De imi fog bizonyosan, s philosophidn kiviil még statistikat
is. Engem arra kért, hogy irjak tanitvinyi szdméra Aesthetikét, még pedig ne a Kant prin-
cipiumai, hanem a tapasztal4s principiumai szerint, mellyeket G kovet. Azon ellenvetésem-
re, hogy azon principiumok mér megavultak, s ha az njjakhoz nem szabjuk magunkat, Go-
ethének, Schillernek, s Schlegelnek tanitvanyaiktdl kinevettetiink, azt felelé, hogy azzal
gondolni nem kell. J§ volna ezen embemek valamelly Literatur-Zeitungban tudtéra adni,
hogy 6 éppen olly kicsiny, mint a millyen nagynak hiszi magdt, s hogy a nemzet cultura-
janak nincsen a hétralevs darabokra szikksége.”®

Kolcsey tehét avultsigét birdlja, mely zavaros eklekticizmussal is tarsul. Débrentei
Gébor igy ir Kazinczynak: ,,A Recensiora Ercsei protestil ugyan az Eclecticizmus ellen,
de ugyan tsak maga mondja az El6ljar6 beszédben, hogy sem Kanttdl, sem Wolftcl tanit-
sot kéni nints sziiksége: s tselekedettel is azt mutatja.”®

Ercsei Philosophidjara 1817-ben a m4sodik rész megjelenésekor Ungvdmémeti Téth
frt recenzi6t, amely a Tudoményos Gydjteményben jelent meg.™

Az ismertetés els6 részében védi a , jeles filoz6fust”, kit a Hazai €s Kiilfoldi tudési-
tasokban vaktaban sériegettek, hiszen hazai blesészetiink szidkds volta miatt a munkénak
hézagpdtlé szerepe van (id. md 96.).

A Bevezetést kovet§ Eszrevételekben helyesli az iré céljat is, ki a munkat tanitvanya-
inak szénta segitségiil magyar nyelven. Stilusit és nyelvét is ,,dicséri”, bir az utébbit te-
kintve debreceniségét nem tudja megbocsitani: ,,... a nyelv, a nyelv, — mint minden Deb-
reczeni Tudésoké! Kér, hogy ezen nagyon munkis, nagyon buzgd Hazafiak vagy annyira
megmakacslottak magokat Grammaticdjok mellett (melly a Révaié mellett mér magiban
is mint a csillag a nap el6tt egészen eltiint, Vig L4sz1é Toldalékai szerint pedig minden
alkatj4val poraba omlott) vagy (...) keveset gondolnak a nyelvvel...””

Legttbb baja azonban a terminolégiaval és a md ,,Alkatja”-val (=rendszer) van, me-
lyet a tovdbbiakban nagy részletességgel kantidnus alapon magyardz. A kantiinussig
azonban nem utal egyérielmiden Kant ismeretére — bér a recenzié egy helyén (id. md 111)
Kant Logikdjara hivatkozik (Kant Logik. Ein Handbuch zur Vorlesungen), mely népszeri
volt Magyarorszdgon — ugyanis irasdban legtSbbszr a Reinhold-tanitvdny Krug Funda-
mentalphilosophie, oder Urwissenschaftliche Grundlehre cim@ miivét emliti.”?

A szakirodalom hangsiilyozza, hogy a kantidnus filoz&fia itthoni elterjedésében jelen-
18s szerepet tulajdonithatunk Krug miveinek. Népszertiségét mutatja az is, hogy a System
der theoretischen P hilosophie cimd mivének esztétikdval foglalkozé III. részét (Gesch-
machlehre oder Aesthetik) az 1810-es években latinra forditjak, melyet minden bizonnyal
elméleti frdsai kapcsdn Berzsenyi is haszonnal forgatott. NEéhédny évvel késébb pedig rész-
letes ismertetés jelent meg Kurg filoz6fidjardl a Tudomdnyos Gydjtemény 1822/VIII, sz4-
mébar;s Fabritzy Sdmuel toll&bol, ki a logika szempontjaboél veszi vizsgélat ald Krug 4lli-
tAsait.

Ungvarmémeti T6th tehdt Krug kantidnus filozéfidja nyomdn birdlja Ercsei bolcseleti
rendszerét és terminusait. A debreceni filozéfus azonban hamarosan valaszol a méltatlan-
nak itélt recenzitra, leginkabb a szerz6 filozéfiai jartassagét kifogasolva: ,,... ha szinte leg-
hidegebb vérrel nézi is azon Recensiét, meg kell vallania, hogy az sok részben botrdnkoz-
tatd volt. Mert el6sz0r is azt nem homme de metier irta.””*

Ercsei sztikds gondolkoddsa — amit Kolcsey is felr§ — a ktvetkezd alapalldsbél fa-
kad: ,,Az én Recensensem nem vette gondoléra — irja —, hogy micsoda baj mai vilag-
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bann Philosophidt irni: mikor a Scolasticusoktél, Wolftél csak el kell mar valahéra tdvoz-
nunk, azonbann K4nttal Fichtevel, Schellinggel sem tarthatunk...””

T6th Lasz16 tehdt epigrammdjat Ercsei ,,észrevételei”-re irta, birdlva eklektikussigét
és tndatlansag4t, a sajit ,.homme de metier”-ségét hiromnyelvidiséggel bizonyitva.

A két epigramm elemzése, valamint a rovid prézai irds értelmezése kapesdn Téth
L4sz16 és Kant, valamint a kantidnus filozéfia kapesolatdrdl a kdvetkezOket dllapithatjuk
meg: Mint ahogy gondolatmenetiinkben ez mar tébbszor is felvetddott, kevés nyom utal
arra, hogy Ungvédrnémeti T6th ért6 ismerdje lett volna Kantnak, és érdekl6dése is elmarad
Kélcsey Kant-ismeretét6l. Alaposabb tdjékozddas utdn azonban a f6ként misodkézbol
(Krug) megismert kantidnus elképzeléseket kbzelebb érzi a pindaroszi koltészet irdnydba
t4jékozédo idealisztikus felfogashoz, és magét Kant kdvetGjének tartja.

Ungvamémeti Téth L4sz16 filozdfiai tdjékozottsigat és felfogasat vizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy gondolkodasban kdvetve az 1810-es évekre jellemz6 bolcse-
let kettSs dramdt, mely a gordg és holbachi materializmus, valamint a platéni -kanti idea-
lizmus k&zott mozog, a poézis szintjén koltészetszemléletéhez idomitva két 1étértelmezés
(epikuroszi-platéni) jelenik meg. Az opusb6l ugyanis a filozé6fiai 1ét- és 1€lekértelmezés
két olyan feifogdsa bonthatd ki, mely igy egyiitt sem az djlatin, sem a 19. szizad eleji ma-
gyar koltészetben nem nevezhet§ szokottnak.’® Lattuk, hogy &ltalinos olvasottsiga,
klasszika-filolégiai miveltsége, és a masodlagos filozéfiai mivek (Diogenész Laertiosz,
Krug) felé val6 tijékoz6dasa miatt rovid életmiivét nehezen kothetjiik egy-egy antik, vagy
18. szdzadi direkt gondolatmenethez. Els§ verseskétetében filozéfiai gondolkoddsdnak
epikureus, és az angol-francia szenzualizmus elméletének hatisa van jelen. 1818-as kote-
tében viszont a gordg (platéni-plotinoszi) és a 18. szdzadi gondolkodis (kanti-krugi) idea-
lisztikus dga felé fordul. Téth Laszl6 korai haldla azonban bélcseleti 1€tértelmezésének
Ysszegzését ugyanigy befejezetleniil hagyta, mint lirdjat.
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35. V3. 29. jegyzettel. A BérSczy 4ltal haszndlt dnszeretet-fogalom bizonyos 1ényegi elemeit Ungvimé-
meti T6th val6ban megismédi didakiikus episzioldjsban. Erdemes azonban odafigyelniink Biréczy teljes szbve-
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Ha nemes tselekedeteinkkel valamely édes gerjedezéseket nem érzennénk magunkban, mellyikiink tse-
lekednék nemesiil? Mellyikiink 4ldozn4 fel magét hazdjdért, hogy ha a k&zBnséges szdnakodss nem enyhitené
féjdalmainkatzha illet6dott hazénk fijainak bénattya édessé nem tenné keserd haldokl4sunkat, €s ha nagy tseleke-
deteinkkel a maradéknak szivében enlékezet kvet nem gondolndk emelni?”
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Bér6czynél az Snszeretet 2 haza irinti nemes cselekedetek mozgatéja, a Himév és a Virs eszkdze,
mig Ungvimémeti Téthn4l az individudlis 1ét megvalésitasat szolgdlja, hedonista vildgképének része.

36. A fogalom Augustinusnil a De civitate Dei cimd mdvében szerepel.

37. Verseii.m. 158.

- 38. Kerényi Kéroly: Gérdg tragédidnk. EPhK. 1918, 42-51.

39. Heller Agnes: Az arisztotelészi etika és az antik ethos. Bp. 1966. Euripidészrol: 51-64.

40. Versei i. m. 157. A Nircisz — tragédia kapcsén az 8nszeretet értelmezésével foglalkozd részt felhasz-
néltam a Webdres Sdndor és Téth L4szl6 kapcsolatit vizsgdlé dolgozatomban: v6. Téth Séndor: W.S. és U. Téth
L4sz16 (Egy kolt6i 16tértelmezés megitéléséhez) — sajtd alan

41. Verseii.m. 113,

42. Horatius: OddkIV. k. 4. vers

43. V6. Findczy Emd: Az iijkori nevelés t5rténete (1600-1800). Bp. 1927. 96--99.

44. Verseii.m. 93-94.

45. Szegedy-Maszik Mihily i. m. 51. ‘

46. Holbach: A természet rendszere. Bp. 1978. VIL. fejezet: A 1élekrél és a spiritualizmusrél 71-80. és X.
fejezet: Lelkiink nem dnmagabdl merili eszméit... 114-135.

47. V6. Koczwr Gizella i. m. 33. Locke mdve 1. fejezete ezzel kezd6dik

48. La Mettrie 1.0.: Tanulmdny a lélekrdl. Filozéfiai mdvek Bp. 1981. 53-145,

49. Verseii. m. 94. a)

50. Az ,idealisztikus" kifejezésen az idedk, azaz eszmék szerint felépitett koliSi vildgképet értjiik. Méso-
dik kotetével kapesolatban ismételten hangsiilyozzuk a versgydjtemény homogenitisdnak kérdésességét, hiszen
néhdny kordbbi kdlteménye — igy a Szajbély Mihdly 4ltal emlitenr két episztola is — gérognyelvidisége miatt
keriilt ide. Szajbély M. i. m. 183.

51. Els6 kotetének nyitéversében, Az agrai feleskiivés cimdben emliti Kantot Versei 8.

52. Ungvamémeti Téth Liszl6 Gordg versei magyar tolmacsolattal. Pesten 1818. i. m. 81.

53. a-b Horkai Lds216: Kant elséd magyar kbvetdi: In.: Irodalom és felvildgosodds Bp. 1974. 1. m. 202.

54. Ungvamémeti Téth Lisz16: Beszélgetés. Aristipp. Kant. Merkur. Hasznos Mulatsdgok 1819. I1. 36.sz.
281-284.1. m.282.

55. Ungvamémeti Téth L. i. m. 282-284.
56. Diogenész Laertiosz id. md Lib. I c. 92.
57. A gondolaimenetre nézve Pais Istvdn i. m. 287.

58. Epikurosz megfelel§ gondolatai 1d. Kovendi D.-Sdrosi Gy.: Epikurosz legfontosabb tanitdsai. Bp.
1945,

59. KazLevV.213-214.

60. Kolesey Ferenc: Nemzeti hagyomdnyok. Vilogatott mivei. Bp. 1975. 252,

61. Vo.Herder .G.: Eszmék az emberiség trténetének filozéfidjdrol és mds irdsok. Bp. 1978. 45-46.

62. Plétinosz filozéfiai rendszerérél M. Techert Margit: A hellén ijplatonizmus trténete. Bp. 1934. A md
sok vonatkoz4sa, de kiilondsen 34. Plétinosz rendszerét Ungvdmémeti Téth valészinden a Porphiirioszf-€le élet-
rajzb6l (Vita Plotini) ismerhette.

63. V&, Toéth Sindor: A magyar édatérténet pindarizdlé fejezete a XIX. szézad elején (Ungvimémeti Téth
Lisz16 pindaroszi 6d4irdl) kézirat

64. Versei. 127,

65. Ungvimémeti T6th Lisz16: A Koltdnek remekpélddirdl, killindsen Pindarrél, s Pindarnak versmérté-
kir8l. Tudoményos Gyiijtemény 1818. VI. k. 54-89.

66. KazLevXVI. 151-152. A vers csak 1851-ben jelent meg a Remény 367. szémé4ban.

61. Ensei Déniel: Philosophia I-II. 1813, 1817. (A mésodik darab feloszt4sa: Ontolégia, methaphisicha,
erkoltsi-philosophia) Az els6 kdtet ismenetése: Hazai és Kiilféldi Tudésitdsik 1813. 22.sz.

68. KazLev XL 196.

69. KazlevXIIL 415.

70. Ungvimémeti Téth recenzibja: Tudomdnyos Gyitjtemény 1817. V. 95-115.

71. Ungvimémeti Téth i m. 98,

72. Horkai L. i. m. 227. Krug szerepérol: Nagy Endre: A magyar esztélika 15rténetébdl. Felvildgosodds,
reformkor Bp. 1983. 159-170.
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73. Fabritzy Sémuel: Gondolatok némelly dllitdsokrél, mellyek Professzor Krug Urnak filozéfiai Munkdji-
ban taldltatnak. Tudoményos Gydjtemény 1822. VIIL 61-93. Természetesen ezt mar Ungvimémeti Téth nem
ismerhette, hiszen 1820-ban meghalt.

74. Ercsei vdlasza Ungvdrnémeti Téth recenzidjdra a Tudoményos Gyiijtemény 1818. IV. szim4ban 1i9-—
131,

75. ErcseiD.im. 130,
76. V8. Szauder Jozsef: Thletek, mizsdk Virdg és Berzsenyi kbzott. Az estve és Az dlom. Bp. 1970. 289.

Sdndor Téth
PHILOSOPHISCHE ZUSAMMENHANGE IN DER POESIE VON LASZLO UNGVARNEMETI TOTH

In dem Aufsatz werden die philosphischen Ziige des dichterischen Schaffens von L4sz16 Ungvdmémeti
T6th untersucht. Der Dichter, der in der zweiten Phase der literarischen Aufkldrung einen besonderen Ruhm
durch seine altgriechisch-ungarischen Gedichte in Europa erlangte, verfasste keine eigene Philosophie oder Ast-
hetik. Von seinen philosophischen Auffassungen zeugen seine dichterischen Werke. Sein Lebenswerk zeigt zwei
Richtungen der philosophischen Wesens- und Geitsteserklinung, und zwar die epikureische und die platonische.
In seinem ersten Gedichtband ist der Einfluss der epikureischen Lebensfreude und des zeitgendssischen englisch-
franzbsischen Sensualismus aufzuzeigen. Nachdem er aber die idealistische Richtung der griechischen Dicht-
kunst kennenglemt und demzufolge die pindarische Odendichtung als Vorbild betrachtet hatte, erschien in sei-
nem Band von 1818 die platonisch-plotinische sowie die neure kantianisch-krugianische Wesensauffassung. Die
Dualitit seiner Weltauffassung ist zeittypisch und entbehrt -ganz im Gegensatze zu seinen Zeitgenossen, z. B.
Kolesey —- des Pessimismus. Diese Dualitit ist sogar ein wichtiger Bestandteil seiner harmonischen Poesie. Sei-
ne dichterische Tatigkeit war aber zn kurz, der friihe Tod beudete seine Dichtkunst.
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