SZELES KLARA
A VERS-MINOSEG FOKOZATAI VAJDANAL A GINA-VERSEKBEN

— Hogyan, mivel gazdagitja a Vajda-lira irodalmunkat? Ezt tigy is kérdezhetjiik: k5l-
tészetiink moderniziléddsdnak folyamata hol, miként tapasztalhat$ verseiben? A vilaszt
mindenk&ppen legeredetibb, legsajitosabb helyein, darabjaiban, vondsaiban keressiik &s
véljiik felfedezni. S ezek nagyrészét a Gina-versek kozott talaljuk.

A Gina-téma

egyszerre hivja fel figyelmiinket személyéhez €s kordhoz fiiz6d6 specialitdsukra.

A szazadfordul6 koltGinél 4ltaldban feltiinhet, hogy viltozatos a tematik4juk, de ezek
a tém4ak nem egyforma silydak, bizonyos targyak, témakérok kiemelkednek, — mintegy
beléjikk surit6dik az életmd lényege, legfébb hozadékat, értékét képviselik. Utalhatunk
Kiss J6zsef, Vargha Gyula regkori bolcselked( verseire, Czébel Minka boszork4nydala-
ira, Zempléni Arpad sokszor toredékes ,,vividasaira” stb. Része ez annak a folyamatnak,
amelyben a kolt6i vildg tirgyi extenzitisa egyre kisebb térre szorul (az egyes kolt6i vﬂé-
gok értéket képviselS részének tirgyi extenzitisa), s ugyanakkor ,intenzitdsa” n6, — azaz
jelentkeznek bizonyos sajitos, ,,személyes” jellegli témék, s ezek a tbbi f61€ nének Jelen-
t6ségben. Veliik egyiitt bukkannak fel az egyes ko1t6i mivek sajatos szinterei, motivumai;
specidlis szokincsei, képzet-kapcsoldsai, képalkotdsai, nyelvi fordulatai stb. s mindez fo-
kozott hangsiilyt nyer irodalomtSrténeti tdvlatban is.

Vajdandl igy a tdrténelmi, népmesei elbeszEl§ koltemények, kbzéleti versek, életké-
pek, balladak stb. sokszor a szembetiing szandék ellenére szorulnak héttérbe, és a szerelmi,
természeti-, filozofiai koltemények jelzik életmive mindségi csiicsait.

Ebben a jelentGség-ndvekedésben szerepet jatszik a ,,téma” fogalmanak, a szerelmi
koltészet jellegének megviltozasa, amely els6ként a Gina-éimény funkciéjanak sajitossa-
giban ké&vethet6. Formds paradoxonként tehetjiik fel a szénoki kérdést: Gina teremtetie-
a Gina-verseket ir6 Vajdat, — vagy Vajda teremtette maganak Gin4t? Szénoki a kérdés,
hiszen nyilvanvald, hogy Kratochwill Georgina illetve Zsuzsanna konkrét feltinése a k61t
életében, hidegsége, csaldrdsiga — csupén kiindulSpont, ,,ugrédeszka” a fogalommé-vélt
ksltemények megsziiletéséhez. ,,... megvan a téméja, 6 Gindnak hivja.” —

»iNem egyetlen ihlet gondolat ez, hanem a téma, egy olyan virtudlisan €16, mindig
felidézhets lelkléllapol, egy olyan érzelmi attitude, melybe mindig belehelyezkedik, mely
mindig megihleti.”

— irja Béka L4sz16,1 s teljes egyetértéssel idézziik, s6t tovdbbvisszilk, megkiséreljuk
tirgyszerden végigkdvetni igazit.
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Ha tovabbkérdezzik: mit teszi Gin4t ,,2” témava? Milyen tulajdonsdgai révén vélik
azzé — illetve milyen von4sokat emel ki a kolt6, melyek vélnék £6 ihlet-forrissa? — akkor
ismét jellegzetességekre bukkanunk, amelyek rokonok a szdzadvég lirdjanak hason}Qan
kiilonds jelent@ségivé valtozé muzsdival. Egyittal megkiilonboztetik ezeket a vildg-
irodalom mindenkori Beatricéit6l, LaurditSl, Lillditél. Rénay Gydrgy kiiln fejezetet szen-
tel a ,,Szdzadvégi szerelem”-nek s beszél a szereteit n6 kegyetlenségér6l, a perdita kultu-
sz4rdl, eszményités helyett a profan kezelésm6drél, az erotika, a testi szerelem €l6térbe-
1épésér6l. Mindezekb6l a Gindra is vonatkoz6 tulajdonsigokbdl kiemeljiik azt, amel)_/ nem
els6sorban a valésigos né-alakra vonatkozik, hanem a vers-vildgban megjelen6 Gindra.
Egyiittal hangsilyozni kivanjuk e kettd kiilénbségét.

A versek hésn6jének lényeges tulajdonsiga az, hogy elérhetetlen. (Lényeges qbban
is, hogy 1j és tj ihletet jelent.) A viligirodalom mindenkori n6-idedlj4t pl. Beatricét is jel-
lemezte ez az eszményitésnek kedvez6 tAvolsdg, a megszépitésre legalkalmasabb kodbe-
veszés. De a szdzadvégi szerelmeknél, s ezen beliil Vajdanal, kiilénds hangsiilyt kap ennek
a belyzetnek tantaluszi jellege. Az, hogy ez az elérhetetlenség kéznyiijtési tivolban érzék-
16dik, s igy maximdlis, eleven, gystr6 vigyakat koncentrél, s egyben ezek maximélis ki-
elégiiletlenségét. A teljesség atélése ez, és egyben a megsemmisitd teljes kudarcé is. Ebben
a viszonyban a n6 konkrét lénye, legérzékibb valdsigossiga fontos szerepet jatszik — de
ez a f6ldiesség f5ldonniliva is lesz, modern filozéfiai vondsokat testesit meg. A befalazott-
s4g, determindltsig gydtrd élményét nyiijtja — ugyanakkor a képzelet, dlmok, réviilet fol-
fokoz4sdval egyféle szdmyal6 szabadsigot: a fantdzia tombolasat, a belss, Snkényes 4dtala-
kitds, kezelés merészségeit.

Ez, az elérhetetlenség és foghatdsdg: fsldiesség és fonddntilisag, szdrnyalds és ka-
twttség stb. egyiittesen jelenik meg ebben a fajta szerelemben. Dinamikus iinellentmondas-
sorozatot képvisel. S felhivja a figyelmet arra, hogy azért kaphat fontos szerepet az egyes
ocuvre-Gkben ez a szerelmi koltészet, mert sajitos viszonyt testesit meg. Kissé maguknak
-~ akolt6knek a tdrsadalmi helyzetét, illetve ennek a helyzetnek, tehetetlenségének, cselek-
vés-képtelenségének tipikus voltat képviseli.

Ehhez kapcsolédik a kiilénbdzé médon t6rténd ragaszkodis a teljesiilhetetlen vigy-
hoz, magahoz a fesziiltséghez. Sok esetben pl. ennek az elérhetetlenségnek meg6rzésére
irAnyulS torekvést tapasztalhatunk (1. Reviczky, Cz6bel Minka). S az is megfigyelhets,
hogy két szerelem koziil a beteljesiiletlen lesz kéltSileg a jelent6sebb mivek ihletGje. (V.
Vajda Gina illetve Berta-verseit.) )

A szerelmi versek mindsége

természetesen nem csup4n és nem elssorban a beteljesiiletlen vigyhoz fizédik. Mint
a szdzadfordul6 lirdjdban, Vajda verseinél is roppant lassd, ellentmond4sokkal, megtorpa-
ndsokkal tarkitott kibontakoz4s tanii vagyunk. T6bb a sikeriiletlen, vagy félig sikeriilt md,
mint a remek, t6bb a korldtokat koriiljar6, mint az azokat tilléps kolt6i darab. Az egész
¢letm{hoz hasonl6an a szerelmi versek is rétegekre bonthatéak, mintegy harom fokozatra.
Az els6, alapfokozamal — amit jellemz6 médon nemcsak a zsengék képviselnek, — epi-
gonizmus uralkodik, a hagyoményossag szolgai valtozata, f6ként Pet6fi hatdsa. Leggya-
koribb a masodik véltozat, az dtmenet a sajét hangra taldldshoz. Ennek tobbféle srnyalatdra
bukkanunk. Egyes versekben csak sorok, szakaszok, fél-kéltemények kiemelkedésével je-
lentkezik a ,,vajdai” hang, litdsméd. Maskor az eredetiség lelepzettebb hisnyat tapasz-
taljuk, mintegy ,behelyettesitését”, a sajatos kliGiség zatonyra-futdsat, felszinibb jelent-
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kezését. VEgiil, — a legkevesebb — a mifvészi egésszé érett Vajda Janos-vers, amely sze-
mélyisége bélyegét viseli magan kezdett6l végig, azaz amely egyiittal szerves egységként
a k6lt6 remeke. (Mellékelt tdbla szemlélteti, milyen versekben jelentkeznek ezek a foko-

zatok).

Vajda szerelmes versei:

1844-
1854.

1854-
1872.

1L
1872-
1896.

1. Epigon-hangiak
(f6ként Petsfi
hat4s)

Szerelem, édene 1.

I, I, IV. — 1852.
Dalok III. — 1851.
Gyere hozzdm, 1853.

Szerelem 4tka I-—II.
1856. 55.

Gina emléke 1, IV.
VI. — s6t: XIII.
X1V, XV, XIX.
1856.

(J6 bardtok, 1857.)

Idyll, 1886.
Pisztor-6rak, 1888.

Szerelem hatalma.

1886.

Rozamunda 1880.
Arabella, 1880.
Paros dalok, 1882.
Bertdnak, 1882.

Panaszok, I—II. 1885.

Albumba, 1886.

Mikszemek, I-II. 1892.

Ejjelek, 1885.
KISERTETEK, 1885.

2. Atmenetiek
(sokféle drnyalat
pl. epikusség, stb.

Elvirdhoz, 1847.
Merengés, 1848.
Szerelem édene, V.,
VI. 1851. Dalok I,
11, 1851.

A toronyban éjfélt
kong az éra... 1853,

11

Szerelem 4tka. IV, V.

V1. 1856. VII. IX.
XI. Gina emléke II.
I, XI, XXII. 1856.

Annak sirjan, kit §
szeretett, 1857, Don
Juan, 1857.

Angyal jér a f5ld6n.
1857.

(Artor és Ida. 1864.
Csapongis, 1862.)

Fiird6i emlékek, 1886.

Emlékek, 1886.
Vége van... 1880.
Csillagok, 1881.

A feledhetetienhez,
1882.

Szemkozt, 1882.

Ha szépet latok... 1882.

Panaszok, III. 1885.
A legszebbnek, 1886.

3. Legteljesebb
Vajda-versek

Szerelem atka, XIII.
X. 1856.

Gina emléke, XXVI.
XXX1, XXXI11.
1856.

A kirhozat helyén
1872.

Husz év miilva, 1876.
Utolsé dal Gindhoz
1882.

Harminc év utdn.
1892.
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,Jaj, de hogy megfordult kereke sorsomnak / Mi6ta galambom téged lattalak!”; —
-Eszemadta kislednya, gySngyalak, Hej, mi6ta téged én megléttalak!”: ,,Gyere hozzim,
szeress engemet, / Aranyozd meg szegénységemet.” stb. olvashatjuk a pet6fis-népdalos so-
rokat, kénnyed szerelmi sémékat (Szerelem édene 1., Gyere hozzdm). De ezek, és tarsaik:
pille-dlmok, idillek ,,virdgos erd6k kdzepében”, ,kunyh6k enyhelyében” — nemcsak a
zsengék kozt vonulnak fel, hanem — mellékelt példatir szerint — az egész életm sordn,
még a Gina-sorozatban is, — s6t djjaéledésiiket tapasztalhatjuk Vajda utolsé alkotdi kor-
szakdban (1872-96). Ez ut6bbiaknal tandi lehetiink annak, hogy csap 4t és n6 Ossze az
epigonizmus sajit kordnak sekélyesebb divat-dramdval, azzal amit Koml6s Aladér taldléan
nevezett ,,idill-koltészetnek™. Nemcsak az Idyll-ben, Pdsztor-érdk-ban, hanem a felsorolt
darabokban is, tijra meg djra felbukkan az a kdnnyed, hamis hang, amely a Pet6fi-epigon-
sg hajsz4l hatérait 4tlépve személytelen, iires egyiigyiiségekbe torkollik. Szerelmesek és
cirmosok pirhuzama példdul ilyen bolcsességgel végz6dik: ,,Az 4dllatokban is ha nyér, ha
tél, / Hozz4nk az Isten példdkkal besz£l.” Mintegy forditott utat jarva, — a csillagos ég
végtelenjén mereng6 kolt6 igy zirja le tOprengéseit:

... Ti csillagok a magas égbe
Elbijhattok, mind bijjatok!
Isten jésdga, bolcsessége

Az én galambom szép szemébe’
Higyjétek el, — ott legnagyobb!

(Csillagok, 1881)
Néhol ez a hangvétel és a Vajda-mentalitds szinte komikus Stvézetet eredményez:

Mir igazén diihbe jovik
Szépséges kedvesem miattad,
Hogy kerek ég és fold kéz6tt
Nem lelek targyat hasonlatnak.

Hiaba sz6 ide-oda

Végtére is csak azt kell 14tnom,
Te vagy a legnagyobb csoda
Ezen a sz€p tiindér vildgon.

(Pdsztor-érék, 1888)

A misutt oly megvesztegets tilz4s itt, az elvakult szenvedély hites ko1t6i sugalmaz4sa nél-
kiil, a folvettként hat$ kedélyeskedéssel ,Hisba s26 ide-oda”, — fonsk. '

Ennél a csoportndl izgalmasabbak az ,,4tmenetinek” nevezettek. Természetesen nem
€lesek a hatdrok. Es éppen az egymésba-mos6disok eseteiben figyelhet6 meg j6l a Vajda-
versek mindségi kiilénbségeinek bels dsszefiiggése. Két ilyen vonatkoz4st emeliink ki,
ezekbdl is néhany példit. Egyik az, amikor késébbi nagy versek csirdi, egyes morzsii, ele-
mei, képzetkapcsolddasai feltiinedeznek ezekben a gyenge mivekben, s adott helyzetiik-
ben elvetélGdnek, — kizhely-oldalukkal fordulnak felénk, szintelenné valnak a vers sz6-
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vetében. fgy felfedezhetjiik Vajda egyik kedvenc idedjit az ,.egy percben 6rokkévalésag™
ot nem csupin a zsengékben (Elvirdhoz, 1847, Szerelem édene, V1. 1851) hanem az utolsé
korszak verseiben is (Rozamunda, 1980, Csillagok 1881), de valédi értelmiiket csak a Kdr-
hozat helyén-ben, az Utolsé dal Gindhoz-ban nyerik el (1872, 1882). Miskor azt tapasz-
talhatjuk, hogy a Gina-versekben mér el6bb olyan vardzsos koli6i erSt kapott hasonlatok,
metafordk, merész tarsitdsok hidba jelennek meg, nem véltoztatnak a md szintelenségén.
Igy példiul a Pdsztor-érék-ban is, a Szerelem hatalmd-ban, — de a misodik csoportba
soroltakndl még nagyobb ardnnyal feltinnek a Gindhoz f§z6d6 ,hideg, fehér vallak”, me-
lyek hol olyan ,,hidegek, mint a marvanyoszlopok™, hol pedig, ,,mint a sziz hé a K4rp4-
tokban”, s mégis ,,gyujt, ha kézel ér, / Perzsel, mint villim olthatatlan”, Méskor a , jétszi
fiirt” jelenik meg ,hé-véllon”. Felbukkan a , kegyetlen kacagés”, a ,ragyogé napok fény-
teste”, az ,,6rokre elveszett Srémesarnok”, a , kéirhozat-nagysigi vigy”, a szerelem betel-
jestilésekor ,,megall6 nap” stb. (Bertdnak, Pdsztor-érdk, Emlékek, Csillagok, Arabella, Ro-
zamunda, Szemkozt stb.) Mégis a mifvek szinvonaldnak emelése helyett voltaképp maguk
ezek az elemek is devalvilédnak a laza szerkezetben.

Meég figyelemreméltébb azonban az, amikor egy versen belul mintegy megelevene-
dik el6ttiink ez az 4talakulds, minfségi kett6sség formijdban, Példa erre a Kisértetek
(1885).

A Kisértetek (1885)

Mint az évszam is mutatja, a harmadik korszakbél valé vers, az 58 éves Vajda irja.
Ez arra is utal, hogy a Gina-sorozatnak abba a stddiumaba tartozik, amikor a langold, ele-
ven, fajé élmény a fokozatos ,.eltdvolodis™ a ,kihiilés” utdn van. Mér tdvolrdl szemléli,
visszatér§ emlék szdmdra ez a szerelem. De nem csupén arrél van sz6, hogy az eleven
Gina, a sorsdont6, konkrét élmény fokozatosan 4tmindsiil, — egyre kevesebb benne a kdz-
vetlen tapasztalat értelmében vett ,,valdsig”, egyre salaktalanabb; hanem arrdl is, hogy a
felfogdsmdéddal egyiitt, attél elvélaszthatatlanul maga a vers egésze 4talakul. Vonatkozik
ez az Atalakulis a nyelvi elemekre, stilisztikai eszkdzok alkalmazdsira — de tdn még in-
k4bb ezek kolcsdnds Ssszefiiggéseire, az egészre, magéra a felépitésre, a szerkezetre.

Felfigyelhetiink arra, hogy Vajda gitjainak €s szdrnyainak kétféle foglalatat taldljuk,
kétféle specidlis megnyilatkozds-fajtiban. Az egyik, — s ez egyben hibdinak, gyenge ver-
seinek kiséré jelenségsorozata — a hosszadalmassag, abbhagyni nem tudis, amely gyak-
ran jelentkezik pongyolasdgban, prézaisdgban, — holmi ,.epikussag” feltdrésének is ne-
vezhetjiik. A masik, a siker ritkdbb esete, amikor egylélegzeti, nagyerejd robbands lendii-
lete viszi s ez teremt, megjit, — s eredeti nyelvi, képi formakban jelentkezik.

A Kisértetek gy tikkrtizi az 4talakulist, hogy benne erények és hibik egymadst fogva
furcsa hibridet termelnek, Vajda Janus-arcét szemlélhetjiik benne, a kétfeldl is jellemz6t,
— mert a sok torzét teremtd nehézkesség éppiigy jelen van benne, mint a remekeiben f651-
emelked§ koltészet.

Kisérietek
Kik éjfelente sirkertekbél
Holt halavany emelkednek {61;

Kik, mert a f61d6n mennyet éltek,
Mint megszedett virdgra méhek,
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E foldre vagyva visszajarnak,
E nyugtalan, 4rtatlan dryak,
E 1éts6vér, bolyongé6 lelkek,
Nem 6k, a kik kétségbeejtnek.

Nem azok az igazi holtak,

Kik egyszer itten €éltek, voltak,

Nem ugy van az, mint hiszik, tartjdk,
A porban a halhatatlansig.

Nem vész el innen semmi, semmi,
Csak ami nem birt megsziiletni.

Udvoézits csék, mely elcsattan,
Mi megesett, lett, halhatatlan,
Csak a testet nem 61ttt dbrind,
Be nem telt végy, el nem lobbant ldng.
Az elszalasztott medd§ ora
Nem fordul itten vissza jora;
Csak az van halva itt 5rokké,
A mult nem hozza vissza t6bbé.
Soha t&bbé!

Ha van tudat a tulvildgon,
En mindig ezt az 6rat ldtom.
E hézagot a mult idGben,
Mit ki nem t5lt a teremts sem,
Mely vissza4sit onnan rdja,
mint a halott leesett dlla. ..
En latom, hogy vigyorja a szdt,

_ Mit a halal belé fagyasztott,
Gunnyal, kirérvendén, 6rokké:
Soha — tudod-e? — soha t5bbé!

Kit 6rok ifjii hajnal képe,
Megujulas bibor mezébe,
Oltszksd6 viddm tavasszal,
Az ébredés meg nem vigasztal,
Ha fényes égen ragyog6 nap,

~ Arany szegélyt fest a lomboknak,
S alattuk néma a mad4r,

Mert végya, tidve telve midr,

S csak néha t&r ki kebelébdl
Egy halk nydgés a fojt6 kéji6l;
Ha ldbhegyen jér, hallgatézva,
a titkokat rejté bozétba’



A hén s6hajté lebke szél,

Es mint a méz a méheszarnyon,
Mir csak az ing6, jatszi &myon,
Széllongd illatir beszél,

az isteni gydny&rrél, melybe’
Erd6-mez6 alél pihegve;

Ha attdl, a mi neked f4j itt,
Emléked egy nagyot villamlik.
S egyszerre mind foltiinni lAtod,
Mit elveszitett ifjisagod;

A tiinde 1ényt aranyhajaval,
Halhatlanit6 ajakéval,

Honnan feléd mosolygva, nyitva,
Az orok iidv csodéja, titka;

S a vAgytdl mert azt el nem érted,
Ujbdl, 6rskké forr a véred,

Forr itt a f651d6n, lent sirodban,
A menyorszigban, a pokolban;
Csillag, nap valnak forré roggé,
E tiiztSl nem menekszel t5bbé;
Ha vagy, ki f61d6n e sort érted,
Im, 14dd, mi az 6rok kisértet...

Tandi lehetiink a nagy 1€legzetvételnek &s elfuldsainak; a hosszadalmassigba bonyolddés-
nak is. Teremt6 robbantds energidi fesziilnek, és vesztenek fesziilésiikb6l, a kanyargatis
dtveszt6iben. szinte az olvasé egyéniségén miilik, hogy mit érez domindlénak: a nehezen
felfoghat6va tévé gatakat, vagy az ijra nekifutdsok lendiiletét? Az els6 négy rovidebb sza-
kasz (8, 6, 8, 10 sorosak) bevezetésnek, nekirugaszkoddsnak tekinthetS a vers testét képe-
z6 34 sor hémpélygéséhez. Nem a kozfelfogdsban szerepl$ kisértetek, hazajaré lelkek
azok, akik kétségbeeitik, hangsiilyozza a k6ltS, hanem valami masféle kisértetek. Milyen
ez a masféle kisértet? Elkezd6dik kolt6i koriilirasa; ,,ami nem birt megsziiletni”, a ,testet
nem OltStt dbrdnd”, ,,.be nem telt vagy”, ,.el nem lobbant ldng”, ,.elszalasztott medd6 6ra”,
»azZ az 6ra”, ,,a hézag a mult id6ben”. Mir ezek a kifejezések is eldruljik, hogy valami
kiilnds, tébbarcd, tébbértelmd jelenség, élmény-sor gyiilekezik, szorong a versiréban. S
ez a felgyilés tor fol, keres megfogalmazast az abbhagyhatatlanna névekvs harmincnégy
sorban egészen a befejezésig, a mintegy végtelenbelendiil§ hirom pontig. Tobbarcid ez az
orok kisértet. Egyrészt vildgosan fiiz6dik, tapad a konkrét Gina-élményhez, a teljesiiletlen
szerelmi vagyhoz. De az elszalasztott, medd6 6ra, mér elvontabb régickba is emelkedik,
szubsztancidlédik.

Nem vész el innen semmi, semmi,
Csak ami nem birt megsziiletni.

Ezek a sorok, metafizikus jelentésudvaruk, mér ,,Az utolsé dal Gind-hoz hasonl6 részleté-
vel csengenek Ussze:
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...csak az halt meg, ami nem lett,
S az é1 6rokké, ami volt.

Ez a konkrét jelleg dmyalddik, bonyol6dik tovdbb, az utolsé szakaszban, egyetlen mon-
dat-Gridsban, amely igy végz6dik:

Ha vagy, ki f61d6n e sort érted,
Im, lddd, mi az 6rok kisértet.

E két sorban kitapinthatjuk a vers iit6erét, rekonstrudthatjuk, a remekké formalédas lehe-
t6ségének nyomait, a pilléreket, amelyek kozt kifesziilhet egységes ivként. Ugyanakkor
kévethetjiik a torzéban maradast is, azt, hogy vélik olyan verssé, amelyben hol a koltGi
felitlkerekedésnek, hol pedig az alulmaraddsnak lehetiink tanii.

»4add, mi az 6wk kisértet...” — halljuk a harmincnégysoros felséhajtas végét €s ki-
rajzolédhat nyomdban az egész vers, a benne fesziil§ koltSi szenvedély ttvonala, a mGvé
szervezG6dés, felépités ardnyai. Két f6részre tagolédik a kéltemény — az elsS négy, rovi-
debb szakaszra, (érzékelhetjiik bemelegitésként is,) és a lobogéssa fokoz6do utolsé mamut
mondatra, 32-32 sor 4ll igy egymadssal szemben, az idézett utolsé két sor pedig a k6z0s,
lez4r6 pecsét. Tehdt: 8 — 6 — 8 — 10 /32/2

32 /32 /2. igy szemlélhetjiik a vers 6ntudatlan szerkezeti egyensilyét. A folépités
egységét hordozzik, illetve akaratlan nyomait mutatjik az tsszefliz6 vonatkozé névma-
sok, ismétlédések. ,Kik” olvashatjuk hdromszor visszatérfen a vers elsg felében. (a sir-
kertb6l felemelkednek, — f6ldre visszajarnak). ,,Kit a ,,hajnal nem vigasztal” ,Mit elve-
szitett ifjisdgod” — ugrik ki a mdsodik rész dzsungellé-burjanzé mondatkolosszusinak
két kristdlyosodisi pontja, mert ez, a 1ényeget-hordozd, egyetlen kifakaddsnak késziil§ m4-
sodik rész voltaképpen az ,6rbk kisértet” egyetlen ivil megnevezési kisérlete. S igy értel-
mezhetd a lezdrds: ha valaki a f6ldén megérti ezt, a bevezetést, s f6ként a megel6z6 mel-
1ékmondatot, illetve képsort, az fogalmat alkothat arrdl, mi az 6rdk kisértet. A nyolc, atlag
négysoros mellékmondatok mindegyike egy-egy kép, egy-egy sugallat arr6l a hazajard
emlékrdl, kiilénds természetérsl, s még inkabb arrdl, mit jelent, milyen — szavakkal alig
elmondhaté — ez a jelentés.

Egyetlen kifakaddsnak késziil, de elakad, széttdredezik ez az egység, mint maga a
mondat. Két kristdlyosoddsi pontot jelsltiink meg (Kit 6rok ifjid hajnal képe... / ...az éb-
redés még nem vigasztal; és / Mit elveszitett ifjusigod;). Inkabb eligazité pontoknak te-
kinthetjiik ezeket a burjanzassa vaduld mondatdridsban. Kiilondsen a masodik részlet az,

amelyik mintegy kétfelé osztja a mellékmondatokat, segitve rekonstrulini az eredeti fe-
sziiltség {6-Gsvényeit.

... attdl, a mi neked f4j itt.
Emléked egy nagyot villdmlik,
S egyszerre mint foltiinni ldtod
Mit elveszitett ifjusdgod; ...

Ezutén festi azt, ,,mit elveszitett ifjusigod”: a tiinde 1ényt, 6rok iidv csoddjat, titkat: el nem
ért végyat stb. Ez el6tt pedig mintegy felidézi az ,,emlékek villimlasanak” lelkidllapotit,
a szellmidéz6dés telitett pillanatait. ,,Amikor ... a megujulds, ébredés meg nem vigasztal™;
amikor ,fényes égen ragyogé nap / arany szegélyt fest a lomboknak”, ,,s a néma maddr
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felnydg a fgjté kéjt61”, amikor. ldbhegyen jir, hallgat6zva... a h6n s6haijté lebke sz¢1”, a
»Széllongg illatér besz€l. / Az isteni gyony6rtol...” stb. amikor ,,attSl, ami neked faj i, /
Emléked egy nagyot villimlik. / S egyszerre mind f6ltiinni l4tod. / Mit elveszitett ifjusa-
g0d.” Ez a tagolés kiemeli az ,,brok kisértet” kiilonSsségének, nehezen megnevezhetdsé-
gének hétterét. Azt, hogy ez a Kisértet” egyrészt az, akit (amit) elveszitett ifjisigod, tehat
egy l€ny, vagy stb. Masrészt viszont nemcsak az, hanem realizal6dik is azokban a pilla-
natokban, hangulatokban, k6zérzetekben, amikor ,,a megujulds nem vigasztal”, ,a sz€1 1ab-
hegyen jar” stb. Jelen van ez a kisértet az ,emlék villiml4sdban” az ,.egyszerre minden
feltiinésében”. Teh4t, mint minden kisértet, két életiS: valésdg — de hajdani valésag, s igy
felidézésében, felidéz6désében exisztdlé valbsdg. Objektiv, targyi 1étez6 (Gina), — és
szubjektiv, alanyi 1étezG: valaki (a k&1t6) tudatdban, bizonyos pillanatokban, kéz&rzeteiben
megjelend. A val6sdgos lény ,hajdanisigiban” dtszellemitett, — a szubjektiv emléknek
pedig éppen ez, a minél er6sebb Atszellemitettsége a ,teste”. S ez a test”, ez a ,tirgy”
mag4ban az alanyban, az 6 hangulataiban, lelkidllapotaiban van jelen, — tehét éppiigy
hordoz6ja ennek az alanynak, lényegének (Vajd4nak), — mint a hajdani tdrgynak (Gina-
nak).

Mindez — az egyetlen &sszetett érzés-komplexum megkozelitése — ellentmondéso-
san valdsul meg. A nagylélegzet( nekilendiilést elfiilasok valtjdk, a fesziiltség, a vers egy-
sége ive megtorik, sokoldald, drnyalt érzékelés viaskodik a nyelvi kifejezés kérméonfont
nehézségeivel, hogy végiil furcsa, 4m jellemz6 felemds Vajda-vers sziilessen, s6t a sajdtos,
valtakozé feliilkerekedést — alulmaradist részleteiben is kévethetjik t5bbféle oldalrdl.
Példdul a logikai, nyelvtani, stilisztikai kuszasigokban, kétféleségekben. Legszembeti-
nébb a nyelvtani szerkezet girbe-gurbasiga, tvesztSkbe bonyoléddsa; a tirgy megfogal-
mazatlansiga, préteuszi alakviltdsa, nyelvtani és lélektani alanyok cserélédése. Egyes
szAm harmadik személyt felvaltja a masodik személy — s mindkett6nél hol nmagéréi
beszél a kolts, hol az olvaséhoz szdl, hol pedig egybemossa a kett6t. (,,Az, akit a hajnal
nem vigasztal”, 6: lehet maga a kolt6, de érthet( arra is, aki ezt 4télte, felfogja. ,,f6ltiinni
14t0d:;” e — értelmezhetS megszOlitdsként, de olvasé-megszdlitisként is.) Vajda belebo-
nyolédik a sajat kérmondatdba, mint ahogy az egymasnak rohand, feltédulé gazdag kép-
zetek letapossédk egymds sarkit, — éppen egyszerre feltinésiik, jszerdségiik, djszerd
-egyiittesiik, nehezen kifejezhet6ségiik miatt.

Hasonl6 kétarciisdgot tapasztalunk sz6hasznalatdban, stilusfordulataiban, képeiben is.
Egymést valtjak a régies kapcsol4sok és a merész, sajitos, modem Gsszetételek, a braviiros
és santit6 részletek. ,,Orok ifju hajnal”, vagy ,,megujulds bibor mezébe / 61t5zksd6 vidam
tavasz” — kiilon-kiilén hagyoményos ko6lt6i, ,.eposzi” jelz6s kapesolatok, amelyeken Vaj-
da annyit véltoztat, hogy halmozza 6ket, néhol felcseréli. A ,hajnal”, ifjd: a tavasz — vi-
ddm, és bibor mezbe Sltézkddik, — 4tvéve a hajnaltdl ezt a ,,bibormez-t” hagyoményos
ko1t6i tulajdonat.- Maga a ,hajnal, ,megujulas”, ,tavasz”, ,,€bredés” — hasonld, Gsi kolt6i
képzetekkel tarsulnak, igy szoros egymésuténban valé szerepeltetésiik inkdbb bobeszédd-
séget jelent, mint gazdag drnyalést. Ugyanakkor maga a kép (az els§ négy sor mogott alle)
— barokkos, kicifrizott, s mint a fentiek mutatjdk — 6ncélii omamentikdval elldtott. A
kovetkezs: djra a ,fényes ragyogd nap”, arany szegély egymés utdni hangsilyozdsival
momentumokat ismétel, hiszen a ,,fényesség” jelen van mindegyik sz, kép, tartalmaban,
anélkiil, hogy barmelyik j jelz6 lényegeset hozzdadna a képhez, valamit, ami nem csupan
uilaranyozss. A ,.fojt6 kéjt6l halkan ny8g6 madr”, mint a ,titkokat rejt6 boz6t” — mdr
csokonais, berzsenyis reminiscencidk mellett Vajda egyéni titokzatossagdt, erotikdjét is
sugérozza. Es ezek mellett, a csikorg6bb részletek, fordulatok, szerkesziések mellett mint-
egy viltva ezeket — foltinnek a kdnnyed, braviiros alakitds nyomai. Igy a vers kezdetét6l
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bujk4l, lebeg egy vagyaktdl feszes vizi6, amely a tollra-t6duld szavak, hangok énekldful-
l4mz4s4ban, alliterdciGkban jelzi a kolt6 anyaga folébe kerekedését. ,Holt halaviny” —
tdnhet fel az els6 alliterici6, s ez Vajda szdmtalan el6bbi versében is felbukkand, k’f‘,pzct-
kapcsolés is. ,,... mert e foldén mennyet éltek, / mint megszedett virdgra méhek,... . foly-
tatédik a nazilisok egymaést vonz4sa és 8sszekapesoldsa a szintén isméx_l(SdG ~méh”-kép-
pel. S a sor ,,virdg”-dhoz mar kapcsol6dnak a ,,vigyva visszajdréak”™ — ﬁjabb' v-i, s a bels6
4-k az ,dratlan drvak-ban hulldmoznak tovibb, s lenyugosznak a ,létsovdr”-ban, hogy
fsléledjenek most mér az o-k és l-ek étsdvir, bolyongé lelkek. A anélkill, hogy pontfél-
pontra tovibbksveménk ezt a biivépatakot, — az érids-mondatban kimagaslé és felszinre
bukkand kristalyat emeljiik ki:

Es mint a méz a méheszdrnyon,
Mdr csak az ing6 jdtszik drnyon,
Szdllongé illatdr beszél

Az isteni gy6nydrré6l, melybe
Erd6-mez6 alél pihegve.

A mikroszkopikus képecskéket (méheszarnyon — méz; &rnyon szillongé illatdr — s6t jat-
szi, ingé 4myon szllongo illatdr) gazdag szinesztézidk szdvik 4t, mikSzben a rejtett, hul-
14mz6 hanghatdsok zsongé zenéjén hullimoznak a sorok — mindez a Nyugat mestereit
el6legezi. (Vajda néhany kiemelked6 darabjit, a nagy Gina-verseken kiviil, koztiik a N4-
das-tavon-t, Osz tdjék-ot, idézik). Szinesztéziit emlitettiink: a jitszi 4y ingéssal egyiitt
vibrald latvanya, az illat-képzetekkel tirsul, mig a ,,méz a méheszdrnyon” 14tast, tapintast
bizserget6, s a pihegve alélds leheletnyi hangélményt kézvetit. De a zeneiség f6 egylittes
hordoz6ja, egyben a sorokat k6z&s zsongassal 4thatd, 8sszekapesold hatdsa, a hangzasbeli
pompa, a nazdlisok kiils6-belss alliterdcioi, az ing6-szallongé hintdz4sa, az 1-ek, sz-ek, dk-
daloldsa, mind a kellem, lebegés, 6nfeledtség vardzsit sugalmazzik. Mindez az el6bbiek-
kel szemben éppen a szavak fokozott helyértékét, t6bbszérss funkcidjat jelzi.

Ezt a korszerfiségi, minGségi kétarcisigot tapasztaljuk a kotSszavaknil is. Régies,
Csokonait, Berzsenyit idéz6 az, hogy sok kot6sz6t alkalmaz, egy t6r6l fakad az 6don kér-
mondatossdgba, retorikdba bonyolédéssal. ,,Xit, ha a, mert, a csak, ha, és mint, gySny6rrol,
melybe, ha attél, ami, a, mit honnan feléd, s a vigytdl, mert, azt; ha vagy, ki,” ,,im, 14dd
mi” — olvashatjuk az 6sszesen tizen&t belsd kapcsoldst, koztiik t6bb k6t6sz6 halmoz4st.
Mindez a leir6 részletezés gondolatmenetére, kométossdgara vall. De ugyanakkor megfi-
gyelhetjiik, hogy éppen nem a célbavett jelenség rdérés kifejtésérdl van sz6, hanem az idé-
zett fordulatok egy-egy doccen6t jelentenek, hirtelen irdnyvaltoztatdst, — még ink4bb az
iriny bizonytalan keresgélését. Erre mutat a forméjukban halmoz4sukban régies két6sza-
vak funkciéjaban mutatkozd ,,modernség”. Modernnek nevezem a k6tSszavak alkalmazi-
sénak logikai tsbbértelmiiségét, pl. a négyszer el6forduld ,,ha” Altaldban ,,amikor” értelem-
ben is kapcsol, de az eredeti feltételez6-megenged§ 4rnyalat is fontos szerepet jatszik.
Osszevethetjiik ezeket a ,ha” kt6szavakat a »minthd”-val is, a ,,mint amikor”-ral; csupa
vibrald, hasonlatszerd képet, helyet, 1égkdrt idéz, vezet be. Jelzi ezeknek az sltalanos kéz-
ismert jellegét (ha valaki, amikor valami, barki, ha (amikor) ragyog a nap), de festi a szi-
gori személyességet is, ha (amikor az a bizonyos) ragyogé napot, s6hajts szelet élem 4t,
ha amikor te, ill. €én emlékeim villiml4s4t érzem 4t stb. Hasonlé médon egy-egy esetben,
pl. a honnan feléd” fordulatnil — t&bbértelmd, t¢sbbfelé utalast is rejt a homalyos mon-
dattani szerkeszt€s. (Mert mire v. kire vonatkozik ez a ,honnan™? A | tiinde 1ény” fel6l
mosolyog az 8rék lidv, — de mind afel6l, amit ifjisdgod elveszitett, magét az drok tidv
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csoddjat, titk4t, annak nyitottsAgét veszitetted el, a tiinde ény mindennek csak egyik pél-
ddja, elszalasztott alkalma és jelképe is.) d Byik pé

Ma4s oldal_rél is végigpillanthatunk ezen a kétarciisdgon. Tapasztalhatjuk Vajda sajé-
10s vers-elemeinek feltiinését, ugyanis ezek sajétos verssé-szervez6dése csak részben tir-
ténik meg, Az emlitett ellentmondssok iitjat lljak annak, hogy sajétos egésszé, egységessé
kerel_cedjenek. Igy sorra felbukkannak azok a motivumok, amelyek szdmtalan mis mivé-
ben is szerepelnek, s visszatéréseik éppen egyedi képzetkapcsoldsaival fiiggnek Ossze,
egyb;n mondanivaldja, lirai viliga személyes megteremtésével. Ilyen az , isteni gydnydr-
t6l pihegve alélé erd6-mez6,” nagyot villim16 emlék, egyszerre feltiing veszteségek, az
6rék tidv csodija, titka; el nem ért vagy, 8rokké forr6 vér, porl6 réggé val6 csillag, me-
n_ekvést nem ismerd tdz stb. Rdvall maga a tilzds, felnagyitds deformil4sa, ennek roman-
tikus fogantatdsa, az ugyanakkor 8nkényes alakitas itj4n, az En kézépponti szerepe révén
modern koliészet felé mutat$ tavlatai. ,,Vajdai” az, hogy nem annyira a szavakban, mint
inkdbb a székapcsolatokban, halmozott jelz6kben tapasztalhats az egyénités. S az is lirai
viligdnak egészébdl fakad, sajdtossigat hordozza, hogy az egész életmivében hasonls
~diszletek” pl. természeti képek, hasonl6 médon lelkesiilnek ét, dagadnak szenvedélytdl,
mert hasonl6 gondolati, érzelmi hétteret fednek. Igy pl. az ,isteni gydnyori6l pihegve” alé-
16 ,,erdG-mez6” mér a korai és kés6bbi életképek, szerelmes versek visszatér6 szinterei, a
Szerelem dika-ciklusban is megtaldlhatGak, s kiilon kedvvel ecsetelt részletként sorra fel-
lelhetGek a Gina-dalokban, A jéborfa regéjé-ben, A kidllhatatlan széprél, Taldlkozdsok,
Alfréd regényé-ben.

Ugyanakkor ennek a szubjektivitdsnak kedvez6 kerete a versforma. A Vajdan4l szin-
tn visszatérd, specidlis szerepre taldl Byron és a szabadvers ktzétt 4116 jambikus sorok;
a kiildnds, szabélytalan, kétetlenségig alig-tagolt ziladl6dé mamut vers fajtaja. Itt is, mint
tarsaindl a mir kiemelt sajitos hibdk és erények foglalata. Kiindul6pontja lehet itt is az
Alfréd regényének H. Taine mott6ja. Jellemz6 erre a darabra is az, hogy az egyéni telitett-
séghez, szenvedélydiktiita lélegzetvételthez igazodd tagolds szdrnyakat ad Vajdénak, a
korlattalan kidraml4s, s vele formateremtés ttjat nyitja meg. LehetSsége ez a szabad forma
kép-4radasginak, koriilirdsainak, differencilt szimultdn élményeinek. Ugynakkor viszont
elGsegiti a hibdk el6térbe t6dulisit is: az epikussig, leirds, — egyben anakronizmusok,
epigonizmusok irdnyédba valé eltol6dast, a lazitdsokat, az elereszkedést, a sajét hang pon-
gyoldbb viltozatait, dagélyt, formélatlansdgokat. A szertelenre rugaszkodds, megeresztett
gyeplG igy sajitos 6n-portré. MutatGja a forma-teremts, ill. forma-ismétl§ Vajda-kettSssé-
gének, nagysagainak és elmarad4sainak. Tiszt4n tiikr6z6dik, mintegy kicsapédik ez a szer-
kezettelen szerkezetekben, a kotetlen és kétott taldlatok ardnydban Vajdénil. Eppen ezek
a kétetlen példsk bizonyitjak, hogy mi a siker, illetve kudarc titka, s hogy lappang a keud
lehetSsége egy helyen: A véllalkozés sikeréhez, az egységes, \j sajdtos egységhez, 1j for-
materemtéshez csupéan és f6leg a szenvedély, az érzelmi fedezet van meg néla, a romanti-
kus fiftGanyag, — hifinyzik a gondolati gerinc, a modern személyiségként megélt, teljes
koncepcio. Indulat helyettesiti a gondolatritmust. Ebb6l ered a kitetlen forma kétf€lesége,
a gyakori sikertelenség, amikor tillép a csupén érzelmi tltés felvevokészségén. A nilmeé-
retez&snél elveszti a kormanyt, a szavak viszik mér 6t, s az indulat antik tirdd4k, eposzi,
barokkos kelléktdrak vidékére ragadja vissza, — szerkezetlen szerkezeteket sziil, egyenet-

‘len vegyiiletet, nem 6tvézetet, hanem puszt4n elegyet. Ennek fokozatait j6l mutatjdk pl. a
Taldlkozdsok, Alfréd regénye egyes részei, &s a filozofiai, természeti koltemények sok,
hossziira nyilt, fellazult sz6szaporité prézaisdgokkal kevert darabja is. S maskor, ritkdb-
ban, az tnkéntelen megtaldlt ardny, az indulat felvev6készségéhez igazodas egy-egy re-
meket sziil. Erre lesz példa a Mintha 6rvény folou jérnék... Végiil igy wriénik az ellent-
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mondasos szabalytalansig, hogy a legsikeriiltebb Vajda mivek mégis a kotstiebb nemek-
ben talalhat6ak, (pl. Virraszték, Nddas-tavon Hiisz év mitlva stb.).

Vajda kolt6i kudarcai mintegy kdrvonalazzik a remek forméldsdnak lehetSségeit is,
annak hatdrait. Ezek egyike — s éppen ez kapcsolddik a Kisértetek-ben litott példdhoz,
— a kiemelt, XXXI. Gina-dal.

Mintha rvény folott jérnék

"Mintha 6rvény folott jarnék,
Vagy elfdne sotét drnyék,
Egem végig beborulva;
Haragosan villdmolna,
Virdgok és falevelek,
Ijedtskben reszketnének,
Rém fekete felh6k koziil
Uzve gonosz sejtelemtil,
Integetve, esdekelve,

Rémiilt angyalarc meredne;
En azonban ember, 4llat,
Szédelegve futosninak,
Kézkulcsolva, nytszérdgve;
Tévol orkan mir horbgne;
Iszonyu nagyot csattanva,

Az égbolt ketté hasadna,

S hullana a kénk&z4por,

Ah, pokolkin-kéjes mamor!
Es én ezt mind, mind 4térzem,
Valah4nyszor rdd emlékszem...

Mégis mindig rdd emlékszem!

Ez, a kiemelt Gina-vers siirit és reprezental. Osszegzi e korszak szerelmi ciklusainak eré-
nyeit, 4ltaldban Vajda szerelmi lirdjanak jellemz6 vondsait, — de a felsorolt, taglalt saja-
tossdgok alapjn egyittal a kibontakozé Vajda-koltészet vondsait, természetét is. Igy azo-
kat a jegyeket szintén, amelyekkel Vajda hozzdjirul, beilleszkedik a magyar iroda-
lomtdrténetbe (pontosabban lira-térténetbe) — s ezzel annak eur6pai folyamataba is.

Els6 pillant4sra, els6 hatdsiban szuggesztiv, eleven ereji kéltemény — ereje egysé-
g€ben, toretlenségében rejlik. Ennek — a Vajd4nal oly ritka — egységességnek forrisai-
rdl, s megnyilvanuldsi form4irdl is vall. Ez a kilenc aldrendelt mellékmondat, s ezek 4ra-
datét lez4rd, betet6z6 négy rovid felkisltas, illetve kijelentés, egyetlen 1€legzeti felszaba-
dulds, pontosabban kitdrés. Innen ered telitett feszessége, a f6l6sleges, laza, hordalékso-
rok, s6t szavak kiszoruldsa. Az, hogy a magas héfokd, mélyr6l-fakads vallomds csak fo-
koz4dik, heves 4té1és elementiris erével pattantja szét a vers-konvencidk és nyelvi kétstt-
ségek burkait, — Vajda kedvenc hasonlatdval élve — val6ban tdh4nycként lobban lingra,
— sistereg, sugérzik, pompéizik, tindskol.
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A vers kzepét keresve rdbukkanhatunk ,logikus” (egyben nyelvi-logikus) és illogi-
kus” magjéra is. — Mondhatnim egyben a tudatos és fél-tudatos centruméra, inditékdra.

-+ €1 ezt mind, mind 4térzem,
Valahdnyszor rdd emlékszem.”

bukkan fel a vers végén, — utols$ el6tti mondatsban a kijelentés, s voltaképp ezzel kez-
d6dhetne a vers a logika szabdlyai (és a nyelvtaniak) szerint: Valahdnyszor rdd emlék-
szem, ... igy érzem: ,Mintha brvény fol5it jamék™ ... stb. Hiszen a kéltemény zOmét,
testét alkoté sorok abbol 4linak Ossze, hogy kiilénbdz6 médon, képekkel, hasonlatokkal
egy lelkidllapotot festenek, pontosabban kdriilirnak, ktzelitenek. Ugy érzem, mintha ,,...
orvény folott j4mék, elfdne s6tét amyék, villdimolna™ stb. — Az .illogikus™ kdzéppont
viszont ez, — akér az els6 sor: .

~Mintha drvény folot jarnék...”

kiil6nds, talanyos érzés-komplexum megnevezése, taldlta — s felszabadits, kulcsszerd jel-
legét, hatalm4t irdnyitja a nyoméban kit6dul6 hasonlat-dmyalat, a ,,szinonimak” ... ,,vird-
gok és falevelek reszketnének, ... fekete felh6k koziil ... Rémiilt angyalarc meredne: ...
Tévol orkdn mér hérgne” stb. Mindez Snmagédban nem mas médhatdroz6nal, mondatta-
nilag mellékmondatn4l. — Amely kiildnds, s csak kés6bb feltdns szabdlytalansdggal meg
is marad f6mondat nélkiil, hidnyosan. Hirom pont pétolja a hallgatdlag jelenlévs kiegé-
szitést: ,,igy érzem magam”, vagy: ,,0lyan érzések jarnak 41”. Nyelvtanilag is merészen
csonka ez, az egymadst variald, halmoz6, fokoz6, t8ditd — egyetlen koriilirss részeként te-
kinthet§ — mellékmondat-sorozat. Ezzel is drulkodik arrdl, amit versbeli sorrendje, ,,e16-
redobdsa” versben elfoglalt helye, tiltengése hordoz. — A ,rdd emlékezem™ alaphelyzete
hittérbe szorul, elhalvinyul mind e mdgdit az ellentmondd, bonyolult érzés-szbvevény
mogott, amihez az emlékezés kiindulépontul szolgél. Mintegy iiriigye, ,,ugrédeszkdja”.

Kzelebbr6l vizsgalva a sorok, képek felépitését — ismét megerGsédhet az a tapasz-
talat, hogy a kéltemény stily4t, 1ényegét, — egyben k&lidi erejét, £6 erényeit: ez — az in-
dité kilenc mellékmondat (hidnyos mondat) hordozza. Ugy viszonyul a lez&ré hirom
mondhathoz, mint vallom4s az azt meger6sit§ utéhangokhoz, egy eleven bemutatis az
me” kisér6széhoz. A 9 mellékmondat 17 sor, (mert a mellékmondatoknak is mellékmon-
datai, belsd kapcsolGdisai vannak). Péld4ul a: ,,R4m fekete felhdk kéziil... angyalarc me-
redne” a négysoros médhatirozénak t6bb médhatirozdja, tbb jelzGje. Hany kép, hany ha-
sonlat ez? Kiildndssége az, hogy egyrészt, — mint mondattanilag megsokszorozédik, dj
és \ij dryalatokkal b6viil, igy képként, 1tomassorként is Osszefdz6dik, de miniatirdkka
is széttdredezik. Minden esetben a t6bbértelmdség — és egyidejiség — miatt térténik ez
a szemfényvesztéshez kdprazashoz hasonld jelenség.

Szemléletileg — kolt6i viziként — tekinthetd egyetlen nagy képnek. Orvény folstt
jar a kolts, fsldtte az €g beborul, villimlik, virdgok, falevelek, rémiilt angyalarc rémlik f&i
el6tte a felh6k koziil, — mikdzben ember, 4llat rettegve, fejveszetten futkos, orkdn hordg,
az égbolt kettéhasaddsa utdn kénkSzdpor hullik. Igy, egyetlen képként is kettSs termé-
szetiinek t@nhet ez a 14tomés. Romantikusak az elemek, (6rvény, vihar, végitélet, kénké-
z4por), — romantikns maga a halmozis, az, hogy a kiilén-kiilén is végletes helyzetek, 14t-
vényok, egymdsratornyosulnak, egymadst t6ditjik, addig fokozva a borzadalyt, mig szinte
mér elveszti borzadély-jellegét, elevenségét, — mesterkéltnek hat. Ugyanakkor viszont
1bb, més az egész, az egyes OsszetevSi romantikdjinil. Az elemek — egyes darabjaik, —
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és éppen halmoz4suk is a romantikusan vadregényes t4j képzeteiben, 6sszeillésébexz —
egymésradobéltsagot, bizarr térsitdsokat is sugall. Mindezt — s a kettGsséget — aldhiizza
a vizi6 t8rvényszerdségének, érzékelhetGségének ,realitdsinak” (a romantikus tilzdsokkal
kit4gitott realiz4l4s4nak) tjdtszdsa egy targyszeritlenségbe, kzvetlen érzékelhetc}lenség-
be. Ezt kvethetjiik bizonyos részletekben — és kivethetjiik az alapvetGen romantikus ké-
pek ,jellem-vAltoz4siban”: t5bb értelmet siritésében is. Ilyen kiugrd kép (egyben a leg-
hosszabb, dsszefiiggs székapcsolat) a ,,rémiilt angyalarc” — pontosabban:

(Mintha) ,,R4m fekete felh6k koziil
Uzve gonosz sejtelemtiil

Integetve, esdekelve

Rémiilt angyalarc meredne™

Mi, ki? — ez a ,xémiilt angyalarc”? — Gina arca? Onmag4é? Az istenitélet, — vagy a
t6le reszketS embereké? — Magdé az ,,6gé": a sz6 természeti &s ,,isteni” értelmében? Sej-
telem, baljéslaui el6érzet kivetitése — vagy a haragos, fenyeget6 ,.id6” énmagét6l, kovet-
kezményeitdl megrendiil6 ,,arca™ ... A taldlgatdsok végtelenre szaporithat6ak, mégsem
merithet6k ki teljesen — s f6ként nem azonosithatak, helyettesithetSek be maradéktala-
nul. Nem tagadhatjuk el jogosultsdgukat, — de csonkitds és nkény lenne birmelyiket ki-
emelni, egyediildliénak vagy akir domindlénak megtenni, értelmezni. Rezzenések, drmya-
latok, felhangok gyandnt éppen ez a vibrdlds lényege ennek a képnek; koltéi teljessége,
hitelessége éppen ebben a szorongd t¥bbféleségben, taldnyossigban is rejlik. Mindezt al4-
tAmasztja a sok: 4myald, meghatdrozé — ugyanakkor bizonytalanni tev§ — ellenallhatat-
lanul halmoz6d6 hatdrozd, jelz6, amely szorosan hozzitapad, s ntveli a jogos asszocidciék
udvarit. — Ez a ,rémiilt angyalarc”

rdm mered — képes helyhataroz6

fekete felhGk koéziil (mered) — valédi helyhatirozé — Az-e?
gonosz sejtelemtdl tizve (mered) - — mdédhatdrozé

integetve (mered) — ujabb médhatdroz6

esdekelve (mered) — 1jabb médhatirozé

A ,mered” 6nmagéaban is igen gazdag. Pillanatnyisigot hordoz mozzanatossiga, de nem
z4rja ki a hosszantart6 allapot feltételez€sét sem, s6t, felvillantja. (1. mereven, merGen, 4ll-
hatatosan, elhessegethetetlenil stb. asszociicidkat): egyiittesen: bizonytalan-idejdiségét
k&zvetiti. Ugyanakkor szemléleti elemeket is tartalmaz, a valakire rAmeredés megtorpani-
sit és megtorpantdsit — hangfest6 jellege is van, — elGsorjdzhat6 ,jelenetek” az el6z-
mény, illetve utdjaték fesziiltségi tbbleteivel. A valakire rAmeredés — ellentétes térsitdsai
lehetségesek: megpillantds, vagy utoljara-14tds; — mindenképpen ré-, felismerés, jelentSs
pillantds, — nézés, amely ,,meglitas”, észlelés, s6t toprengés is. Megrovds — és figyel-
meztetés —, kérddre vonds illetve kérdésre, (vagy feleletre?) véras; — felelet igérés, vagy
megtagadds, megdibbenés, vagy meghtkkenés stb. mindegyik esetben érzelmi telitettsé-
ge, id6beli sokarcisiga, mélysége van. — Természetesen nem a kiemelt sz6 az, amelyik
mindezeket a rejt6z6, 1tens energidkat funkcionlja, mégneses térben rezgésbe hozza, —
Az alapvetSen romantikus képek jellemvaltozasdra pedig példa lehet akar a kezd6 sor is:
Mintha 8rvény 616t jdmék. ..

Akdr pallén, akir kifeszitett kitélen, kidontdtt f4n ... stb. csénakon; 1élekvesztn, avagy
bibliai médon ,,gyalog” jarva a vizen: — maga ez a helyzet, ,.az Orvény folott jards” elss-
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nek az €letveszély, elemi fesziltség hordoz6ja. Felidézhet hatisos képeket, fuldoklst,
mélységbe zuhan4st — konkrét élethelyzeteket. De — adott el6forduldsaban (mondattani
formdjaban, sz6vegkdmyezetében), er6sebb hangsilyt kap a l4tvany — nem konkrét tar-
talma. Csak azt tudjuk, ,8rvény f6lou” — ,,j4mék™, s a tovabbiakban is homalyban marad,
héttérbe szorul, elmosédik, mit jelent ez az &rvény akir mint litom4s. (Foly6 trvényér6l
van-¢ sz6, vagy hidon 4ll, fuldokolva kapaszkodik valaki stb.) a 1ényeg, a kiemelkeds
mozzanat maga a bizonytalansdg allapota, az az egyetlen, f6 — s egyben absztrakt jegy
— hogy az 6rvény leselked( veszedelem, beszippanthatja, elborithatja, lehiizhatja stb.: ha-
talmaban van.

‘Valamennyi képet hasonl6an végigktvethetnénk. De ennek a sorravevésnek egy més
méfi}a. — egyittal més aspektus bekapcsoldsa is az, ha megfigyeljiik mindezeknek az id6-
beli viszonyait, — amelyek egyben térbeliek is. Egy kép — mondtuk, illetve: kis képek
sorozata. — Attél fiigg, hogy egymds utdni mozzanatokként fogjuk-e fel ezt az érvény
516t jardst, beboruldst, villdmlast, stb. kénk6zdport, vagy pedig egyidejinek. Mindkét el-
képzelés jogos. Hiszen kiveti a képsor a konkrét, kitSr6 zivatar egymaés uténi 1épéseit is:
(Arnyék, borulds, levelek megreszketése, emberck — 4llatok menekiilése, villiml4s,
mennydorgés, eleredS zuhatag), mégha nem is ktzdnséges zdporrdl van is sz, hanem —
taldn — vildgvégét jelz6 istenitélet dithdngésérSl. Ebben az esetben némi ,t6rténés” is le-
het a sorok egymés-utdnjinak, élmény-visszaadis jellege; egy folyamat régzitése, mely bi-
zonyos id6n belil zajlik le. De maga a szerkesziés, a mondattani megoldis, az irasjelek
hasznalata (vessz6, pontosvessz6) felsorolds-jelleg — maga a fokoz6dis — mely mér a
hangiitésnél bizonyos fesziiltségként — adott: az egyidejiség mellett sz6l. Valamennyi
mozzanat szimultdn zajlik: ezt sugallja. Nem ,,hossza” van ennck az idének, hanem ,,mély-
sége”, tartama” — Bergsont hivva segitségiil. — S vildgossa vilhat, hogy az élére allitott
vagy-vagy mesterkélt — itt éppigy nincs sz6: vagy egymdasutidnrél, vagy egyidejiségrdl,
~— mint ahogy (térben) er6ltetett lenne a konkrét helyszinek egymadsutdnjit keresni. Fol-
fedezni vélni (pl. egy hid, erd§, pusztasig, falu stb. kérvonaldt odaképzelni), — illetve
egyetlen szinre helyezni a képet (képeket). — Annyiban egymdsuténi torténés, helyszine-
ket valt6 t5bb képb6l 4116, (mozaikos) stb. a vers képsora, — amennyiben , konkrét-tirgy-
szeri” — s6t, — amennyiben ,romantikus”. Viszont annyiban egyidejd, egyetlen 4llapot-
rajz, egyetlen kép — amennyiben ,,nem konkrét” (absztrakt). — ,,Nem tirgyszerG™” alanyi
egységl és modern — a vers egész€t6l nem tagadhatjuk el egyik jelleget sem. S6t, €ppen
eldtnthetetlen kett6ssége, ,,vibrildsa” az, amely tivlat-voltinak is kulcsa, s amelyik a kél-
temény ezer m4s vonatkozéisdban is foltalalhat6, — s amely szemszgb6l egyre 16bbfelSl
esik ré fény és bizonyul egyre egységesebbnek, egyre kevésbé véletlennek az éppen ilyen
elemekbdl, éppen igy valé megteremtése.

Nézhetjiik pl. a motivumok és motivalédasuk oldaldrél — és ezek hétterét forrdsait
kutatva. E kéltemény 8sszetevGinek, szokincsének, nagyrésze ,természeti” (6rvény, ar-
nyék, ég, borulss, villdmlss, virdg, falevelek, felhGk, orkén, égbolt, zépor). — Viltozatlan
alakban, (a kdznyelvhez képest valtozatlanul) szerepelnek, — mindegyiket megtaléljuk a
korabeli lirikusok valamennyijénél, s a vildgirodalmi kortrsakndl, — el6dtknél, utédok-
nal is. Ugy tdnhet, nincs ,kor"-jegyiik. Mégis — k&t6dnek a népkoltészethez, romantika-
hoz, a korabeli lirshoz, — erre gyakorisigi mutatSk utalhatninak pontosan. Szintén a
puszta, statisztikai gyakorisdg emeli ki ezek koziil is pl. az ,,6rvény™-t, ,orkdnt”, — még
ink4bb a ,kénkézdpor™-t, mint Vajd4nal kiilndsen kedvelt, az dtlagosnél wbbszdr szerep-
16 sz6t. — Azért nem tartjuk mégsem elengedhetetlennek ezt a szimszerd kimutatést, mert
— ha ez nem 4llna fnn, akkor is megkiilénbdztetésiikre utalnénak adott jelzGik, hatdro-
z6ik, — egymésutanisiguk, egyiittesiik. Az, hogy a puszta felsorol4s is elkomorodd, bal-
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j6slatd 6sszképbe rendezi Gket, — tarsitdsuk egyben halmozas, szinezés, fokozés is. Konk-
rét sz8vegkomyezetiiknek is részei mér ezek a csatlakozd jelz6k, hatirozdk, az, hogy t6bb,
puszta vesszével elvalasziott jelzG csatlakozik egy-egy sz6hoz. S mindez az egyszerd ter-
mészeti jelenségeknek szintén a tobb mint 4ltaldnos, kznyelvi s6t, tobb mint dltaldnos !1-
rai, romantikus haszn4latit hiizza al4. Ez az elf6d6 s6tét &ryék, ,,beborult, haragosan vil-
14ml6 &g”, .ijedikben reszketS virdgok, levelek” stb. — mint a ,kettéhasadt égboltbol
hullé kénk6zépor” — szubjektiv jelentGséggel, vajdai jellemmel felruhdzott kellékek, sz6
szerinti értelmiik megtartisdval, egyidejileg — 4tvitt értelmeket is tartalmaznak. Ezek a
jelentések részint érintkeznek, téplilkoznak a miér kialakult, 4ltaldnos koltSi romantikgs
hagyom4nyokbdl, — ezekre apelldlnak — részint pedig hozzAadnak ehhez még valamit:
a vers egészének szuggesztiéjabdl fakadét. (S ez a szuggesztié mélyében a Vajda lirdbol,
Vajda erejéb6l, koltGiségébdl fakad.) Hasonl6 jelenségekre bukkanunk, ha a székincs t6b-
bi rétegét nézzik, példaul a lelki életbSl (reszketés, dzdttség, gonosz sejtelem, esdeklés,
wmeredés”, szédelegve futosss, kézkulcsolva, nydsz8rogve) vagy a mitolSgisbal (itt Bib-
1idbdl) eredbket (csattanva, kettéhasads égbolt, kénkSzapor). — Ugyanakkor feltiinhetnek
az ,tfedések”; példiul a kénk6zapor éppigy vajdai, mint ahogy bibliai. — A reszketés
tekinthets természeti elemek igéjének is éppligy, mint bels§ trténést jelzGnek, kisérének.
Voltaképp jelen van mindegyik réteg lehellete. A ,reszketés” €pp a t&bbarciisig révén hor-
doz expressziv tartalmakat, — s6t, enged meg sziirrealista drnyalati értelmezést is: az em-
berek, dllatok reszketésének kdzvetitését. A koltemény egészében: az egymdssal ,,parhu-
zamos”; ,,id6jdrasi”, ,,egyetlen ember lelki, fizikai dllapotira vonatkoz6”, ,,.emberek soka-
sdgénak, — vildgdnak? — fizikai, lelkidllapotira utal6” — stb. értelmezések atszdvik egy-
madst: a konkrét vihar, a fizikai-lelki 1étbizonytalansdg, — annak apokaliptikus méretekre-
névelése, — nem parhuzamosan, hanem egyidejtleg folyik, — illetve testet 6it magdban
a vibralasban.

Ez az a tengely, ahol egybevigist tapasztalhatunk a vers legkisebb részecskéje és
egésze, legtivolabbi sugallata és legszdszerintibb értelmezése kozott egyardnt. Romantika
¢és modernség kett6sségér6l van sz6, amelyet mar a képek, az id6-, térviszonyok kapcsan
emlitettiink. Ha a legprézaibb, legprofdnabb mdédon, pusztdn a nyelvi elemeket vessziik
szemiigyre, szorosan grammatikai, szdmszerii alakuldsukban, tjabb bizonyitékokat ka~
punk. A vers specialitdsat keresve, s annak nyelvi hordozjdt kiemelve — szembetinhet,
hogy sz6fajuk szerint — legtébb az ige —, s minden ige (hdrom kivételével a végén: at-
érzem, emlékszem,) feltételes médban van. (Jarnék, elftdne, villdmolna, reszketnének,
meredne, futosdnak, villdimolna, hdrégne, hasadna, hullana.) Ezen beliil — s eltekintve az
igére 4ltaldban jellemz6 mozgékonysagrol, akcidt, energidt hordozasardl — vagy kdzvet-~
leniil mozgst jelentenek (jér, futos, hasad, hull, reszket: a csoportositds jelzi, hogy mas-
més értelemben,) — vagy rejtve tartalmazzik a mozgast, — mozzanatossigként, a mozgas
egy vagy t6bb pillanatra, ismétl6dése felidézéseként — képz6dik, igenkotSik révén (elfod,
villdmol, reszket, mered, futos, hordg, hasad). A mellékmondatokon kiviil levé hdrom ige
s osztozik ebben a dinamikussdgban — jellege, igekdiSje, illetve szSkapcsolatai révén
(mind, mint 4térzem, valahdnyszor, ... mindig ... emlékezem). Ezt az elevenséget, dina-
mizmust hiizza al4 az igenevek nagy szdma, ezek, — két kateg6ria-kzotiiségiikkel egyéb-
ként is keuSs jellemiek, s ennyiben ,,vibrdl6ak”, itt hatdrozéi igenevekként jitszanak nagy
szerepet: beborulva, Gzve, integetve, esdekelve, szédelegve, kézkulcsolva, nydszdrdgve,
csattanva. Adolt esetben mindegyik szerepelhetne kizvetlen igeként is, — mint ahogy az
igék is valhatnénak hatdrozdi igenevekké, — s mindketté melléknevekké. — Ez e harom
sGt négy jelleg (igei, hatdroz6i igenévi, melléknévi — s6t hatdrozéi) — egybefonddik,
egymasra sugdrozzak ezeket a viszonylatokat. S valGban: a felsoroltakon kiviil legtébb —

76



mondattanilag — a jelz6 és hatdrozé (sotét 4myék, végig beborult, haragosan villdml6 ég,
ijedten reszket viragok és falevelek, fekete felh6k koziil Gizve gonosz sejtelemt6l, intege-
16, esdekl6, rémiilt (mereds) angyalare, stb.). A felsorolds médjéval ezt a fajta dtviltozta-
tés, varidlds lehetGségét emeljiik K.

Mindegyiknél a mozgékonysigot hangsiilyozzuk, a kettSs jellemnek, a két 4llapot k6-
z8ttiségnek kitiing, alkalmas hordozdit, — éppen a vers tSménységét, szerkezeti cgy§égét,
— segiti el6 és fejezi ki funkci6-gazdagsdguk. — Rajtuk kiviil a kevés kot6sz6 (Mintha,
vagy, és, de, azonban, s) — egyetlen médosité sz6 (mdr) koziil kiilénds szerepet kap a
.mintha”, — igyis, mint a vers kezd6szava, amely ugyanakkor nemcsak elinditja, — de
a feltételes médokkal végig fenn is tartja hat4sat, kisugarzasit. S az els6sorban ismét a mér
kiemelt: valésdgossig és val6tlansig csupan valdszindség kbzegét kizvetiti.

T4n nem tévediink, ha az eddigi elemzések alapjén — a ,,mintha” szécskénak Vajda-
nél sajitos szerepet tulajdonitunk. Helyesebben, — egyik térgyi bizonyitékként idézziik
Vajda liratdriéneti helye, szerepe, elemzett kettGsségére, — és sajitossdgaiban vald testet-
Slistségére. Megfigyelhetjiik, hogy kezdeutdl fogva kedvelt sz6, s egyben szerkesztésméd
is Vajd4n4l, a ,,minth4”-val t8rténg kifejez&s. Egyben l4t4s — ldtdsmédjanak is kisérGje.
Nem szakad el a tArgyi, redlis jelenségekt6l, azok k&zvetlen dbrazoldsatsl — teljesen, —
(mint Arany), — de Aranynil mir nagyobb mértékben és merészséggel lazitja fel ezeket
a szélakat, — s a ,mintha”, ill, az azt gyakran kovets, el6z6, — ... ezt vonzé: ,rémlik”
— Jatam, hallanim” stb. (4ltaldban a feltételes méd) alkalmazisa ennek, a szubjektiv,
bels6 élmény erejének, a szuggeszti6, az alanyisag, s kére fokoz6ddsanak jelz6i. Téavo-
labbra merészkedve: a valésag megketiGzésének, kizvetett dbrdzoldsinak: a folyamat el6-
rehalad4sdnak tandi vagyunk a litszélag jelentéktelen ,,mintha™ sz6 gyakori és elszaporo-
dé felbukkanisa titkkrébe nézve is.

A kSltemény verselése, felez8 nyolcas, — kvetkezetes médon — és trochaikus lej-
€sd, — kevésbé kévetkezetesen:

Mintha 6rvény folétt jarnék, 4/4
Vagy elfsdne sttét dmyék; 4/4
Egem végig beborulva 4/4
Haragosan villdmolna 4/4

Frdekes médon — éppen a més vonatkozasban kiemelt , rémiilt angyalarc-sorok™ mutatjik
legtisztdbban a troachikus lejtést is. Ez, a t6bbé-kevésbé Snkénteleniil, — s nem teljes kd-
vetkezetességgel érvényestilS, alakulf kettds ritmus (melyb6l a magyaros hibétlan, az id§-
mértékes valtozdan érvényesiil), — kétarcisigaval, — éppigy, mint az egész vers formija
egyedi médon megoldott — mégis klasszikus zartsigival (a Shakespeare-szonettformat
idézi) — mér a Nyugatosok formai brawiirjait el6legezi. (Ami Vajdanal kivételes jelenség).

Még mindig sokat lehetne elmondani err6l az egyetlen versr6l. Példija annak, hogy
az egységes, a jolsikeriilt koltemény — a remek, szinte kifogyhatatlan a belGle fakad6 ér-
telmezések, kozelitések, kapcsolédasuk flkindlisdban, — Igy sz6 nélkiil hagytuk a mér
kiemelt ,,Ah, pokolkin-kéjes mamor™ sort, mondatot, — amelyen beliil pusztan a ,,pokol-
kin-kéjes-mamor” — jelz6s Osszetétel. A wbbszorosen Osszetett jelzs ismét egyszerre pél-
da a mozgalmasségra, a romantik4bdl szabadasszociciGs, végleteket 8sszekapcsolé mo-
dern merészségre valé dttdrésre, dtlendiilésre, — €s Vajda személyes, ko1t6i karakterjegyé-
re. Szubjektiv jellemzdje — és korszakos jellegzetességeinek is hordozdja. ,,Maradisga-
nak” — és tjdonsiginak, s6t midvészi radikalizmusinak is — tanija.
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Megjegyzés (jegyzet helyett)

A Vajda-irodalom legelemibb, jélismert koteteire hivatkozom csupén (B6ka Liszl6; Vajda Jénos,
Franklin-Tarsulat, 1942; illetve: Koml6s Aladir: Vajda J4nos, Akadémiai Kiads, 1954.). Ennek oka az, hogy
egyetlen, kiemelt szempont szerint vizsgilom a Gina-verseket. A ,mintha” k&t6sz6ra vonatkozo utalst elébb,
nyelvészeti vonatkoz4saival is foglalkozé, részletes tanulmanyban is feldolgoztam. (,Mintha erd6n jimék §j-
jel...” — Egy k616526 Vajdénil — Magyar Nyelvér, 1971/1.)

Kldra Széles:

ZUSAMMENHANGEN

Im Aufsatz werden die Gedichte an Gina von Jdnos Vajda aus der Sicht der literarischen Struktur und
Komposition ausgelegt. Der bedeutende ungarische Lyriker hat Gedichte von ungleichem Niveau verfasst, in sei-
nen sg. reifen Jahren hat er sogar Texte niedrigen Ranges geschrieben. Im Spiegel der Gina-Sammlung wird die-
ses Phinomen jetzt in den Vordergrund der Analyse gestelit
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