SZIGETI LAJOS SANDOR

, KEK, TUNDE FENNYEL ...”
(J6zsef Attila vonzdsdban)

»Az élet derékba torik, a md felszdmyal” — igy jellemezhetd a J6zsef Attila-kutatis
rténete, a kol drokségének jellegzetessége.! Kozeli, nekiink szént 8rokség ez, értelme-
zése, értékelése nem szakmai ,,beliigy” csupén, ezért is rendkiviili fontossagi, hogy az iro-
dalomtdrténet mind gazdagabban, mind finomabb drnyalatokkal megrajzolva mutassa azt
fol. Ezt az igényt egyre nvekvé emlékezés-irodalom, levelezés- és dokumentum-kiadva-
nyok, textolgiai munkalatok, stilisztikai és poétikai elemzések, versértelmezések, tipols-
giai tanulmanyok, élenitértelmezések jelzik. A kutatds, lathat6an, azzal egyiitt, hogy mind
drnyaltabb képet ad az életmiir6l, annak homdlyban maradt pontjait is bevildgitva, affelé
iranyul, hogy az adott szinten a teljes portrét is megformaélja. E dolgozat arra tesz kisérle-
tet, hogy nyomon kéveti az elmiilt évtizedek J6zsef Attilira vonatkozé szakirodalmét az-
zal a szdndékkal, hogy kijelslheti a kutatds érzékelhet§ irdnyait, figyelve a fontosabb ered-
ményekre és hibdkra is, az értelmezés értelmezését is adva mintegy.

(Forumok és mithelyek)

M. Pésztor Jézsef J6zsef Attila mihelyei cimd kdnyve mar cimével is 1j szemponti
vizsgalGdast: J6zsef Attila életitjinak és életmdvének az eddigiektdl eltér feldolgozasat
sejtetd munka.? Az alcim — ,,Lapok, szellemi és irodalmi csoportosuldsok” — tovébb t4-
gitja, mintegy magyardzza a cimet. A feladat, amelyet mar e cim €s alcim kett@s megha-
tdrozottsdga kdrvonalaz — nem konnyid. Hogy mennyire nem az, érezhetd abbél is, hogy
konyve elé két bevezetbt is irt a szerzé. MindkettSben a kotet alkotdi médszerét, szerkesz-
tését igyekszik indokolni — a cimben szerepl§ fogalom tovabbi tisztdzdsdval.

A mdhely fogalma benne él az irodalmi és szellemi kdztudatban, de jelentése nem
egyértelmi. A szerz$ meg is jegyzi munk4ja inditdsakor, hogy ,,... az alkotSmihely fogal-
mét lexikonaink, kézikényveink nem magyardzzdk.” Ezért a Magyar Irodalmi Lexikon
wirodalmi tirsasigok” és a Vildgirodalmi Lexikon ,,alkotds” cimszavabdl kiindulva adja
meg a kdnyve vezérfonalit jelentS ,,mdhely” meghatdroz4sit: ,,... az iré szimdra az alko-
témihely jelenti a neki eszméket, mivészi-iréi koncepcidkat kozvetits személyekkel és
csoportokkal valé kapcsolatot, tovabba az irodalmi intézményrendszeren beliili helyfogla-
14s4t.”

Az igy értelmezett mihelyeknek a tiikrében kiséri végig a koltd életitjat M. Pasztor
J6zsef. Monogrifidja megirdsdhoz nemcsak a gazdag dokumentumanyagra, a Jozsef Atti-
la-kutatdsok eddigi eredményeire, de a koIS levelezésének kiadis el6itt 416 valogatott k-
tetére is tAmaszkodhatott. Idéz olyan kordbban megjelent emlékezésgyiijteményekbdl is,
amelyek hovatovabb mér hozzaférhetetlenekké lesznek. Segitségére voltak sajat korabbi
kutatésai is. Eppen az elmiilt években jelent meg tébb publikicidja is J6zsef Attila és nem-
zedéktirsainak kapcsolatarél.
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A J6zsef Attila milhelyei azonban nem ezeknek a cikkeknek a tovébbgondolésa és ko-
tetbe illesztése csupan, hanem az anyagnak egy jéval tigabb értelmd, tgl_)ess,égrc torekvd,
koncepcidzusabb feldolgozdsa. A Jozsef Attila szdméra életében alkot@x kozosséget jelen-
16 valamennyi lapot, folydiratot, csoportot, azaz muhelyt szajlmba veszi. Az elsdtfﬂ, a ma-
kéi iskolai nképzokortol egészen a SzEp Sz6ig megismerteti o}v_aséxt sz;rkesztdx koncep-
cijukkal is, az irodalmi és szellemi csoportosuldsok tdrsadalmi-irodalmi szerepével és je-
lentGségével. .

A kostet szerkesztése — sajnos — nem titkrdzi kbvetkezetesen e koncepgét. A pélok
azt a megold4st kindlndk, hogy a kotet vizit egyiittesen-egyszerre alkossa az 1d55ren§il boq~
t4s &s az alkot6csoport-kézosség-mithely-férum egymast kdlesndsen kiegészitd dialekti-
kija. M. Pésztor ezzel szemben: mig a Maké-Szeged-Bécs-Périzs tnmaguk dﬂctélta sort
idérendben koveti, addig a tovabbiakban: a hirdetett platform és program szerint 1s ismer-
teti a nemzedéktdrsak mihelyeit. Ez az utébbi — bizonyos értelemben jogosnak latszé —
eszmei-tematikai csoportositis azonban szitkségszerfien id6rendi atfedésekhez és isméulé-
sekhez vezet. Ezek néhol zavarjik az egységességet és dttekinthetSséget, holott éppen az
eszmei-tematikai csoportositdsi fejezetek alkotjik a kétet gerincét.

Ez a rész id6ben ,,a fiatalokkal kéz6s midhelymunk4t6l” az 1923-ban megjelent Kék
Maddrt6l — a lapalapitési kisérleteken keresztiil — a Szép Szdig kalauzolja az olvas6t. Itt
jegyezziik meg, hogy a Szép Szénak 6nall6 nagyfejezetet szentel a szerz6. Onall6 fejezet-
ben — ,,A munkdsmozgalom férumain” — vizsgilja J6zsef Attila és a szervezett munkés-
sdg kapcsolatdt, azokat a szellemi és irodalmi csoportosuldsokat, amelyek férumot terem-
tettek a kolt6 szdméra. Kiilon szdl J6zsef Attila €s a polgéri lapok — ezen belil a kolt§ és
Babits — viszonyar6l is. ,

Konyvének szinte minden fejezetében ,koltdnk és kora” irodalomértésérdl is tudésit
a szerz6, amikor szdmba véve egy-egy lap anyagét, a Jézsef Attila 4ltal irott és a J6zsef
Attila-kotetekre vonatkozd kritikdkat is megidézi.

A kritikék, cikkek mellett lapszemléi és vizsgalédasai sordn taldléan mutat rd olyan
példikra, melyeken keresztiil valéban jogunkban allhat 4ltaldnos kdvetkeztetéseket is le-
vonni. Sokszor csak egy-egy dedik4cid vagy levél felidézésével ad hangot annak, milyen
nehézségekbe iitkdztek a baloldaliak férumteremtési kisérletei. Veres Péter J6zsef Attil4-
hoz intézett, 1934-es keltezésd levelén keresztiil sikeriilt igen t3moren jellemeznie a kor
tirsadalmi-politikai dllapotait. A levelet idézve és kommentdlva rdmutat arra a paradox
helyzetre, hogy ,,... a Balmaziijviroson laké szocialista a f6v4rosi szocialista kolt6vel Ko-
lozsvéron keresztill taldlja meg az eszmei kapesolatot.” Az ilyen jél kivalasztott példa ese-
tén jogos az 4ltaldnositds, mert Veres Péternek és Jozsef Attildnak A Szdzadunk és a Nép-
szava nem lehetett, nem vélt k&z6s mihelyévé. Az ellenforradalmi Magyarorszigon é16
osztalyszempontd koltk, a szocialista irodalom képviselSi szdmira igazi mihellyé —
nem véletleniil — Gadl Gabor marxista folydirata, a roméniai Korunk vélhatott. Ezért jo-
gos, hogy M. Pésztor kiildn fejezetben — ,,Az orszAghatdron ti1” — is sz6! a szlovakiai
€s erdélyi mozgalmakrél, illetve lapokrél.

Az esszéisztikus z4réfejezet — ,BéklyGba vert gondolat” — érdekes adalékokkal J4-
rul hozz4 mind a Jézsef Attila-irodalomhoz, mind pedig az ellenforradalmi Magyarorszag
kultirtdrténetéhez. Rendérségi, iigyészségi jelentéseket — ,, Aktdba irjak, mir6l lmodoz-
tam” — sorakoztat fel a szerz6. Itt nem fol6sleges, hogy Jézsef Attila mellett t5bb kolts,
ir6 — Illyés Gyula, Nagy Lajos, Lakatos Péter Pal, Veres Péter — wblinlajstromat” is
szdmba veszi. Ezeknek a dokumentumoknak az egyiitt szerepeltetése is azt a célt szolgdlja,
hogy mind teljesebbé tegye koltnk korardl s a benne é16-alkotd frék harcaird! alkotott
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!cépiinket. Ezt hivatott segiteni az igen jol valogatott — eddig ismeretlen dokumentumokat
is tartalmazé — fot6- s képanyag is.

Aligha vonhat6 kétségbe, hogy értékes munka a Jézsef Attila mithelyei. Mi okozza
akkor a mégis feltimad6 hidnyérzetiinket? Egyik oka az, hogy sokszor a levelek, dedik4-
cx<_5k, periratok, jelentések sokasdgaban tilzottan hattérben marad az, ami a leglényegesebb
mind a k&lt6, mind olvaséja szdméra: a mi, a J6zsef Attila-i vers. A mésik ok a feladat
nehézségébol fakad: olyan kdnyvet kivént olvaséja kezébe adni a szerz6, amely dokumen-
tumokra tdmaszkodva hiteles képét rajzolja meg annak a szellemi-politikai milli6nek,
melyben a koltS €lt, s amelyet maga is igyekezett formalni, alakitani. M. Pasztor J6zsef
mqgkisérclte szimba venni mindazokat a dokumentumokat, melyeknek egy része eddig
teljesen ismeretlen volt, mas résziik pedig a folyéiratok ,,dzsungelében™ létezett csupan.
Ez komoly értéke a kdnyvnek. Amit azonban 6szintén sajnilunk, az az, hogy sok esetben
megelégszik a szerz$ a szdmbavétellel, s nem jut el az értékelésig, az elemzésig.

A szerz6 — amint ezt a kbtetet zard, fejezetek szerint csoportositott ,,Irodalom és for-
rdsjegyz€k”-bel kideriil — j61 ismeri és gondosan fel is haszn4lta a koIt mahelyeirdl és
férumairdl frott cikkeket, tanulményokat. Altalunk 1ényegesnek vélt problémak feldolgo-
z4sa sordn is el6fordul, hogy nem tiinteti fel az eredeti szakirodalmat, melyb6l ériesiilései
szdrmaznak. ,,Az emlékez6k szerint...” vagy ,a dokumentumok szerint...” — frja nem
egy esetben, de az emlékezbket, a dokumentumok lelShelyét és szerzSiket meg nem neve-
zi, s ilyenkor hidbaval$ a kétetzaré mégoly pontos és szabatos forrdsjegyzék is.

A szép kidllitdsd kdnyvet ,,okosabb” tipografidval taldn 4ttekinthetébbé lehetett volna
tenni. A dokumentumokat nem teszi idézSjelek kozé a szerz6, csupdn sorkihagyéssal jelsli
a sz&veghatdrokat. Tekintettel arra, hogy a kétet nagyobb részét éppen az eredeti szvegek
teszik ki, azokat szélesebb margéval vagy kurzivalt szedéssel is érdemes lett volna jeltini.

A Jézsef Attila milhelyei emlitett hidnyossagai ellenére is — példamutatd, mert a kil-
t§ alkotdi vitjdnak sajtét6rténeti és irodalomszociol6giai — 1ij — szempontid megkdzelité-
sével gazdagitotta a szakirodalmat.

(Hirmagyardzatok és kommentdrok) A k6ltGi sz8vegrészeket a mindennapi nyelvi je-
lentéshez méri Tordk Gabor, s a leggyakoribb figyelmeztetése, tanicsa ez: ,Ussik fel az
Ertelmez6 Sz6tart!” Megfogadtuk a tanicsat: , Jézsef Attila-kommentirok” — hangzik a
miifaji meghatdrozast adé f6cim. A , kommentir” sz6 alatt pedig a kovetkez6ket olvashat-
juk a szétarban: ,,Valamihez széban vagy irdsban fizott magyardzd, kézelebbr6l megvila-
gosité kifejté megyjegyzés(ek), fejtegetés(ek), magyardzé jegyzet, magyarazat, ériclme-
z€s™ De megadja a szGtdr a sajtéban hasznilatos jelentést is: ,hirmagyardzat”. A tigabb
jelentés mellett inkabb ez utébbira gondolhatott a cimadéskor a szerz6, hiszen mér régdta
vallja, hogy a mdalkotis, a vers nem mds, mint hir, iizenet”.

Egy korabbi Tortk Gabor-kényv birdl6janak, Tam4s Attildnak a véleményével egy-
behangzéan valljuk: az is!® Térok Gbor azonban még a sajit gondolatrendszerén beliil is
szegényiti a verset, még ,lizenet”-voltdtdl is megfosztja, amikor miértelmezései (hirma-
gyarizatai”) sordn nem tesz mést, mint a kéltemény gazdag asszocidci6s tartoményabol,
jelentéseinek sokasdgabél kiemel egyet-egyet (esetleg néhanyat!), ,racionalizilja”, ,,lefor-
ditja” a verset. Holott, ha pusztin csak iizenetnek fognénk fel a mialkotést, még akkor is
azt kell mondanunk, hogy maga az iizenet a vers bonyolult 4ttételei kozott oszcilldlva,
minden 4ttételével egyiitt-egyszerre hat, hiszen a mialkot4st a koznyelvi gondolkodéstol
éppen e bonyolultsiga, ha tetszik: nagyfoka siiritettsége, intenzitdsa kiilénbozteti meg! To-
1Ok Gabor t5bbszdr is idézi J6zsef Attila tételét (,,a versnek minden pontja archimedesi
pont”), de mig értelmezni értelmezi a tételt, hallgatni mar nem hallgat rd, mert nemegyszer
szinte ,,Atirja” a verseket, méskor pedig dgy ,,oldja fol” ket, hogy ,.betold” egy-egy szdt,
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vagy irdsjelet. Idézi példaul A varos peremén sorait: ,Ki inti le? - tfalén a fc_sldesur? /a
juhdsz vad ebét?”, majd azt mondja az idézett részrél, hqu_az »ogikailag Eulajdonképpen
egy kérd6 alakd kijelentés: a féldesir nem tudja ,leinteni a juhdsz vad ebét”. Vagy masutt:
idézi a Szdmvetés cimd verset: ,,Engem sunyisagra oktat / az erkélcs, (...) (Rélad is ezt
hiszem).”, s a z4r6jel szerepét vizsgélva a k6vetkez6képpen ,kommentilja™: ,Ha té‘ged,
t4rs, aki barki lehetsz, sunyiva tett az erkslcs, mit érek vele, ha sz6lok hozz4d? Nem bizom
benned, gyanakodva nézlek.” Vitatkozni vagyunk kénytelenek az ilyen értcl_mczésekkel ]
a vita ann4l is ink4bb jogos, mert Térék Gabor tudatosan provokilja olvasdjat.

,Hogy ktz6s alaprél induljunk el...” — hirdeti mér a méltinyland6 tudési alapélldst
jelz6 alcim a kényv elején. A jész4ndékid olvasé kivancsian vérja, mi lehet ez a ,kd20s
alap”. E vérakozést kezdetben kielégiti a szerz6, mert valéban az egyik leglénycgesepb
kérdésbsl indul ki, abbdl, mi a mdalkotds, mi a kéltemény s kordbbi elméletek tucatjit
utasitja el. Az olvasé azonban csalédik, ugyanis az elutasitottak helyébe egyedgtn szem-
pont szerint létrehozott elmélet keril, a , lirai materializmus”, amely nem mds, mint a md-
alkotdsnak mivészi hirként val6 felfogdsa s ez lenne a ,k&zds alap”. Csakhogy néha bédn-
t6an ,erGszakos” a szerz6, mert a vele egyet nem ért6t hol ,,szépléleknek”, hol ,,dogmati-
kusnak”, hol pedig ,,makacs tévelyg6”-nek nevezi, s az olvasé némi keserdiséggel véllalja
csak, hogy tovabbhaladjon a T6r6k Gabor kijelslte titon.

Pedig egészében izgalmas olvasmanyok Térék Gabor ,.eszktztanulményozé” kom-
mentérjai, ,,jelenségtanulmanyai”. A fejezetek élén egy-egy Jozsef Attila-sor ll, mintegy
mottoként is, s ezekbdl vélaszt, emel ki egy-egy szt a szerz$ s ismerteti meg az olvasét
Jézsef Attila lirdj4nak (s dltaldban a lirdnak) egyes jelenségeivel, ,,Versrészletek mikrosz-
kép alatt” — olvashatjuk az Osszefoglal6 cimet, amellyel kommentérjait bevezeti, inditja.
S valdban a legaprébb nyelvi jelenségeket — a tolsztoji mdvészi icipicit — ragadja meg,
Jozsef Attila-i egyediségiikben is. Sor keriil a metaforikus f6névi tsszetételek egy-egy ti-
pusdnak (,,malacvildgossig™), a tbbjelentésd képzdk és szdrmazékszdk (,.iigyeletes™), az
alaki hasonlésdgon alapuld jelentésatvitel (,,elhibban”) vizsgdlatdra is. Még a k6lt6 szer-
kesztéstandt: zardjeleit, kdzpontozasat, versen beliili idézeteit is vizsgalat tirgydva teszi.

Mi az oka a mégis foltdmadé hidnyérzetiinknek?

Az egész tanulmdnykétet vitairat-jellegd, nem csak lényegét, de stilust, szerkezetét
illetSen is, csak azt nehéz néha eldonteni, hogy mivel, illetve kivel vitatkozik tulajdonkép-
pen T6r6k Gébor. Ellentmond4sokat érez ott is, ahol az olvasé szerint nincs. A Fléra-cik-
lusrdl szélva mondja: ,,Az egymads utdni felhivasok kolcsénhatisa révén a szerelem maga
testesiil F16r4va, €s Flora a szerelem istennGjévé valik. Osi eszktz — a szocialista realiz-
mus egyik mintaalkotdsdban...” A hdrom ponttal még ol is er6siti a versb6l — szerinte
— kiolvashat6 ellentmondist. De vajon miért ne férhetne meg egy ,,6si eszkoz” a szocia-
lista realizmussal, mint médszerrel vagy akér mint stilussal?!

»A tanulményiré tisztdzza a téméjinak koordin4tdit megads kategériah4lézatot!” —
irja egyik kommentirjdban. Hidnyérzetiinket az fokozza, hogy a gyakorlatban nem ilyen
kvetkezetes a szerz6. Mifaji behatdroldsai ugyanis homalyosak, pontatlanok. Nem vil4-
gos példaul, mit ért , lirai tanit4s”-on s még kevéshé latszik tisztizottnak, mit ért ,,szemé-
lyes lira™ alatt? Ugy tiinik, miifaji kategSriaként haszn4lja, de akkor vajon azonos lenne ez
azzal, amit mésutt ,.személyes-lirai vers”-nek nevez?

Amint mr utaltunk is ré, a beszélt nyelv és a k6ltészet kiilonbségébsl kiindulva pré-
bélja a lirai mfalkots mibenlétét meghatédrozni, de az olvasénak ismét hinyérzete tdmad;
mert nem kap elfogadhaté magyarézatot a legégetébb kérdésre: mi a kdltészet nyelve?

Az irodalomtudomédnyban gyakran meriil f61 egy igen lényeges elméleti probléma:
mit elemziink, a mialkotdst, mint idedlis 16tez6t, vagy annak konkretiz4ci6it? S mind-
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annyiunkban folvet6dik, hogy az egyes stilisztikai eszk$zok hatdsanal vajon a mai vagy a
mi keletkezésekor érvényesiils hangulati értéket kell-e figyelembe venniink, azaz , kortr-
saiva” kell-¢ lenniink a koltének az elemzés pillanatdban: Toérok Gabor a lehetetlenre val-
lalkozott, amikor hatdsvizsgilataiban e kettGt megprébalta egyszerre érvényesiteni. Eg-
zaktségra torekszik, statisztikdkkal dolgozik — e hatdsvizsgalatoknal is —, de 6 maga is
bevallja, hogy a statisztikai tiblizatokba ,.,némi szubjektiv értékelés” is belecsiiszhatott. S
valc?bar_:, mint itt is, a szempont megvélasztdsa er6sen szubjektiv, s jelentGsen médositja e
statisztikdk egzaktsdgat. E vélasztis esetlegességének hétrdnyt bizonyitja — akaratlamil
is — egy masik tibldzata, amellyel a lirai kicsinyités gyakorisigat, korszakonkénti, éven-
kénti valtozdsit mutatja ki. T4jékoz6d4sul J6zsef Attildt egy koltStarssal hasonlitja ssze
¢ szempontbdl. De miért éppen Dsida Jen6vel? Mert ,,szintén gyengéd lirikus” — mondja
Tor8k Gébor. Ismét csak szubjektiv prekoncepci6 tehét a statisztikai $sszehasonlitss alap-
ja! Hiszen ugyanez elmondhat6 lenne (s taldn hasznosabb, érvényesebb is az dsszehason-
litds?) akér a korai Illyés Gyul4rdl is. Statisztikai vizsgalatai sordn — nem minden logika
nélkiil, de — dnkényesen 6n4ll6 versként kezeli hosszabb mivek egy-egy versszakit, rész-
letes magyar4zatot, indoklést nem faz hozz4. Félreértés ne essék, a kritikus nem tiltakozik
eredendGen a statisztikai stilisztika ellen, de mindaddig, mig az adatfelvétel ilyen, tehit a
szokottn4l is szubjektivebb szempontok szerint tSrténik, nem hissziik, hogy eredménye-
sebb lenne més (akdr a ,hagyoményos™) megkozelitési médokndl! Mert TorokGabor is,
amikor valéban az egész életmivet érint§ lényeges megjegyzéseket tesz, itéletet mond ki,
akkor — mint kénytelen bevallani is — & sem a statisztikai médszer segitségével jut ered-
ményre!

Mindezek ellenére vitathatatlan, hogy komoly erényei is vannak Térok Gébor kdny-
vének. Van néhany kitdné rdérzése, amikor egy-egy nem vil4gos, nem érthetd kélt6i me-
taforat més szépirodalmi anyaggal vildgit, magyardz meg (példdul a ,,pipacsbiborral” ér-
telmezésében). Hatalmas ismeretanyaggal dolgozik: a ,,harsiny” melléknévbdl sz6fajt nem
valté elvondssal keletkezett ,hars” sz6r6l irt kommentdrjdban Ady, Szabd Lérinc, Déry,
Juhdsz Ferenc miveit is segitségiil hivja, bevonja az elemzésbe. Az idézGjel, idéz6 mondat
nélkiili dgynevezett rejtett idézetek felismerésérdl irott fejezete érdekes, tanulsdgos a nem
nyelvész szdmdra is! Fontos, tovibbgondoland6, amit az alliteraci6rl ir. Ordmmel iidve-
z6lhetd, hogy — bar csak egyetlen nyelvészeti szempontbdl, de — vizsgélja az eleddig
sajnos ,,elhanyagolt” birdlatot: Jézsef Attila Babits-kritik4jét. Feltétleniil névumot jelente-
nek az 6nrimek poliszémisjardl irott fejtegetései! Szimpatikus vonds, hogy bepillant4st en-
ged a kutatéi munka mihelytitkaiba is, hogy nem szégyelli bevallani, ha még megoldat-
lannak 14tsz6 problémékkal 4ll szemben.

De még e val6ban komoly erényeket felvonultaté részekhez is kénytelenek vagyunk
kritikai megjegyzéseket fiizni. A wdési tervszerdség és rendszeresség méltanylando. E te-
kintetben csak tanulhatunk T6rék Gabortdl. Tiszteljiik a szerz6i igényességért, hogy sajat
kor4bbi itéleteit is djragondolja, feliilbirdlja (példdul a Nydr cimd vers értelmezésében).
De zavarja az olvasét, hogy a szerz$ kordbbi kényveinek egy-egy hosszabb fejiegetésére
hivatkozik s legfeljebb egy mondatnyi utal4ssal kelti azokat életre. Azt a tdrekvését, hogy
.ne csak a ,tiszta” jelenségeket irjuk le €s elemezziik, hanem azokat is, amelyek a kate-
gbria hatirdn, vagy mir kiviil esnek” — méltdnyoljuk. De, hadd tegyiik hozz4, azt mar
ktelessége megéllapitani a tanulmanyirénak, hogy mit kell a kutatds melléktermékének
(és egyuittal nem kézlend6nek!) tekinteni!

Néha elmarad a szerz6 az igérett6l. ,,a nyelvtani els és méasodik személy a lirban”
cfmi nagyfejzet bevezetésében példdul olyan kérdéskor (Mit értiink a ,,személyesség”™, a
,lirai én” fogalm4n?) megvélaszoldsat igéri, amely — ha eredménnyel z4rulna — jelentS-
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sen megvéltoztatna az eddigi 4llaspontokat. De végiil is Németh G. Béla idevonatkozd je-
lentds tanulmény4hoz (J6zsef Attila 5Snmegsz6lito verstipusarél)® nem tett érdemben hoz-
z4. .

S végiil, a kotet egyik legnagyobb hibdjarél! Karinthy Adyparddidjat idézve, majd
kommentalva, ezt irja Térk Gabor: ,,Val6ban: fogalmi oldalr6l minden ismétlés, ha nem
is bolonds4g, de szészaporitds”. Torok Gébor is t5bbsz6ri — helyenként tudatos — &nis-
métléssel igyekszik okfejtéseit mintegy az ,0lvasé szdjaba ragni” — teszi tehat pontosan
azt, amit helytelenit. Ertelmezései amigy is bSbeszédiiek. Tételesebb fogalmazdssal
egyértelmibb hatdsuk Jenne!

Nem kétséges, hogy a J6zsef Attila-kommentérok értékes szempontokat is ad a J6zsef
Attila-kutatdknak és a k6lt6t szeretd olvaséknak, Kér, hogy az emlitett hibik, ellentmon-
désok és hidnyossdgok rontjdk az értékes szempontok hitelét is!

(.Kék, tinde fénnyel”) J6zsef Attila dsszes miveinek kritikai kiaddsa (Akadémiai,
~+ 1953-1955)° utén, nagyobb példanyszdmban 1977-ben jelent meg az egész életmd a nagy-
k8z8nségnek is hozzaférhetGen a Magyar Remekirék sorozatiban.” A Szabolcsi Miklés
szerkesztésében (Fehér Erzsébet és Tverdota Gyorgy jelgyzeteivel) késziilt kényvr6l Ben-
jamin L4szI6 irt elismer6 recenzidt,® amelyben ugyanakkor nem hagyta sz6 nélkiil, hogy
az Ot szegény sz61 cim( vers kimaradt, s helyét — ,,évekkel korabbi valtozata” — az Ara-
dat vette 4t. Vilaszdban Szabolcsi MiklSs azt irta: valéban vitakérdés, melyiket kellene
f6szdvegként kizolni, s jollehet, hajlott arra, hogy az ut6bb — feltehetéen nem elsGsorban
politikai, hanem esztétikai szempontok szerint — tovabbfejlesztett valtozat a végleges,
mégis az Aradat mellett déntétt, de egyittal felhivta arra is a figyelmet, hogy késziil6ben
van az iij kritikai kiad4s, s a munk4latokat vallal6 Stoll Béla ,,feladata lesz ebben a kényes
(s sok més ilyen) kérdésben dinteni.”® Nos, Stoll Béla azéta dontétt is, a fenti esetben
mindkét szoveget kozblte, fGsz6vegként az utolsé véltozatot, tehat az Ot szegény sz6l ci-
miit tiintette {61, mégpedig a2 m1 keletkezésének legkordbbi ditumdaval, a valtozatok kozé
pedig a korabbi sz6veget vette f651."°

Stoll Béla, akit eddig a régi magyar irodalmi — els6sorban XVII. szdzadi — szOve-
gek kutatdjaként s kitdng textolégusként ismertek, 6t évvel ezelStt vallalta magara J6zsef
Attila versei kiritikai kid4sdnak elkészitését. A nehéz munkdt befejezte, s a kritikai kiadds
1980 eleje 6ta megjelenésre vir. Szerencsés fordulat, hogy a sz&vegkritikai munka gyii-
molcseként méris kiadta a Szépirodalmi Kdnyvkiadé a nagykézonségnek sz4nt ij kotetet.
Mir ez a kényv is bizonyitja, hogy Stoll Béla igen komoly munkat végzett. Szdmtalan
fontos eredményéb6l most csak néhdnyra tudjuk felhivni a figyelmet. Hogy vildgosan l4t-
hassuk, mi az, ami iij, az eddigiekt6l eltér6 a kétetben, az Ssszehasonlités alapjaul J6zsef
Auila verseinek mér emlitett legutobbi, a Magyar Remekirck sorozatban megjelent kiada-
sét hasznéltuk.

Az els6, amire felfigyelhetiink, az, hogy mig a kor4bbi kiad4sok az 1921-ben irt ver-
sekkel kezdGdtek, s az ezt megel6zGen sziiletettek a Zsengék kozott szerepeltek, addig a
Stoll szerkesztette kdtet az 1916-18-as Kedves Jocd! s az 1920-as A szolnoki hidon cim@
verssel kezdGdik, majd az 1921-ben irt 21 teljes értékd mdnek tartott verssel folytat6dik.
Erdekes djitds az is, hogy a téredékeket sem a megszokott helyiikon: a f6szévegek utdn, a
kotet végén talljuk, hanem keletkezésiik événél, pontosabban az adott esztendd termését
jelent§ versek utén egyiitt-egyszerre olvashatck, egymistél csak egy-egy csillaggal elva-
lasztva. E megold4s nemcsak annak a szempontnak az er6sitését jelenti, hogy nem szeren-
csés a Wredékek” szAmét szaporitani, hanem tidvs és hasznos is, mert az olvasé igy ké-
pet alkothat egy-egy esztendd teljes versanyagardl, s az igy konnyebben is kezelhet6 kotet
egyttal lehetGséget teremt az alkot6i folyamat kdzvetlenebb megfigyelésére is. (S6t, ér-
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zésem szerint még ,,jitékra” is buzdit benniinket Stoll, amikor a tredékek altala megva-
lasztott sorrendjével szinte biztat, hogy fogadjuk el izgalmas olvasatait, s akr egybe is
olvashatunk, egy versnek is tekinthetiink t6bb hasonlé tartalmd, vagy motivikusan egy-
masra utald toredékeket. A textoldgus kindlta olvasatok érdekes, tj értelmezésre is inspi-
rilhatjdk az olvasét.)

A kotet leglényegesebb (jitdsa az, amire ismertetésiink elején mar utaltunk: harminc-
négy, 6nallé versként olvashat6 véltozatot is feltiintet Stoll Béla. Valtozatként — k&vet-
kezetesen — a kordbban irt sz8veget kozli, s az ut6bb irt vagy 4talakitott verset tekinti
fGszbvegnek. Ez egyittal azt jelenti, hogy végs6 szovegnek azt a véltozatot tekinti, ame-
lyet J6zsef Attila— vélogatott kotetébe, a Medvetdncba vett fol. A széles olvasékozonség
igy tulajdonképpen tobb esetben, szdméra eddig ismeretlen versekkel taldlkozhat, Meg-
kénnyiti az olvasist, hogy a kritikai kiadés eddigi gyakorlatdtdl eltér6en nemcsak a meg-
véltoztatott részeket, hanem az egész textust egyiitt olvashatjuk — élvezhet6 médon —
mind a f6sz6vegek, mind a véltozatok esetében, Lassunk csak egy példat: 1929-ben irta a
k&lt6 Nydr cimd versét, melynek utolsé két sorat a nagyktzonségnek szant kistetek és a
tankdnyvek eddig csak igy kozolték: ,,csattan a menny és megvillan./elvtirsaim: a kasza-
€L.” Ezt a versbefejezést most a véltozatként feltiintetett sz&vegben olvashatjuk a 495. ol-
dalon, de ugyanott a sz8veg alatt ezt az utaldst is megtaldljuk: ,,valtozatit 14sd a 278. la-
pon.” Azaz, két viltozatrél van itt sz6, s a megadott lapszdmon taldlhaté a textolégus sze-
rint f6sz&vegnek tekintendS. Annak a befejezése pedig igy hangzik: ,,csattan a menny és
megvillan /kék, tiinde fénnyel fonn a tél.” A szveg alatt itt az olvashaté: ,,1929 nyara /
1934.” A medvetdncba folvett versek (Rag a roghsz, Isten, Fagy, Ot szegény sz61) és val-
tozataik mellett helyet kaptak olyanok is, amelyeken kiilénbéz6 més okokbdl véltoztatott
a koltS. Igy példaul a Simon Joldn és a Németh Andor, a véltozatok kézdtt olvashatdk,
fGszdvegként Két vdzlat cim alatt szerepelnek. Hasonl6é megoldassal €t Stoll més esetek-
ben is: a Két dal els6 darabja Néhdny éjjelre, padra, kére, masodik darabja pedig Dal ci-
men olvashatd a véltozatok kdzott. Az eddig Kirakom réggel cimen ismert verset e cimmel
a véltozatok kozott, f6szévegként pedig, mint a Két vers kertrdl mésodik részét taldljuk
meg. Az A fdn a levelek véltozata Osz cimen, a Haszoné A t8kések haszndrél cimen, a
Majd... valiozata pedig (Kiknek adtam a boldogot...) cimen, a Zuzmardé Kinos, szogletes
mitldsom cimen, a Harmatocskdé (Ldgy tdjék...), A Piros hold koriil véltozata pedig
Meggy a kérén cimmel olvashatd. A példdk tovabbi soroldsa nélkiil is megéllapithatd,
hogy az \j kotetben gyarapodott a J6zsef Attila-versek sz4ma, még akkor is, ha Stoll ha-
gyott is ki olyan miveket, melyeket eddig J6zsef Attildnak tulajdonitottak. Mint azt a kdtet
sajnélatosan rdvid — mindSssze 24 sornyi — jegyzetrészében elmondja, kihagyta azokat
.2 kétes hiteld verseket, amelyeknek a sztvegét csak a bizonytalan emlékezet Grizte meg:
Nézi kedves..., ElitGtte mdr... Lednykérés, Mézsi Ferencet lelbtték..., Mint a sziv az elsé
szerelemnek...”. A Felfelé torés &s a Kurucok beszélnek cimd verseket azért nem kozolte,
mert bizonyos, hogy azokat nem J6zsef Attila irta, s kihagyta Stoll a kétes hiteld versfor-
ditssokat is. (S az eddigi szerkeszt6kéhez hasonl6an Stoll kdnyve sem tartalmazza a Nem!
Nem! Soha! cimi zsengét, ,mert — taldn — sértené a szomszéd népek nemzeti €rzését”.)
Hisba keresnénk A raktir cimen ismert révid tdredéket is, mert az, mint a (Tehervonatok
tolatnak. . Jutolsé szakasza 1955-8s javitott véltozata is, de a ,,népszer(sit6” kiaddsok
mindeddig nem igy kozolték.) Iut jegyezzik meg, hogy azok szdmdra, akik hozzdszoktak
.mér az eddigi kiad4sok felépitéséhez, cimrendszeréhez, hasznos lenne, ha Stoll kétetének
egy iijabb kiad4sdban b6(vebb) jegyzetanyag hivna fel a figyelmet az ilyen és hasonlé ese-
tekre-kiildnbségekre. Az igényes olvasé szdméra komoly munkit jelent azoknak a versek-
nek a kikeresése, amelyeket eddig mis cimen, vagy csak kezdGsoruknak megfelelSen is-
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mert. Ezért sajnélatos, hogy Stoll kényve nem tartalmazza a kezd6sorok mutatSjat. Ugyan-
akkor legaldbb akkora 6rém is, hogy a szévegpontositss, cimmddositds kdvetkezetességé-
16l tesz taniibizonysagot Stoll Béla. A sok példa koziil csak néhdny érdekesebbet, fonto-
sabbat emlitiink, mégpedig igy, hogy a felsoroldsban el6re keriil az djabb cim: s ezt kveti
az eddigi gyakorlamak megfelel6 ,.megszokott™: A bdr alatt haloviny drnyék = Egy dtlét-
526 oroszldn, Ady Endre helyett mondom = A sirds nekem nem kenyerem, Munkdshaldl =
A gép elkapta, Vildg megokolt iitdlata = A vildg megokolt wtdlata, Koltészerelem teremtd
ereje = Az erdbben eliilnek, Az iij hondrhéz! = Egy iij hondrhdz!, Boldog hazug = Oh,
boldog az..., (Boruljatok csak 5ssze bennem) = Istentelen, biis sarkvidéken..., Egy biinte-
tdszéki tdrgyalds irataibél = Jelenet egy biintetdszéki térgyalds irataibol, Furcsa fohdsz a
sinek kozitt = Te a lelkek Osszessége. .., Mdjusi ének = Orok reménység, istenajka, Temp-
lom; hulla; rézsa = Komoly, komor, magdnyos, (Szél csapta...), Szél, Ember is; magyar
is; magam is = Mert ismeretleniinknek tetszik, (Es dmulok...) = En dmulok.. stb. Az eddig
Négykézldb mdsztam cimen ismert verset is hidba keressiik igy, s hogy kezd6sora alapjan
taldljuk meg, ez egyuittal azt jelenti, hogy a mi tj els6 szakasszal béviilt, mely bér csonka,
mégis fontos részé&t képezi az Isten-, illetve apaversek ,sorozatinak”. A csonka elsG
versszak igy szl: ,,Az isten itt 4llt a hitam mdgott / s én megkeriiltem érte a vildgot...”
A példik kozbit tobb olyat is talalunk, ahol Stoll Béla a lehetséges cimviltozatok koziil az
archaikusabbat-szokatlanabbat vélasztja: Drdga bardtim = Drdga bardtaim, Hymnus a
borhoz = Himnusz a borhoz, Hymnusz az Elethez = Himnusz az élethez, vagy ahol az ajan-
last fogadja el cimnek: Herz Henrik Oméltésdgdnak = A koltd olyan, mint a kisgyerek. De
taldlunk érdekes példét ennek forditottjara is. A Szabolcsi MiklGs szerkesztette kétetben
szerepel a Virdg Mdrtinak, Stoll kényvében ilyen verset nem taldlunk, de fellelhetjiik vé-
giil is e cimmel: Virdg. S ha féllapozzuk a kétetet, a cim alatt — aprébb betitkkel — ajdn-
14st olvashatunk: ,,Mértinak”. Hasonléképp r6vidiil meg az eddig Alkalmi vers a szocializ-
mus dlldsdrél Ignotusnak ismert cim is, a cimzett neve az ajanlés helyére keriil. A cimfel-
vételnek ez a médja logikusan illeszkedik a Stoll kdvetkezetességét igazolé megoldéshoz,
bizva abban, hogy ez is érdekelheti az olvasét, mas verseknél is feltiinteti az ajanlast. Igy
a Kukoricafold (Osvat Emének), a Szeged alatt (Fogadja Espersit Jinos dr. szeretettel), az
Oszi alkonyat (Kedves tansromnak, Tettamanti Béldnak), az Osapdm (Sz. Szigethy Vil-
mosnak), a Ldnyszépség dicsérete (Espersit Cacnak), az Anydm a mosdsban gydszkoszorii
(Hirsch Albertné asszonynak sok szeretettel), az Ars poetica (Németh Andornak), a
Kénnyil, fehér ruhdban (Ignotus Pélnak), és a ,,Koltdnk és kora™ (Hatvany Bertalannak)
cimd verseknél.

Neéhdny jol ismert vers esetében Stoll Béla gondolt az olvas6kra azzal is, hogy meg-
adta a cimek eddig ismert &s szerinte jogos formdjat is. Igy tett J6zsef Attila els§ versével
is: kikereshetjiik a (De szeretnék gazdag lenni...) és a Kedves Jocd! cim alapjén is, de ha
follapozzuk, akkor mér természetesen csak az utébbi cimmel taldlkozunk. Mindkét cimé-
vel kikereshet§ a Herz Henrik Oméltésdgdnak is. E szempontbdl a legérdekesebb példa az
eddig Juhdsz Gyuldnak cimen ismert vers ,,sorsa”: kikereshetjiik a korabban ismert cimén,
de a megadott oldalon A Kozmosz éneke cimd szonettkoszorit taldljuk e néhdny soros be-
vezetdvel: ,, A melegszivil Kolt6nek, / a nagyszivil Embemek, / JUHASZ GYULANAK /
aki 6rok Atydm és Batydm, / nagy szeretettel és ezzel az ajanlasfélével”, s az itt ktvetkezs
ajanlasvers nem mds, mint a Juhdsz Gyuldnak.

A szbveghlségre torekvés mellett a kbtet mésik legfontosabb eredménye a versek
pontosabb datdldsa. Ahol tbb valtozat is ismert, két ddtumot — a keletkezés és a végss
megformélis id6pontjit — ad meg, egyma4stdl tSrtjellel elvdlasztva; ahol bizonytalan a ke-
letkezés ideje, ott szdgletes zardjelbe tett kérdGjellel taldlkozunk. T6bb vers keletkezési
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id6pontjanak meghatirozédsiban latunk valtoz4st a kordbbi kiaddsokhoz kepest, s ez lénye-
ges, mert a versek keletkezési koriilményeinek, idejének pontosabb ismerete jelentGsen
hozz4jarul az életmd mind teljesebb feltdrdsahoz-értelmezéséhez. Az djradatdlt versek
nagy részénél egy €vnyi eltérést latunk. A kordbbra datilt versek a kovetkezdk: 1924 he-
lyett 1923-ra: (A lovak); 1925 helyett 1924-re: Esti felhdkon, Keserd, En dobtam, Néha
szigetek, Ridnak hivom, Kiléméterekkel, Ekrazitibmeg, Most fehér a tflz; 1926 helyett
1925-re: [fjiimunkds, Fiatal asszonyok éneke, Munkds, Kovdcs; 1927 helyett 1926-ra Kul-
tira; 1928-16l 1927-te: Dildol6, Simon Joldn; 1930-161 1929-re: Nydr; 1931-161 1930-ra:
Kispolgdr, Farsangi lakodalom; 1932161 1931-re: Fagy, Bdnat ((Hdt kijottem...), Sdrga
fiivek; 1933-r61 1932-re: (Tehervonatok tolatnak.. .), (Hovd forduljon az ember...) 1934-161
1933-ra: (Magad emésztd...); 1936-r61 1935-re Bfztatd, (Csomagodat ne bontsd ki.. ) (In-
didban, hol éjjel a vadak...). Kés6bbre daralt versek: 1923-r61 1924-re; Ldnyszépség di-
csérete (Dicsérlek hit...), Gyémdnt; 1924161 1925-re; (Bibliai), Isten (Hogyha golyéz-
nak...), Istenem, Kertész leszek; 1925-r61 1926-1a; Kopogtatds nélkiil, Beteg vagyok, Erd-
s0dok, (Anydm meghalt...), Négyen ugrottunk vizbe, Hajad az ujjamé; 1927-161 1928-ra:
Jézsef Attila (Vidam &s j6 volt...); 1933-16l 1934-re: Bérmunkdsballada; 1936-161 1937-
re: (Szdllj koliemény...). Kiilsn ki kell emelniink azokat a verseket, amelyeknek Stoll sze-
rint keletkezési ideje t6bb évvel eltér az eddig ismert détumoktdl, igy példiul a Gydsz és
patyolatot 1923-161 1928-1a; A hajén megyek Pestre cimiit 1926-161 1924-re, a Reggelit és
a Tiizek énekét 1928-161 1925-re, a (Mi emberek...)-¢et és (A kovezeten... )t 1935-r61 1933-
ra teszi Stoll. A kdtet megjelenése utdn javasolta Stoll Béla az Arany cimi vers 1ijradata-
14s4t is, mégpedig 1937-r61 1929-re."

A Jézsef Attila minden verse és versforditdsa utén fontos lenne, ha mihamarabb nap-
viligot ldtna egy olyan kdnyv is, amely a kit eredeti kéteteinek sorrendjében kdz6lné a
verseket. Egy korédbbi hiradas'? szerint: ha a kiadd igent mondana, Stoll Béla ezt a munk4t
is vallalna. '

(., Vasdrnapi nép vagyunk” ). ,Emlékem egyre merevebb lesz” — irta le a koltd, féive
a halhatatlansig hideg magasitél, a barmilyen értelmd kanonizalastSl. Sziiletésének 75.
évforduldja elStt magam is féltettem, mint annak idején PetSfit és Adyt is. De, hadd te-
gyem hozz4i: magunkat is féltettem, mert taldn tdlzottan is szeretiink tinnepelni, mert —
Pet6fi szavaival — ,vasdrnapi nép vagyunk”, Joggal fogalmazta meg 1973-ban, a Pet6fi-
évfordulén Illyés Gyula: ,,Az iinneplés nemcsak az iinnepeltre vet fényt, hanem az iinnep-
16re is. Minden korszak a sajit képességébdl tesz vizsgat azzal, hogy egy-egy nagy alkotd
mivéb6l mit tud hasznositani.” Nos, a Jézsef Attila-évfordulé megiinneplése nem volt
»hangos”, a kiadvinyok megjelentetése nem volt kampényszeri, s ha minden vonatkoz4s-
ban nem is, ttkeresésében, szdndékiban méar a kit itmutatdsat latszott kdvetni. Ezt iga-
zoljdk az évforduléra megjelent kdnyvek, koztiikk az a hdrom kdtet is, amelyekrél szdlni
szeretnénk ’

J6zsef Attila maga irta le koliGel6djérSl: ,Ady lelke lebeg a vizek felett, Ady lelke
lebeg a feketék f6516tt, nem elemezik Adyt, hanem halmozzék ... soha ilyen sziikség és
alkalom, hogy valahany Ady-vers van, az végigelemeztessék...”"* Nos, ez ma J6zsef At-
tildra vonatkozdéan is érvényes. Ennek a térekvésnek a bizonyitéka a Magyar Helikon Kéz-
iratt4r sorozatdnak \j kotete a ,,Koltdnk és kora™ cimd versr6l.'® A verset, amelynek ha-
sonmdsa is ott lapul a kotet ,,zsebében”, Tverdota Gydrgy és Vas Istvdn mutatja be. A
~Kolténk és kora” nem sokkal Jézsef Attila halila el6tt jelent meg a Sz&p Széban, olyan
vers tehat, amelyet még olvashatott a k6l nyomtatdsban.

Tverdota Gy6rgy értelmezése a kéziratbdl indul ki, abbdl, hogy az tisztdzat, a vers
nyomdai példinya. Nemcsak a filolégusok, irodalmérok érdeki6désére tarthat szimot az,
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ahogy a kézirat alapjan Tverdota eljut sajat ,,végsd™ értelmezéséig. Stoll Béla kutatdsaira
tamaszkodva megéllapitja, hogy ,.a javitdsok nagy rész€t idegen kéz végezte el” (11), s6t
az ajdnldst — ,Hatvany Bertalannak” — is més, mégpedig Ignotus keze frasdval olvashat-
juk (38). A kéziratbél, korabeli hiraddsokbél €s visszaemlékezésekbdl ,,nyomozza ki”,
hogy a vers 1937. augusztus legvégén-szeptember elején irédott (19), a ,,megidézett” or-
vosok, bardtok szavaibdl pedig arra k§vetkeztet, hogy a koltd eifogadta a tandcsokat: ha
fr, a gySgyuldsit is segiti. Az, hogy a koltS ekkori verseit bizonyos értclemben ,,megren-
delésre” irta — mi tobb, ,,addssdgokat fizetett” veliik (39) — Tverdota szerint nem pusztin
lélektani-€letrajzi magyardzatul szolgil, ,hanem a vers formateremt6 elveként midksdik”
(25). S ebbdl kévetkezik Tverdota elemzésének lényege: a ,,Koltdnk és kora” a ,vers a
versr61” mifaji elGirasait kéveti. A csupén ,.5nmaga étrejéttének stddiumairdl” sz6l6, s
mégis tdkéletes vers mintdjaként — bizonyitja meggy6z6en Tverdota — a Szonett a szo-
nettr6l cimd Lope de Vega-vers szolgélt, amely mér 1921-ben megjelent a Nyngatban,
Kosztolanyi forditdsiban. A mikro- és makrokozmosz egymashoz val$ viszonyénak, a t4-
gul6 vildgegyetem J6zsef Attila-i képének értelmezése mellett Tverdota frissnak — véle-
ményem szerint— éppen az a méltinyland6 erénye, ahogy a vers ,,miifaji” megvalSsuldsit
kibontja: szerinte a ,,Kéltdnk és kora” — kiilondsen az els§ egység — ,.a bels6 késztetés
hidnya €s az er6teljes kiils6 motivaci6 kéz6tti kompromisszumbdl nyeri formajat”. (28).

Vas Istvan (Giusto-rubato) a vers hetykeségére hivja fel a figyelmet, s j6llehet, meg-
gy6zlOnek tartja Tverdota érvelését, vitdja is van vele: szerinte a vers ,,er6sebb a kolt6nél,
a szind€kandl meg az érzéseinél” (48). Ezt igazolands, Tverdotihoz hasonlan & is utal
Németh Andor visszaemlékezésére, amely szerint a Siesta szanat6ériumban a k61t6 papla-
n4n iitemjelekkel teli papir hevert. Vas Istvan foltételezi, hogy a k6lt6 , ritmikailag a tro-
cheus szdndékdval vigott neki a versnek” (49), majd megéllapitja, hogy a trocheusok meg-
megereszkedésével a vers dallamit meg nem dSccentS olyan ritmikai folyamat zajlik le,
amely ,,arra a zenei jelenségre emiékeztet, amikor a temp6 valtozatlan marad, csak éppen
a feszes giusto-bél a szeszélyesebb rubato felé hajlik.” Ezt a ritmikai valtist egy személyes
élményével magyardzza: szerinte a ,,Bor, bor, bor / Jaj, de furcsa bor / Ez a madi bor”
kezdetd, feltehetGen sdrospataki didkndtira emlékezhetett a koltS, s nem a ,,Koltdnk és ko-
ra” cim( versre hat el6sz6r a néta. Vordsmarty Mihaly Haj, szdj, szem cimd verse taniis-
kodik a 120 éven 4t hat6 inspirdci6rél. A ritmikai pArhuzamon tiil mds, példdul a ,,benne”
rimbe csapott, hangsiilyos nyomatékdnak azonossdgat is felfedezi Vas Istvan a hdrom sz¢-
vegben. Az érdekes ritmuselemzés mellett figyelemre mélt6 az is, ahogy a forma (dallam)
és tartalom ellentmond4sibol levezeti Vas Istvan azt, hogy a vers, Sartre kdnyvét hat évvel
megel6zve, szintén a Létezés €s Semmi kiizdelmér6l sz6l. A . Koltdnk és kora” semmi-jét
mds szempontbdl J6zsef Attila két évvel kordbbi Kosztolanyi-birilatdnak azonos motivu-
méhoz vezeti vissza (56), mint ahogy a ,részvét”-et is Kosztoldnyi-rimnek tekinti, azaz:
ezek szerint — Vas Istvdn gondolatmenetét folytatva — a ,,Xoltdnk és kora™ éppen azt az
&rtelmezést jarja koriil, amelyért Jézsef Attila nem sokkal elébb Kosztolanyit még kérhoz-
tatta (64). -

Ez az elemzés helyet kapott egy mésik kétetben, a Kossuth k6nyvkiadé gondoz4ss-
ban megjelent Jézsef Attila itjain cimidben is.”” A Szabolcsi Miklds és Erd6dy Edit szer-
kesztette gydjtemény tizenhét dolgozatot tartalmaz. JSliehet, a tanulményok nagyobb része
az életmd egy-egy hosszabb id6szakardl ir6dott, mégis szinte természetesnek hat, hogy
hosszabb értelmezéseket, elemzéseket olvashatunk t5bb versr6l, igy a Kései siratérél (Sdr-
kozy Péter), A kozmosz énekérSt (Danyi Magdolna), a Kirakjék a fét (Szabolcsi Mikl6s),
a Bukj fol az érbél, a Nem emel fol (Beney Zsuzsa), az Erdének (Rénay Gybrgy) cimiir6l
is. A kbtetbe gydjtstt tanulmanyok eredetileg kiilonbdz6 foly6Siratokban (t5bbségiik a Kor-
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tdrsban és az ItK-ban) jelentek meg 1967 és 1979 kozott, azaz: a hetvenes évek Jozsef
Attila-képét reprezentaljik, igazolva egyiittal Szabolcsi Mikldsnak a kotet elGszavdban a
vilogatis céljardl és szempontjairdl irt sorait ,,Minden id6szaknak, minden nemzedéknek
van réla (Jézsef Attilar6l) mondanivalGja: igy a hetvenes évek végének embere, a ma ol-
vas6ja is szembesiil vele.” Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil ngyanakkor, hogy a vidéki folyéi-
ratok altal megjelentetett mnulményok koziil mindSssze hdrmat (Rénay Gyorgy: Jelenkor,

Danyi Magdolna: Uj symposion, Lengyel Andrs: Eletiink), a vidéki tudomanyos mahe-
lyek 4ltal publikaltak kdziil egyet sem koztl a kbtet.

A tanulmédnyok nagy részének ujraktzlését nemcsak az indokolja, hogy a J6zsef At—
tila kdltészetére vonatkozd legiijabb targyi ismeretek tdra lehet a kdtet, hanem az is, hogy
mddszertani, irodalomelméleti tanulsdgokkal is szolgal. Olvashatunk a kolt§ jellegzetes
motivumairdl, képzeteirdl, killénbdz6 verstipusairdl (Bokor L4szl6, Beney Zsuzsa, Sza-
bolcsi Miklés, Tamds Attila, Sz6ke Gydrgy, Sarkdzy Péter), tanii Iehetiink annak, milyen
fontos szerepe van az életmil megismerésében a textolégidnak (Stoll Béla), a tigabb érte-
lemben veit filolégidnak (Lengyel Andris, Rénay Gyorgy, Tasi J6zsef, Tamés Attila).
Megismerkedhetiink a k6lt6 viligképének, természettudomanyos miveltségének, filozé-
fiai érdeklSdésének kérdéseivel (Tverdota Gyorgy, ifj. Gazda Istvan, Gyertydn Ervin).
Részletesen foglalkozik egy-egy dolgozat a tarsadalmi-politikai k&myezet problémaival, a
kolt6 korabeli értékelésével, kritikai fogadtatdsival és utééletével (Tasi Jozsef, Agardi Pé-
ter, Gyerty4n Ervin, Stark Andris-Békay Antal). Es nagyon fontosak azok a tanulményok,
amelyek az életrajz-€életiit és mi viszony4ar6l sz6lnak, megvildgitva, hogy sors és mi fel-
tiin6en szoros kapcsolatban 41l egyméssal Jézsef Attila esetében (Rénay Gyorgy, Szabol-
csi Miklds, Gyertyan Ervin).

A Jozsef Attila utjazn cimd k&tet meggydz6 bizonyitéka annak, hogy a kdltd életmdve
ma is aktudlis, tovébbra is fontos része az irodalomtorténeti kutatdsnak. Ugyanezt jelzi az
is, hogy a Magvet6 Gyorsul6 id6 sorozatidban Béka Laszl6 Essay €s vallomdsa utan most
\ijabb J6zsef Attildra vonatkozé kotet jelent meg, mégpedig Széles Kldra tolldbsl.™

A ,,... minden szervem dra” cimi kétet — mint maga a szerz§ irja — ,,nem é€letrajz,
nem ponré, nem korrajz, nem verselemzés, de mindegyikbd6l ad valamit” (35). Az alcimet
— Jozsef Attila koltsi motivumrendszerérdl — gy kell értelmezniink, hogy nem az életmi
egészének teljes motivum-hilézatdval ismerkedhetiink meg, hanem egyetlen ,,6nkényesen
kivalasztott szemponthoz igazodva™, a ,,csillag” motivum kapcsan, a képzettarsitdsok egy-
méshoz fiz6dését kisérhetjiik figyelemmel. A ,,specilis kolt6i minGséget” hordozé (14)
motivamok értelmezése segitségével azonban végss soron mégis megsejthetjiik a motivu-
mok adta rendszer egészének jellemz6it is. Széles Klara J6zsef Attila koltészetének bels6
okh4lézatit igyekszik megfejteni, s hogy miért épp a csillagkdreit, Goncdleit, Tejitjait k-
vetve? Jozsef Attildra hivatkozik — nem alaptalanul —, aki a Majd emlékezni jo lesz cimd
versben ezt irta: ,,minden szervem ¢ra, mely csillagokhoz igazitva jar”. A kdnyv fontos _
elméleti problémdkkal is foglalkozik: igy példdul kisérletet tesz — bSséges szakirodalmi
anyag segitségével — a ko6lt6i motivum ,,pontos” meghatdrozdsdra. Egyetérthetiink vele
abban, hogy a k6lt6i motivam ismétlédése kiilsnbdz6 egységeken — egy versen, de egy
életmiiszakaszon avagy egy egész életmiivin — beliil is, és kiilsnbdz6 médokon térténhet
(16). Folveti azt a litszdlag egyszerdnek tin6, valdjiban alapvets fontossagi kérdést, hogy
wmikor, hol, miért, hogyan kezdédik (s végz6dik, ha végz&dik) egy vers?” Tovabbgon-
doldsra készteti az olvasét az is, amikor Széles Klara Jézsef Attila levelei és tanulményai
alapjén megéllapitja: ha az ihletr6l ir a koltS, ,,mindig megtaldlhatjuk néla a mozgis, a
cselekvlség, illetve a teljesség, a totalitis 1ényeges mozzanatait” (40). A kivalasztott mo-
tivam értelmezése sordn tett megfigyelések koziil kiemelkedSnek tartom azt a kolt6i ma-
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gatartisforma jellemzésére is alkalmas megéllapitist, amely szerint ,,akkor ragyognak fel
a versbéli csillagok, amikor éppen tanicstalannak érzi magat™ a kolt6. Ha Széles Kldra
minden motivam- €s versértelmezésével nem érthetiink egyet, azokat, amelyekben sikeriil
az egyszeril s mélyen rejt6z6 €lményt kifejtenie, tanuisigosnak tartjuk. Ilyen példaads
értelmezés az, melynek sordn a Hiségben felfedezi ugyanazt a mélyélményt — a ,rette-
gésekkel teli kisgyermek titkos, szorongé éjszakai kirdnduldsinak kbzegét” —, amely az
1936-ban sziiletett Ha a hold siit... cimd versnek is alapja volt (74). Az ilyen elemzésekkel
val6ban hozz4jérult Széles Klara az Esztétikai tdredékekben megfogalmazott ,t6rvényes
véletlen térvényének” megértéséhez €s megérietéséhez.

A bemutatott kbtetek az emlitetteken kiviil mas tanulsagokkal is szolgélnak. Erdemes
példiul arra is figyelni, hogy t6bb pirhuzamossiggal taldlkozhatunk. Tébbek koz6tt ezek
is jelzik, hogy a hetvenes évek JG6zsef Attila-kutatésa hol, mely pontokon, milyen, t5bbek
4ltal is megerGsitett j eredménnyel, felismeréssel, vagy kérdésfelvetéssel jarult hozz4 az
életm( mind teljesebb megismeréséhez. A koteteket igy, egyiitt olvasva azt is lithatjuk,
milyen kérdések s problémék 4llnak az érdek]Sdés elSterében €s megsejthetjiik azt is, hol
vérhat§ tovabblépés, illetve, milyen irdnyban halad(hat) tovdbb a J6zsef Attila-kutatds.
Egy jol 1athatd kbzbs sajitossdgra a tanulmény-gydjteményhez irt el6széban Szabolcsi
Miklés is utal:, Nem véletlen az sem, hogy 4ltaldnos fejtegetések €s verselemzések kap-
csén is elsGsorban a kései id6szak, az érett, nagy, dtfogs Jézsef Attila-i kdltészet versei
keriilnek sz6ba — taldn ezek hordozzdk a ma embere szimdéra a legfGbb és legmélyebb
tanulsagot, a mihoz sz616 koltGi-emberi izenetet” (6). Szabolesi Miklds felismerése €s
magyarizata egyértelm(, azonban az aktualitds csak egyik oka annak, hogy tibb szerz8
foglalkozik a kései versekkel. A misik ok — véleményem szerint — abban rejlik, hogy
Jézsef Attila utolsd kolt6i korszaka hosszi ideig mostohagyermeke volt a kutatdsnak. S
tegyiik hozz4: ha kevésbé is, de érvényes ez a korai versekre is. Pedig — meggySz6désem
— e két korszak sok szempontbdl ,,rimel” egymdsra. Nekem tehat éppen az tint izgalmas-
nak és djnak, hogy a szerz6k egy része (néha szdndékosan, néha pedig az adott midvek
természetébdl fakadé médon) ramutat a korai és kései versek Osszecsengésére. Ezt teszi
Szabolcsi Miki6s is (,Az ésszel folfogott emberiség vildgossdga™), amikor az utolsé évek
koltészetének ténusvalidsit, a képtechnika egyszerdstdését a fiatalkori mesterekhez —
Babits, Kosztolanyi — val6 visszatéréssel magyardzza (147). Rénay Gydrgy pedig (Jozsef
Attila iitjain) a kései id6k 4rtatlan biinvidjanak tavoli el¢hangjait fedezi fel példiul A cso-
da cimd korai miben (79). Danyi Magdolna a kezdeti 6nmegvalésitss sajitos jegyei alap-
jén — az 1923-ban it A kozmosz énekét az érett kolt6t elSlegezs versnek tekinti (173).
Tbb hasonl6 példéra utal Bokor Lasz16 (Jozsef Attila milvészetéhez) is, Széles Kldra pedig
a csillagfénynek a korai és kései versekben hasonlSképpen torténé megjelenését veszi ész-
re (175-8). Beney Zsuzsa (Jézsef Attila két késdi versének Isten-képe) és Sz6ke Gyvrgy
(Jozsef Attila apaképe) is hangsilyozza, hgoy ., két egymistdl id6ben eléggé tivol es6
verscsoport kozott szerves Ssszefiiggés van” (279). S6t, Széke Gyorgy, a j6si4g motivumat
vizsgilva parhuzamot taldl nemcsak a kései Tudod, hogy nincs bocsdnat és a korai Tanf-
tdsok, de egy 1923-ban, Galamb (Oddnhéz frott levél kézott is (280-81).

Az utébbi néhiny évben élénkebbé valt az érdeklSdés JSzsef Attila betegsége irdnt
is, tilkr6zi ezt a dolgozatok jelentSs része. A kései versek €rtelmezésekor Jozsef Attila be-
tegségérGl és gydgykezelésérdl fmi elkeriilhetetlen; sziikséges is, éppen azért, hogy ldssuk:

_milyen kiizdelmet vivott Snmagéval is. Es nincs.is okunk tagadni betegségét, ,.erre — irja.
Szabolcsi — annil kevésbé van szitkség, mert a betegség csak személyiségében tett kart,
nem koltészetében” (141). Ugyanezt igazolja Tverdota, amikor a ,,Koltdnk és kora” cimd
versrdl ezt frja: ,tiilndSkletes szellemi teljesitmény pokoli szitudciéban™ (19). Hogy a ver-
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-k forméja nem koveti a tudat bomldsi folyamatdt, azt Sarkdzy Péter (Kései siratd) ,az
ekkorra mér klasszikusra fejlesztett” jambikus ritmusnak tulajdonitja (240). Elgondolkod-
taté Rénay Gyorgy véleménye is, amely szerint a ko1t azért nem tér ,,az automatizmuso-
kat gattalanul felszabadit6” sziirrealizmus \itjara, mert ,,neki, éppen forditva, az élete milt
azon, ami 4 18lek homalyos alvilagabol tor felszinre, s hogy mennyire birja renddé, énekké
formélni, logik4vd szervezni 6ket” (80). FeltinS, hogy éppen Rénay Gy6rgy és Beney
Zsuzsa figyelnek fol J6zsef Attila betegségének egészen korai jeleire. A kolidnek a n6khisz
(el6bb névéréhez, Joldnhoz, késébb Vigé Martdhoz és Szanté Judithoz) valé viszonydrdl,
,komiszsAgar6l” azt irja Rénay, hogy nem gonoszsig, hanem egyszerden tiinet: ,.a lappan-
g6 skizofrénia egyik jellemz6, de sajnos csak ut6lag azonosithat6 tiinete” (35). Beney Zsu-
zsa pedig feltételezi, hogy ,,a harmincas évek eleje 6ta jelentkez6 gyomorpanaszok mér a
fejl6d6 skizofrénia kéros szervérzékelései lehettek”™ (271). A merészen 1ij székapesolato-
kat, hasonlatokat, metafordkat, asszocidciSkat Bokor L4szl6 a skizofrénia mivészi ,hasz-
naként” értékeli (321). '

Természetesen, nemcsak betegsége, hanem kezelése és kezelSorvosai is t6bbszor sz6-
ba keriilnek. Széles Klara (43-48) és Beney Zsuzsa (256-57) részletesen ir példiul a kolts
és orvosa, Gydmrdi Edit viszony4rdl: arr6l, hogy ez k&ltészetének ,,milyen gazdag kibon-
takoz4sdhoz vezetett”. Arrél beszélni, hogy az orvosh6hdz fiiz6d6 kapesolat ,,hogyan be-
folydsolta — befolydsolta-e egyiltaldn — a kolt§ betegségét”, felelStlenség lenne” —
hangsilyozza Beney Zsuzsa (256). Stark Andrés és Bokay Antal azonban éppen az utéb-
bira tesznek kisérletet (,,Koztetek lettem bolond”y Bak Rébert patografidjanak értelmezé-
sével. Nem az érdekli Gket, hogy organikus-orvosi szempontbdl beteg volt-e a kolt6, avagy
- sem, hanem az, hogy ,,szocidlis szempontb6l biztos az volt. Azaz elmebetegnek tartottsk”™
(350). Ezt nevezik a szerz6k — Ervin Goffmann kényve alapjin — stigmatizdldsnak (,,mi-
nGsitésnek™). S jollehet, viligosan 14tjdk a patografia jraértelmezésének veszélyeit-buk-
tatdit, s nem azt kivdnjik megmutatni: , ki volt a hibds”, néha mégis ugyanabba a hibdba
esnek, amit Bak Rébertnek is felrénak: egy prekoncepcival Allitjdk szembe a sajtdjukat.
Eldbb a stigmatizicié folyamatat irjék le, majd azt, hogyan prébél megkiizdeni az elkiils-
niilt a stigmaval, végiil azt fejtik ki, hogyan adja meg magénak a k&myezet (ezen beliil
Bak Rébert, az orvos) az nfelmentést. Kiilnsésen az utébbi folyamatok felrajzoldsakor
végsGsoron mégiscsak ,hibdztatjdk” a szerz6k Bak Rébertet s a koltS szikebb-tdgabb kor-
nyezetét. (A tanulmény mellett érdemes elolvasni a vitapartnerek — Antal Gébor, Garai
L4sz16, Gerevich J6zsef — eddig csak folyGiratban publikalt véleményét is.)

Jozsef Attila freudizmussra is tSbben utalnak. Beney Zsuzsa szerint a kblt6, amikor
.4 freudi szemiéletet magiéva téve, felismeri bindsségét ... kdzvetetten valSszinidleg a 20.
sz4zad egyik legfontosabb, s mind fontosabb4 val6 €letérzésére rezondlt” (263). Agardi
Péter (Mozaikok a két vildghdborii kdzitti marxista kritika J6zsef Attila-képébdl) Feji6 Fe-
renc korabeli felismerései koziil épp azt emeli ki, amely szerint ,,az un. pszichoanalitikai
versekben J6zsef Attila sajit drnyait és a freudi tézist is legy0zi miivészileg” (450). Gyer-
ty4n Ervin (Marx, Freud, Jézsef Attila), a k61t6 marxizmusa és frendizmusa koriili vitdkra
utalva meggy6z6en bizonyitja, hogy ,a marxi és a freudi nem két eklektikusan Ossze-
passzitott szempont J6zsef Attila kdltészetében, hanem ugyanannak a valésdgélménynek
és val6saglatasnak két, egyméstS] elvalaszthatatlan dimenziéja, paramétere”, barmelyik
megcsonkitdsat a masik érvényessége is megsinyli (123).

- 'T6bb tanulm4ny el6revetiti-a feladatot: a kutatdsnak fel koll tArnia J6zsef Attilinak a
kiildnbdzs filozéfiai tanitdsokhoz fiiz6d6 viszonyat. Néhény ilyen kisérletnek mar most
tandi lehetiink. Tverdota GyOrgy (Jézsef Attila koltészetének kozmoldgiai vonatkozdsai)
példaul Bergson filozéfiai inspirdci6jdra hivja fel a figyelmet; arra, ahogy Jézsef Attila a
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Koltdnk és kora” soraiban mintha a Teremt6 fejlédésben Bergson 4ltal, a metafizikus sz4-
mira kijelolt feladatot villalta volna magéra (420). Einstein inspirdci6javal kapcsolatban
Tverdot4t az érdekli, hogyan hasznilta fel a k6lt§ esztétikai fejtegetéseiben az einsteini és
newtoni, dinamikus és statikus viligmodellt (415). Ijf. Gazda Istvén, felsorolva azokat a
természettudomanyos gondolatokat-problémdkat, amelyek J6zsef Atilat foglalkoztattdk —
arra keres viélaszt, hol taldlkozhatott ezekkel a koIt (425-28). Megéllapitja, hogy a rela-
tivitdselmélettel a Magyar {rds kdrében, a kvantumelmélet alapelemeivel Szegeden ismer-
kedett meg (429). Bizonyitja, hogy Fényes Samu volt az, aki a ko6lt6t e témakdrben |, ki-
mivelte” (430-34), s6t tudatositja, hogy J6zsef Attila 1925 végén, 1926 elején ,tényleg
természettudomanyos és geometriai problémdkon tSprengett” (434).

A fenti ktnyvek szadmos ért€kes és érdekes textoldgiai-filol6giai mcgﬁgyeléssel ja-
vaslattal is szolgélnak. Kdziiliik els6ként az j kritikai kiad4s szerkesztGjének, Stoll Bél4-
nak két rovid kbzleményét emelném ki. Az egyikbSl megtudjuk, hogyan deriilt fény az
,Orok barét”, a Béka Oszi napléban emlegetett B. Pista kilétére, azaz Barta Istvan szemé-
lyére, akir6l tﬁbb verset is irt a k6lt6 (Harag, Egy ifji pdrra), s akivel a Szerkeszti iize-
netben vitdzik a koltS. Fontos adalék ez, hiszen a Bartdval folytatott vitdk is hozz4jarul-
hattak J6zsef Attildnak az eredendd binrdl, a rend és a szabadsag viszonydrdl irott fejte-
getéséhez €s verseihez. A mésik kézlemény egy javaslatot tartalmaz, amelyet azéta az év-
forduléra megjelent verseskdtetben mar meg is valdsitott Stoll: azt, hogy a befejezett ver-
sek kozott az eddiginél joval tsbb ,t6redék™ kapjon helyet s ne a tdredékek szdmat szapo-
ritsuk (299). Bizonyéra élni fog Stoll Béla azzal a megoldissal is, amit Sz6ke GytSrgy ja-
vasol, hogy a Babitsrol irt kritikdban J6zsef Attila dltal 4talakitott versrészletnek is ott len-
ne a helye a Jézsef Attila-kdtetekben (281). Frdekes adalék, amit Tasi J6zsef tanul-
minyabol (Jozsef Attila a Bartha Miklds Tdrsasdgban — mdsodszor) tudunk meg: Lebu-
kott cim( versét a ko6, mozgalmi barétja: Fiiredi J6zsef kérésére irta meg a Voros Segély
részére. Lengyel Andris J6zsef Attila Brichta Cézar Egyszerd énekek cimd kotetér6] irt
kritik4jabol indul ki, nem tett ,,mdst” ,,csak” elolvasta a kritika tirgydt képez6 kétetet s
egyrészt hangsilyozza a kolt§ birdlatdnak jogossigit, mésrészt felfedezi az En Gseim...
cimi Brichta-verset, A Dundndl ,nyersanyagét” (309). A két vers rokonsdga alapjin nem
a hatdst”, hanem J6zsef Attila , klasszicizmusdnak” tényét bizonyitja. Figyelemre mélték
Rénay Gybrgynek Jézsef Attila dtdolgozésairdl (57), valamint a Schiller-hatdsrdl irt fejte-
getései is. Tamds Attila arrél gy6zi meg az olvas6t alapos tanulminyaban (Miért épp a
~Medvetdnc” lett kitetcimadévd?), hogy az életmiiben nincs még egy vers, amelyben a
korai €s a legkés6bbi korszak termésének jellemzGi olyan mértékben elegyednének egy-
méssal, mint a Medvetdncban (210).

A kolt6i magatartdsforma kiildnbdz6 véltozatairdl és valtozAsairdl is tébben sz6lnak:
SérkGzy Péter a tudatossag €s dsztdndsség egységérSl 9240), Tamés Attila az Snmegte-
remtés lehet§ségérél (202-05), Beney Zsuzsa pedig az intelligencia és érzékenység 6ssze-
fonédott kettGsségébll sziiletett magatartdsformardl, mely az én mikrokozmosziban a sors
makrokozmoszdnak anal6gifjat 1atja (261). Helyet kap a dolgozatokban Jézsef Attila
ardnytalansig-€rzete és hidnytudata (Rénay: 14, Széles: 163, Szcke: 287) és a ,,végtelen”,
az ,,Ur” motivuma-gondolata is (Bokor: 323, Danyi: 184, Széles: 80., 159, Sz6ke: 295).

J6zsef Attila korabeli értékelése &s ,,utéélete” is lényeges kérdésnek mutatkozik t65bb
szerz6nél is. Tasi J6zsef — kiilonbiz6 dokumentumok alapjan — arrdl értekezik, hogyan,
milyen koriilmények kozott tér vissza a kolté 1932-ben a Bartha Mikl6s Térsasigba, s
hogy ez a lépés végs6 soron miért nem meglepd: tulajdonképpen a kommunista kdz8sséget
igyekszik maga koriil megteremteni, s ehhez ,,j6 terep kinilkozik a megvéaliozott” tirsa-
séigban (369). A J6zsef Attila-kép alakulasat elemz6 kutat$ az in. ,,Fejt6-problémat” sem
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keriilheti meg. Agardi Péter a J6zsef Attildra vonatkozé Fejt6-kritikdkat értékeli, mint
olyan modellt, amc_ly tanulsigos ,,marxista esztétikai igényességében, realizmus-orientaci-
6jdban csakiigy, mint fokozatos- f6leg politikai, vilignézeti htterd — 4tépiilésében, meg-
ren_dhlésében" (453). A kolt6 utééletére vonatkoz6 tanulményok kiiziil Gyertyan Erviné a
legizgalmasabb s a legttbb tanulsiggal szolg4lé. Gyertyin Erviné a legizgalmasabb s a
legtsbb tanulsdggal szolgils. Gyertydn l4tsz6lag csak két knyv — Vagé Mirta és Révai
Jéz§cf konyvének — tanulsigait igyekszik megfogalmazni, valéjsban azonban a Jézsef
Atnla—k{.p — elsGsorban felszabaduldsunk utdni — ,tSrténetének” differencislt felrajzol4-
sét végzi el, tényekkel bizonyitva, milyenek voltak ,J6zsef Attila megitélésének a hullsm-
zésai kultirpolitikAnkban” (89).

S végiil még egy kozds sajitossdg: t5bb dolgozat is tamiskodik arrél, hogy szerzSinek
nem szdndéka mir merev példiva magasztositani a k&ltst. ,Mi sem 411 tivolabb Jézsef
Attilatél, mint hogy mintiv4, kdnonn4 tegyiik” — fogalmazza meg Szabolcsi Mikiés. S
ebben a szellemben kdzeliti meg az életmidvet Bokor L4sz16 is, amikor a kolt6 djit4sainak
nilhajtisaibdl idéz példikat (330), &s Danyi Magdolna J6zsef Attila irdnti tisztelete is ép-
pen abban nyilvanul meg, hogy ,le meri” irni: A kozmosz éneke ,k6ltGi-esztétikai ered-
ménynek nem teljes értékd™ (197).

Remélhetd, hogy ez lesz a Jozsef Attila-kutatds irdnya a jovében: felmutatni az életmil
minden fontos értékét és nyiltan bevallani a hidnyokat és a tévedéseket is. Vonatkozzék ez
ne csak Jozsef Attila, de kutatéinak tévedésére is!

(. Pdrizs is csak Maks!™) Egy Périzsbél, 1927-ben Komor Andrishoz irt Jozsef Atti-
ldval k6z8s levélben igy évé6dik, viccel6dik Korda Vince: ,Nem is értem, hogyan enged-
hették, hogy az annyira passzolé hagymaiparbdl kikeriiljén ez az Attila. Itt egész Parizsnak
olyan szaga van az6ta, amidla itt van, mintha Makén volna az ember.” A levél folytatdsi-
ban a k6lt6 igy valaszol hasonl6an jatékos és a t6le megszokott ,hencegé” modorban: . En
nem tiltakozom, hiszen vannak emberek, akik PArizsban is maguk kdré tudjdk vardzsolni
a mezei €letet s csak a bolcsesség érteti meg veliik, hogy a nagy szellemek Wtja Makdrol
vezet Parizsba, ahol olyan hatdssal vannak a K6zé&letre, hogy valahové oda vagyik tovdbb
az 4ltala fejl6dtiebb ember, amihez képest Périzs is csak Mak6!!1”* Mint minden hasonlé
megfogalmazisban, ebben is fontos tartalmak, vagyak és ars poeticit el6legez6 hitvalldsok
is meghiizédnak, hiszen egy-egy varosnak, helységnek nemcsak folnevels szerepe lehet a
koltS életében, de az €letmd egészét meghatdrozd, a kolt6i magatartist, s a tapasztalatokon
alapulé gondolkodist-értelmezést intenciondlé szellemi kmyezete is maradandé. Eppen
ezért volt 6rém szamomra, hogy ezt a folyamatot az utébbi években hdrom kétet is iga-
zolta. A J6zsef Attila sziiletésének hetvendttsdik évfordul6jara megjelent két fontos ,helyi”
kiadvany: a Szegedi Somogyi Kényvtr gondozasiban Péter Laszl6: Jézsef Attila kozot-
tiink (Makén, Szegeden, Vdsdrhelyen)® és a Hatvany Lajos Mizeum fiizetei sorozatban
Kovécs Akos: Bécs utdn — Pdris eldtt (Jézsef Attila Hatvanban) cim( konyve utdn,® —
akaratlanul pontosan k&vetve a kolt6i €letit logikajt €s id6rendjét — megjelent a périzsi
évet bemutaté 8n4ll6 kotet is, Szabolcsi Mikl6s szerkesztésében.”

Szabolcsi Miklés J6zsef Autila-monografisjanak Erik a fény cimd, 1977-ben megje-
lent m4sodik kotetében a hatodik nagyfejezet (571-713) ugyanazt a cimet viseli, mint az
6n4ll6 konyv: Jozsef Attila Pdrizsban ®, ezért Ghatatlanul kisért a két munka Osszevetésé-
nek kényszere, még akkor is, ha tudjuk, hogy az egyik legnehezebb feladat a tndoményos
kutatdsok eredményeinek népszerdsitése. E feladat sikeres megoldésat Szabolcsi Mikl6s
esetében nem a tiintetGen szerény, minddssze 6t oldalnyi terjedelmd bevezets, hanem a
kotet egésze igazola. Szabolcsi Miki6s tlajdonképpen egy albumot ad most az olvask
kezébe, az album kézirathasonm4sokat, Périzsban irt versek szovegét, leveleket, levélrész-
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leteket, a varosrdl késziilt korabeli fotGkat, korabeli képz6miivészeti alkotasok reproduk-
ci6it, Hont Ferenc, VAghidi Ferenc, Sandor Kalmén visszaemlékezéseinek részleteit, J6-
zsef Attila Carte d’identitéjének hasonmasét (az ezen taldlhatd fényképr6l nagyitottdk ki
a kotet fed6lapjan szereplS J6zsef Attila-portrét is), a L’Esprit Nouveau els6 (és egyetlen)
szAdménak cimlap-fotéjat, Korda Vince Jozsef Attilarél festett akvarelljét, Janovics Andras
rajzat Jozsef Attilardl a Biztato szévegével s mis hasonlé dokumentumokat tartalmaz, s
végiil, az albumot — Szabolcsi bevezetGjének parjaként, mintegy keretet alkotva — egy
sziveg zérja: Taldlkkozdsaim Jézsef Attildval cimmel (103-127)24 részletet olvashatunk
Cserépfalvi Imre ,Egy kényvkiadé feljegyzései” cimd, a Gondolat kiad6n4l megjelend
mivébél. E felsorolast azért nem nélkiilézhettiik, mert mér ennek segitségével tesz fol a
bevezetGben: ,Mit adott neki (Jozsef Attilinak) a pdrizsi év?” A vélasz t5bbféle, mint
ahogy J6zsef Attilival kapcsolatban maga Périzs is t5bbféle lehet. .

Az egyik J6zsef Attildra vonatkoz$ Parizs-kép az irodalomtSrténész Szabolcsi Mik-
1656, a misik a szerkesztGé s a kotet vallalt egészé€, a harmadik a visszaemlékez6ké, koz-
titk a leghosszabban idézett Cserépfalvi Imréé. Es taldlkozunk még a Lucien Hervé fény-
képezGgépével l4tott Parizzsal is. Az irodalomt&rténész szdméra nemcsak az fontos, amit
Périzsban irt a k6lt6, hiszen az tulajdonképpen elég kevés volt, hanem a kés6bb érvénye-
siil6 hatds is, hiszen — mint Szabolcsi Mikl6s irja — ,ha kevés verset irt is, a Parizsban
magdaba szivott hatds még évekig elkiséri. Még élete utolsé napjaiban is francia kolt6ket
forgat™ (9). A visszaemlékezCk azt a Périzst Srizték meg, amelyben hozz4juk hasonléan
eligazodni akart, amelyet meg akart ismerni. De Jézsef Attildnak magénak is t6bb Parizs-
képe volt: egy elvards-Périzsa, mely tulajdonképpen egy mitosz, egy megélt Parizsa, mely
mds volt, mint amit vart, végiil volt egy emlék-Périzsa, mely ismét més arcot mutatott. Egy
november 24-én névéréhez, Jolanhoz irt levelében mir meg is iitk6zik az elvérds a vals-
saggal: ,Parizsrol le kell beszéljelek, azt hiszem, ha most kijénnél, még jobban csalédnal
abban a buta 6sszezavart Mah-Jong partiban, amelyet a Beadeckerek Paris néven nevez-
tek. Hogy Ady, ez az iszdkos hiilye mit 14tott a palinkdban, az mds lapra tartozik. Itt egy4l-
taldban nem lehet 4mulni, hacsak azon nem, hogy miként lehet annyi piszkos krejzlerdj
egyrakdson, mint itt. Legszivesebben fSlrobbantandm: dllanddan és hidba keresem mind-
azt, amit beleképzeltem” (14). Csalédottsdga mogdtt — indirekt médon bér, de — ott rej-
lik az is, hogy Périzs mitosz4t Adyra figyelve alakitotta ki. S hogy kés6bb is mennyire
figyel Adyra, az abbdl is érezhetS, hogy Véghidi emlékezése szerint (38) Jozsef Attila
azért jirt éppen — az egyébként ekkorra mér divatjamiilt — Closerie des Lilas-ba, mert
»Ady is benne itétte fel tany4jat valaha, s Attila gondos megfontoltsdggal kedvenc kdvé-
hizdnak megvélasztisidban Ady nyoméban haladt.” J6zsef Attila harmadik Périzsa, az em-
1€k-Périzs pedig — érthetd médon — csak a bevezet6bol és Cserépfalvi visszaemlékezé-
5¢bdSl olvashatd ki inkébb. )

A Jézsef Attila Pdrizsban nemcsak a fenti szempontbél l4tszik jol szerkesztetnek: a
versek, levelek, fényképek, dokumentumok valéban megformalt egészet alkotnak, Az al-
bumrészt jol inditja és zarja a szerkesztd: két olyan verset vélaszt, amelyek keretét jelentik
a périzsi évnek. Az indit6 vers a Viszem a foldem, melynek mér els6 sora is pontosan ér-
zékelteti a Makordl Périzsba tartd fiatalember terveit, elképzeléseit, horizontjat: ,,Magyar
vagyok, de eurépai.” Az utols6 két sorban pedig az elvarasok is megfogalmazddnak: ,,P4-
rizs, szeress, én féldemet hozom / és csékjaidat néki viszem el.” Az albumot z4r6 vers mér
kozvetleniil Eurdphoz sz616 md, amelyben, az utols$ szakasz nyéri t4jdnak képében —
Szabolccsi monogréfisja szerint — nemcsak Parizs és Cagnes-sur-Mer hat4sa, de a békés
lebegésnek kisérteties, fenyegets, haldlos — a pusztuldson tili ember nélkiiliséget idéz6
konnot4ciéja is ott van (v6. Erik a fény, 710.) Az O Eurépa cimd verset a 99. oldalon
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Ealﬂ_)llk, mégpedig igy, hogy a szemkdzti oldal iires. Ezt sajnaljuk, mert érzésiink szerint
itt helyet kaphatott volna Magritte ugyanekkor festett A fenyegetd ids (Le temps menacant)
cimd k§pe, melyr6l épp Szabolcsi Miklés dllapitotta meg monografisjaban, hogy feltdnSen
hasonlit ?6zsef Attila versének befejez6 részéhez. Ezt azért jegyezziik meg, mert a kotet
egésze kivanta volna meg a megoldast, hiszen majd minden vers mellett szerepel egy-egy
kép, s majd minden fot6 alatt J6zsef Attila toll4bdl szdrmazd képaldirst olvashatunk. Pon-
tosabban: J6ézsef Attila soraihoz vélasztott fotSkat a szerkesztS. Ez a megoldis azért j6,
mert homogénné teszi a kdnyvet. Hadd idézziink csak néhdny példit: a 12. oldalon egy
Szajna-parti képet 1atunk, alatta a kovetkez6 idézettel: | feliil 6t frankért rim lenézhetsz”.
Egyet lapozva az olvasé megtaldlja a teljes” széveget: A Pdrizsi anzix cimd verset, s mel-
lette a Boulevard Saint-Michelr6l késziilt fotSt. A képek és a szévegek harmonikusan il-
leszkednek egyméshoz, pontosan a helyiikdn vannak. Amikor azt olvassuk J6zsef Attil4-
t6], hogy ,.elkdltdztem a Vaticanbél...”, majd megadja dj cimét, akkor a mésik oldalon
mdr az Hotel de la Huchette fot6jét taldljuk. Még arra is {igyelt a szerkeszt6, hogy a Pdrizsi
anzixban felemlegetett Notre Dame is olyan fot6n szerepeljen, amely a rue de la Huchet-
te-bol, tehit Jézsef Attila szemével 1ttatja az épiiletet. Lucien Hervé kiting fotémivész,
J6zsef Attila e soraihoz is volt fényképe, egy pissoirrél késziilt fotdja: ,,ha lany vagy, meg-
csékol a renddr / s az illemhelyen nincs iil6ke”. E sorok a Pdrizsi anzix harmadik versz-
szakabdl valok, mint ahogy az Eiffel torony cimii Robert Delauney kubista indittatdsi fest-
ményének reprodukcidja ala frt két sor is: ,,Az Eiffel-torony éjjel €ld6l, / bebiivik paplanos
kododkbe”. A\Pdrizsi anzix idézett soraival kapcsolatban két megjegyzésiink lenne: az
egyik, hogy a vers kubista technikdjirél a monografidjaban irtakat itt — a kotet jellegéb6l
fakadéan — nem tudja megismételni Szabolcsi, de érzékelteti a hasonldsdgot a szdveg-
részlet s a kép egymishoz illesztésével, ugyanakkor az olvasé nem tudja, honnan szdrma-
zik a képaldirés sz8vege, mert a 16. oldalon a Pdrizsi anzixnak csak két szakasza szerepel,
a harmadik — két képaliirdshoz felhaszndlt — versszak lemaradt. Néhany, a fentiekhez
hasonlé apr6bb megjegyzés: ismétlésekre, dtfedésekre is sor keriil a knyvben: igy pl. az
56. oldalon teljes terjedelmében olvashatjuk a kolt6 1927. miércius 14-&n kelt levelét,
melyben biiszkén utal arra, hogy meghivist kapott Claude Sévarachoz és Marcel Sanva-
ge-hoz. A 67. oldalon szerepel Sauvage fényképe, ezért a tiloldalon megismétlGdik a levél
r4 vonatkozé részlete. Ugyanakkor, misutt nem €l a kotet az ismétlés adta értelmez6i se-
gitséggel: Korda Vince Jézsef Attila-akvarelje a 47. oldalon taldlhat6, a tiloldalon Véaghidi
Ferenc visszaemlékezésének egy részletével, de nem szerepel, pedig itt kiilsnosen érdekes
lehetett volna a ,,szembesités”, az, amit az 56. oldalon idézett levéiben olvashatunk, hogy
Jézsef Attila hogyan értékelte a réla késziilS festményt: ,,Korda Vince fest most kiildnben,
a kép gySnyorinek igérkezik, de nem én (érzésem szerint), hanem egy megddbbentben
szuggesztiv félhiilye van a vdsznon eddig. S az a rémes, hogy nagyon hasonlit hozz4m.”
Néh4ny sz6vegkszléssel kapesolatos megjegyzésem: a szerkeszt6i bevezetSben idézi
Szabolcsi Mikls az 1927. jiinius 10-i levélben szereplS két szakaszt, melynek eleje ké-
s6bb a Meddlidkba keriilt. Az idézet eredetileg igy sz6lt: ,,Bardtommal egy 4gyban lakom,
/nem is lesz hervadé liliomom”. A bevezet6ben a méasodik sor végér6l lemaradt a birtokos
személyrag. Hasonl6 aprébb elirdst taldlunk a Chant de prolétaire misodik szakaszéban:
a,L’on a des pots et des chouc ronds” sor a kdnyvben (82) igy szerepel: ,.L'nona des...”
A 68. oldalon a foly6iratcim hib4san, igy szerepel: ,L’Esprit Nouveau”, a francia levél
magyar forditdssban pedig hidnyzik a cim, amikor azt olvassuk: , megjelent”, nem szerepel
mellette az, hogy mi jelent meg. Bér ez nem zavard, hiszen a tiloldalon ott a foly6irat els6
sz4m4nak cimlapj4r6l készilt fotd. A 62. oldalon taldlhat6 francia nyelvd levél alatt a fro-
dit4s elmell6zi a kiemelGjelt &s a kurzivélast, pedig ezek itt fontosak; mert érzékeltetik J6-
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zsef Attila jogos biiszkeségét: En magam irtam egy tj kolteményt — francidul” . Ez azért
fontos, mert a levél egészéb0l kideriil, hogy szemben azzal az 8t kélteménnyel, melyeket
ugyan 6 forditott, de Seuphor , t6kéletesitett”, van mér 6nélléan irt francia verse is. Ugyan-
itt, a forditdsban lemaradt az eredeti francia sz6veg utolsé sora, a ,Je I’envoie ci-joint a
toi” a forditdsban nem szerepel.

Nem sz6ltunk még a Cagnes-sur-Merben to1tott nyaraldsat 14ttat6 részr6l, pedig —

mint Szabolcsi Mikl6s irja — ,.élete utolsé gondtalan idSszaka” volt ez, s a kitetnek ez a

része a ,legbeszédesebb” annak ellenére, hogy az ezzel kapcsolatos dokumentumok szima
szerényebb, mint a parizsiaké. Itt szerepel Makky Gyorgy felvétele Korda Vince Cagnes-
sur-Mer cim( korabeli (1926) akvarelljérSl, Lucien Hervé felvétele egy utcarészletrSl, és
szerepel még Szabolcsi Hedvig felvétele J6zsef Attila emléktablajardl, amely alig 14tszik
a h4z faldra felfut6 névény leveleitdl.

A kotetben taldlhatd felvételekr6l és a kotet kidllitdsar6l: szép kényvet adott a ke-
ziinkbe a Kiadé és a Révai Nyomda. Tal4n csak annyit hadd jegyezzek meg: a foték nagy
része minden bizonnyal nem olyan barnds drnyalati volt eredetileg, mint a kétetben. A
szindékot értem s méltanyolom: az id6beli tdvolsdg sugalldsa volt a cél. Intuiciém szerint
azonban a barnis drnyalat korabbra viszi vissza az olvasét, kicsit ,.szazadvégesiti” Périzs
hangulatit. Megitélésem szerint az 1926-27-i Périzs vildgdnak érzékeltetéséhez taldn job-
ban megfelelt volna a borité és fed6lap kit6nSen megvilasziott z5ld szine. Ez a fot6kon is
jobban érzékeltette volna talan, hogy ezek az esztenddk, mint Szabolcsi Miklés irta, ,,az
illiziGk évei” voltak Franciaorszigban. Ugyanezt mondhatom el a szintén barnds drnyala-
td keretekr6l, amelyek minden képet, sztiveget tilzottan lez4rtta tesznek (valamennyi nyi-
tottsdgot csak az eredményez, hogy a lapszé.mok megszakitjak a lap aljin a keretvonalat).
A képek is tilzottan lezdrtakkd valnak igy, olyanok, mintha tiveges diakeretben lém{mk
Gket, kimerevitve. Mis megoldis taldn t6bb mozgist sugallhatott volna.

Befejezésiil hadd idézzem Cserépfalvi Imrét, hiszen a szerkeszt§ is éppen 6ré bizta
az Usszefoglalast: ,,Ha Osszefoglalndm hossziira nyiilt beszélgetésiink lényegét, a périzsi
litjatél vérta Attila, hogy mélyebben megismerje a francia szellemet, irodalmat, miivé-
szetet és eljusson egy magasabb szintre, amelybdl vildgosabban 1ithat. Attila Pirizsban azt
kereste, amit a kdzépiskolai didkok kerestek ott” (106). Ha a koétetet, mint a ,,mit kapott
Jézsef Attila PérizstSl” kérdésre adott valaszt fogom fel, akkor megitélésem szerint a ktet
fontos feladatot villalt magéra, s feladatdt — aprébb hibai ellenére sikeresen toltotte be.
Ha valamit sajnilhatunk (s ez sem mellékes szempont), akkor az az, hogy a kétet magas
4ra (157 forint) miatt nem vélhat igazi népszerd munkava.

(wTeremtd fejlédés”) ,,Az Eszmélet valéban sz€p vers €s bizonyos masfajta versek
\igy viszonylanak hozz4, mmt mondjuk Feuerbach primitiv elmélete Marxéhoz!” — idézi
Tverdota Gybrgy elemzése elején a k6ltének sajét kolteményérdl adott ntudatos nyilat-
kozatat, amely akkor s az6ta sem bizonyult alaptalannak, ugyanis nemcsak a nyilatkozat
megdrokitdje — Nadass J6zsef — fogadta el, hanem mindazok, akik akkor s azéta széltak
a versr6l, marpedig az Eszméletr6l sokan irtak és — nem véletleniil — kiildnésen az 1970-
es évek elején, amikor — ma mér tudjuk — ismét ,,aktudlissd” valt: 6nill6 kotetek is meg-
jelentek a jelentSs mir6l, mint Szabolcsi Miklds €s Szuromi Lajos elemzései az Iroda-
lomtoréneti Fiizetek® sorozatban, az Irodalomtdrténeti Kézlemények pedig kiilon ,,blok-
kot” szentelt a vers értelmezéseinek.” Tverdota Gydrgy Eszmélet cimd, 1983-ban, a Lite-
raturdban® megjelent tanulmény4ra mégis nemcsak a ,,szakma” figyelt, mert nem egysze-
rien gazdagitotta csupdn az Eszmélet-irodalmat, hanem megijitotta, egészen dj szempon-
tot nyijtva nem csak a vers lehetséges értelmezéseihez, de az egész €letmi sziikségszerid
ijragondolasihoz is. Tverdotdt ugyanis — az eddigi értelmezésekts] eltér6en — az érde-
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kelte, mit €rtett, mit érthetent J6zsef Attila ,eszmélet”-en s az alapStiet tulajdonképpen
~kézenfekv6™ volt: a J6zsef Attila-i md cime egybeesik a Bergson-i filozéfia egyik alap-
fogalmdval, a conscience-szal. A bergsoni értelemben vett eszmélet két 1élektani tevé-
kenységet foglal magsban: az értelmet és az intuiciét, mintegy ezek szintézisét is jelenti.
Tverdota maga is fontosnak tarthatta e dolgozatat, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az,
hogy most megjelent tanulm4ny-gydjteményének éppen ezt a beszédes cimet adta: Thlet és
eszmélet.” Ezek utdn szinte természetes kell legyen, hogy a kényv alcime — Jézsef Attila
a teremtd gondolkodds kiltdje — rimelni 14tszik Henri Bergson J6zsef Attila 4ltal is olva-
sott €s nagyra tartott knyvének cimére, a Teremtd fejlédésre. S it kell mindjért megje-
gyezniink, hogy Tverdota kitiing érzékkel vilaszotta meg kdnyvének kettSs cimét, egy-
részt azért, mert mér a cimb6l érzékelhetvé valik gondolkod4sinak eszmetdrténeti, men-
tal_itést{)rténeti jellege, az teh4t, miként is kozelit az életmi felé, mastészt taktikai készsé-
geir6l is taniibizonysigot tesz, amikor a cimekben mell6zi annak tudatositAsat, hogy itt
nem egy kerek, egész munk4rdl van sz6, hanem egy olyan gydjteményes kotetr6l, amely
. tizennyolc J6zsef Attilar6l sz616 dolgozatot tartalmaz, melyek koziil a legkor4bbi 1976-

ban, a legfrissebb pedig 1985-ben jelent meg. A cim sugallta , turpissigot” ngyanakkor
szivesen elnézi az olvas6, mert menet k6zben — az olvass folyamatiban — észleli, hogy
egy szisztematikusan, kivetkezetesen gondolkod6 kutatéval 4ll ,szemben”, aki képes
meggy6zni benniinket arrdl, hogy a kutatés jelenlegi szakasziban egy ilyen gyiijteményes
kotet lehet monografia-igéret-érték is!

Az utdbbi id6ben ,,divattd” valt a szikebb és tAgabb szaktudomany teriiletén, hogy a
kritika vagy csak nagyon belterjesen, a hozzdért6k szdmdra szdl a megjelent munkarél
vagy a tudomdsulvétel szenvtelen hangjdn kozeliti csak meg az eredményeket, jéllehet, a
kdzvélemény, az oktatds széles rétegei éppen azt varjak, hogy minél frissebb informéacid-
kat kapjanak a tudomdanyos kutatds irdnyair6l, hogy az (jabb és djabb értelmezésck — a
kordbbiaktdl eltéréen -— minél hamarabb eljussanak az érdekeltekhez, a jovd olvaséihoz,
a jelen tanuldérétegéhez. Ez a meggondolds indit arra, hogy Tverdota Gydrgy kdnyvérdl
részletesen széljak s egy-egy tanulmanybdl kiilon-kiilon kiemeljem azt, amit a fenti szem-
pontbdl fontosnak litok, illetve ellentmondjak ott, ahol ezt fontosnak tartom. Teszem ezt
azért is, mert Ggy vélem, csak arrél a kényvr6l szabad itél6 kritikat fmi, amely a s26 eredeti
értelmében ,,megérdemli”, azaz arrdl a kotetrSl, amely azért is j6, mert vitdra ingerel, mert
vitdt érdemel s Ggy vélem az Thlet és eszmélet ilyen kbnyv.

A kdnyv kompoziciéja mir eleve sugallja Tverdota kutatéi irdnyultsigat, s hirom na-
gyobb egység egyittal szintezisigényét is bizonyitja: az els6 részben (Pdrbeszéd a korral)
a kortdrsaknak a k&lt6r61 akotott képér6l, véleményér6l kapunk képet, a masodikban (Mes-
terek és pdlyatdrsak) arr6l, hogyan és kik hatottak J6zsef Attildra, a harmadikban (Hagyo-
mdny és értelmezés) pedig megismerjiik Tverdota elemz6-készségét, példdkat latunk arra,
hogyan hasznositja egy-egy vers elemzésében més irdnyi kutatdsainak eredményeit.

Az els6 nagyobb szerkezeti egység cime egyiittal az els6 dolgozat cime is: Pdrbeszéd
a korral. A tanulmany alcime még k6zelebb visz Tverdota kérdésfelvetésének l€nyegéhez:
Jézsef Attila gondolkodéi alkata. J61 vélasziotta meg a szerz6, melyik legyen a kotete €lén
4116 munka, ugyanis mir itt alkalma nyilik arra, hogy sz6ljon az 6t mar régéta €érdekl6
kérdésekrol, kiztik a névmigia, az eszmélkedés, a sz6kratészi alkat kérdéskorérCl, azaz
mdr itt alkalma nyilik sz6lni a ,,s2ép szavak alkimi4jar6l”, mintegy el6legezve sajit ars
poetic4jat, mert mir6l is van sz6 ¢ munkéban? Tulajdonképpen egy eddig nélkiildzout
szempontot érvényesit Tverdota, amikor igyekszik megfogalmazni J6zsef Attila életprog-
ramjat, amely az alkotds-teoretiz4lis-koz€leti tevékenység hdrmassigdban telt el. A szerz6
— tudva, hogy a k8ltdt az utkor nem elsSsorban életprogramja alapjan minGsitette, it€lte
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meg — megillapitja hogy a kutat4s hidnyai, &myékai éppen a ,,mésik szellemiség™ a gon-
dolkod6i magatartds vizsgilatdban mutatkoztak meg, éppen ezért e dolgozat J6zsef Attilat
teoretiz4l6 szerepében mutatja meg, ,,nem elszigetelve az eszmélkedést emberi egyénisége
egészéi6l, s f6leg koliGi gyakorlatatél.” Tudomasul kell vennie, hogy a gondolkeddi arc-
kép kialakitdsshoz a kortdrsakkal folytatott beszélgetések felidézésére szoritkozik, mond-
v4n, a versekben tetten érhetd mdveltségelemek csak a jéghegy csicsét jelentik, a levelek
és az értekezések pedig azért nyijtanak kevés tAimpontot, mert a kolt§ ,.fogalmait nem de-
finislja(10). Tverdota meggondol4sét elfogadjuk, azzal a fenntartissal, hogy hozzitessziik:
a ,definicié” hidnyinak oka nem egyszer az, hogy a k6lt6 — mint az alkotds sorédn is —
a teoretizdldskor is metaforikusan gondolkodik. Ezzel egyiitt tanulsigos, ahogy Tverdota
felidézi a kortarsak titkrében a koltSt, aki vagy ,,okoskodé emberként™ (FejtS Ferenc) vagy
»Spekulativ bedllitottsdgd” személyiségként 4ll elSttiink, aki ,,nem lirai kdli6, képzeit, mi-
velt ember akart lenni” (Banyai Liszl6). A kortdrsak dllitdssnak fedezetét megtaldini véli
Tverdota a koltd leveleiben és frdsaiban. Igazédn érdekes segitségre akkor tesz szert Tver-
dota, amikor a korabeli beszélgetStarsakat ,,faggatja™ a kolt6 gondolkoddsi ambici6jarsl. A
szerz@ bizonyéra j6l tudta, milyen veszélyes talajon mozog, amikor J6zsef Attila koltésze-
tének gondolati mozzanatait is a parbeszédek — visszaemli€kezések — kereteibe helyezve
értelmezi, s ,,mint a folyamatosan gondolkod6 és dialogizal6 kolt6 dlldspontjinak régzitett
t8redékeit” veszi szimba. Tverdota e ,,veszély” tudatdnak megfelelGen jar el s csak néha
tulajdonit a feltételezhetSnél nagyobb jelentSséget egy-egy felidézett parbeszédnek. A
hozzd kozeldlls kortarsak mind rendkiviil mdveltnek tartotifk s a ,,gondolat melletti elks-
telezettségét” hangsiilyoztdk. Felmeriil a kérdés, vajon nem tiloztak-e néha — tiszteletbél,
a koltS halhatatlansiga felé fordulva vagy mert a maguk bevallott vagy be nem vallott sze-
rényebb intellektusukkal kozelitették meg — a visszaemlékez6k? A kérdés retorikai jelle-
g, hiszen Tverdota maga is l4tta ennek lehetSségét s ezért dllitotta egymds mellé a , tilz6™
és ,Jekicsinyl6” nyilatkozatokat, mint példdul Mannheim Kdrolyét vagy Zsolt Béliét. Az
okot a sz€lsGséges megitélésre Jozsef Attila vitaszenvedélyében és az anekdotdk targydva
“lett ,skolasztikus hajlandésdgiban™ (Ignotus), szokatlan ,harcmodoriban™ kereshetjiik
(..Allits valamit, és én majd megcafollak™). SzAmos vers is taniisitja a kozte és vitapartnerei
kozotti sziikségszend nézeteltérést, fesziiltséget, igy a Németh Andorhoz irt (Hovd fordul-
Jon az ember...), az Ignotusnak cimzett Alkalmi vers s a Barta Istvinhoz sz6l6 Harag is.
Bdnat cimi verse kapcsén Tverdota §sszefiiggésbe hozza a vitaszenvedélyt azzal is, hogy
a mozgalomban is fokozatosan nétt vele szemben az ingeriiltség, az elégedetlenség. E w-
lajdonképpeni ,felsorolds” utdn Tverdota megprébélja megadni J6zsef Attila gondolkod6i
alkatdnak képletét, amelyhez — szerinte — Fejt§ jutott a legk6zelebb, amikor egyik ir4-
sdban megnevezte ennck a tipusnak az §smodelljét, prototipusat, a legnagyobb szofistdt &s
a szofistdk legnagyobb ellenfelét: Szokrateszt. A dolgozat szinte feladatkijellés s nem vé-
letlen, hogy — a J6zsef Attiléra is jellemz6 médon — kérdéssorozattal és a feladatot meg-
jelol6 imperatvusszal zérul: ,,meg kell engedniink a korral folytonos, intenziv parbeszédet
:glg;;tsid. alkatilag taldn szertelen, gondolatilag azonban mély szokrateszi tipus 1étjogosult-
Meglepd, hogy ez a kotet é1én 4116 feladatkijelsl6 munka a kényvben szerepl6k koziil

€pp a legfrissebb (Literatura, 1985.1-2.), de kompozici6s szempontbél nagyon szerencsés
a sorrend megviélasztésa, fgy ugyanis mintegy el6legezi a szerz6, hogy milyen kutatéi eré-
nyekre és irAnyokra figyelhet az olvasé, milyen kérdéseket fejt ki a kényv a kés6bbiekben.
Ezt bizonyitja mér az Adalékok a Curriculum vitaehez €és a Jézsef Attila magyarsdgélmé-
nye cimd dolgozat is. Az el6bbi azt vizsgélva, mennyiben felel meg a kolt6 6néletrajza a
~m{faji” kdvetelményeknek, felfigyel arra, hogy a folyamatos és részletes onéletrajz
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1929-ben megszakad s az a nyolc €v, amely a kézirat sziiletéséig eltelt, egyetlen rovid
mondatban intéz6dik el: ,,Ezdta frisaimbél &lek.” A kévetkez6 mondat: ~SzerkesziGje va-
gyok a Sz€p Sz6 c. irodalmi &s kritikai lapnak.” Tverdota arra keres vélaszt, mi magyar4z-
za az Onéletrajz szerkezetének ezt az ardnytalansigat s utal a névmdgidra, a Horger-iigyre,
hogy azutdn megfogalmazhassa: , A koltSi fejl6dés els6 szakasz4nak bemutatdsa teszi a
Curriculum vitae-t J6zsef Attila kéros, a kolt6i hivatés és polgari foglalkozés ellentétét nil-
feszit, az élhetetlenség és siker ellentétévé 4tértelmezs 6nbizalom hidny4nak dokumen-
tum4vé €s... az egyensiily4t vesztett kolt6 életével valé megrendit§ szamvetésévé” (50-
51). A Jézsef Attila magyarsdgélménye abbél indul ki, hogy a két vildghdbori kdzstti id6-
szak hivatalos ideol6gija a marxista munk4smozgalom hiveit ,,haz4tlan bitangok”-nak ne-
vezte s arra keres vélaszt, vajon szocialista koltészetiink halhatatlanjéra is rdiithetd volt-e
a ,hazétlansig” bélyege? Tverdota megengedi maganak a mégoly torténetietlen kérdést is:
»Ha egészségben megéri, foltette volna-e a nemzetiszind szalagot ama nevezetes tiinteté-
sen?” (1942. mircius 15-¢n). A kérdések jogosak, hiszen J6zsef Attila szocialista kolté-
szetének magyar szineire t5bb kortdrsa is felfigyelt. Tverdota nyomon kdveti a korabeli
hivatalos nemzetfelfogist s azi, hogyan jut el k6ltdnk a faji Sntudat megfogalmazasaitdl
»Cgy bartkul és kalevaldul zeng6 vildgig”, majd hogyan korszeriis6dik vildgnézete, Igno-
tus metafordjat hasznilva, hogyan 6ltdzott 4t szocializmusa gaty4b6l overallba, hogyan lett
a koltd a magyarsag taltosdbdl az ,,adott vildg vardzsainak mérdoke”, hogyan szembesitet-
te nézeteit a népi mozgalom térekvéseivel. A magyarsdgélmény kapcsan Tverdota tulaj-
donképpen azt mutatja be, hogyan ismeri fel a kolt6, hogy a kor embere nem olvad f61
teljesen sem nemzetében, sem barmely més kzdsségi formdban: meg6rzi autonémisjit. E
viszony képletét jél érzékelteti egy korai J6zsef Attila-vers mdr cimével is: Ember is, ma-
gyar is, magam is.

Az az olvasé, akit a kényv megkomponalisiga is érdekel s igy olvassa Tverdota ta-
nulmdnyait, az els§ hirom utdn mér virja a névszemléletr6l szS16t, hiszen mér t6bbszdr
Higértetett”, 18bbszdr keriilt sz6ba, milyen dont6 hatést tulajdonitott nevének sorsa alaku-
14sdban a koltS kései visszatekintéseiben is. Az ,, Egy, kit a 526 nevén szolit” cimd dolgozat
ezeket a példdkat gydjti egybe, tudatositva, hogy a névcsere hogyan kiséri végig a kolt6i
életutat, hogyan kellett Attildb6! Pistdv4 lennie, hogyan lett n6véréb6l, Jolinbél Lucie, mi-
lyen nagy jelentSséget tulajdonitott annak, hogy folyéirata a Szép Sz6 nevet kapja, hogy
a név nyelvi jelentéstartalmai &s a szeretett 1€ny emberi tartalmai hogyan fonédnak dssze
benne szétvélaszthatatlanul a Fléra-ciklusban, s hogyan sz6lal meg a ,,székratesi torvény-
alkot$”, amikor az ihlet szinonimdjaként a névvardzst nevezi meg s koltészetfiloz6fidjat
erre a megéllapitdsra alapozza: ,,A nemzet: kozds ihlet. A koltészet a nemzet lelkében hat6
névvardzs”. 1gy kap iij értelmezési dimenzi6t A vdros peremén gondolatmenetében az a
mozzanat, amikor igy sz6l a géprél: ,Mi tudjuk a nevét.” A tanulmény djabb feladatkije-
16léssel zarul: , Mindez arra serkenti a kutatdst, hogy komoly elemzésnek vesse ald a J6-
zsef Attila-i névvardzselméletet &s megvizsgilja azt a befolyast, amelyet ez a teSria kdItSi
praxiséra gyakorolt.”.

J6zsef Attila leveleihez is szokatlan médon kdzelit Tverdota: nem textolégusként, bi-
ogréfusként, filolégusként, hanem gy, mint akit a kolts és levelez( partnere intenziv szel-
lemi tevékenységének, koltsi, gondolkodsi mihelyének emlékei érdeklik. E szempontbél
val6ban érdekesek a levelek, hiszen a kolt6 gondolkoddsmaédjat kiildn célkitiizés nem sza-
bélyozza. Tverdota szerint a levelek az elmélkeds, a cikkek az értekez( J6zsef Attilét mu-
tatjak, a levelek és cikkek pedig mintegy ,torténetileg” viltjak egymast, az els6 korszak
levelei — nem egyszer — a kés6bbi teoretikus f6prébéjat jelentik, azaz ilyen médon a
szerz6 a gondolkodd Jézsef Atila folytonossigit képes meghosszabbitani — id6ben
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visszafelé. A dolgozat érdekes annak ellenére, hogy taldn tilsigosan is hosszasan id6z, nil
részletesen, jelentGségén messze tilmutatva elemzi a k§lt6 1923. december 8-4n Galamb
Odonhoz irt levelét, ‘

Fontos feladatot vallalt magéra Tverdota akkor is, amikor Jézsef Attila 1945-1949
koz6tti fogadiatasdrdl szélva (107-127) felhivja a figyelmet mind a kommunista szerz6k,
mind a polgéri radik4lis vagy liberdlis szerz6k 4ltal kialakitott képre. Kiilon kiemeli a ke-
vésbé kdzismert Ignotus-emlékiratot, a Csipkerdzsdr, amelynek olvasdsa valéban méig
igen sok tanulsdggal jar és Németh Andor frésait, amelyekben a szerzének a hivatalos kul-
nirpolitik4val szembeni Gvatossagabdl fakad6an is — ,J6zsef Attila pélyaképe hozz4 nem
ill6 pasztell szindrnyalatot kapott” (123). Ezt a képet latszik élesebbé tenni Tverdota Jézsef
Attila sziiletésének hetventtddik évfordulSjara sziiletett révid irdsdban (Jdzsef Attila
klasszikus korszaka: 1927-1937), amely szerint a ,tizéves képlet” az igaz &s egészséges,
azaz az életmi egységes szemléletének fontossdgat hangsilyozza. A rovid gondolatmenet-
b6l egyetlen érdekeset emeljiink ki: a koltd szerint Ady gondolatokat ,,pusztit 8ssze” s en-
nek az ,,8sszepusztitdsnak” dontS jelentSsége van J6zsef Attila gondolkoddsaban.

Politikai beszédekbdl ismert az a szocidldemokrata ,,fogds”, amely szerint a sz6nok
feltesz egy kérdést Snmagénak, hogy a véilaszt megadva meggyG6zhesse hallgatdit sajit iga-
z4r6l, nos, Tverdota is gyakran €l ezzel a megoldissal, 1bbek kdzbtt a Mesterek és pdlya-
tdrsak cimi részben is. A kérdés igy hangzik: ,.eddigi tud4sunkat egészében véve gytke-
resen nem moédositva, érdemes-e tovabb szaporitani az adatok szdmaét, nem terméketlen
filologizalds-e az ilyen apré részletekbe mend hatdskntatds?” (135) A hosszi és meggy6z6
vilasz azt bizonyitja, hogyan érvényesiilt J6zsef Attila koltészetében a nyugatos hagyo-
many. Szabolcsi Mikl6s monografidja, Tamé4s Attila idevonatkoz6 fontos tanulménya utin
is tud djat mondani a szerz§: figyelemre érdemes példaul, ahogy igazolja a mivész tanulé
tevékenységének hatisit, a dezideologizdlé transzformdcié tdrvényének érvényesiilését.
Erdekes, ahogy A vergddd didk weredetijét” megtaldlja Ady Elfogyni az élelésben, a Kiil-
vdrosi éf Leredetijét” pedig T6th Arpad Egy ldny a villamosban cim{ versében. Egri Péter
idemutaté tanulménya utdn is tud Gjat mondani az dlom motivum jelent§ségér6l is, 8ssze-
hasonlitva Ady Almodik a nyomor és J6zsef Attila Anydm cimd versét, érvelését igen
plasztikusan jeleniti meg. (A mddszer emlékeztet arra, ahogy Lengyel Andris ,fedezte
fel” Brichta Cézér versét A Dundndl prototipusit.) Kassdkkal kapcsolatban kozvetlen par-
huzamot, verbdlis egyezést kevessebbet taldl, de elfogadhatd az az érvelés, mely szerint a
kolt6i nyelvhasznilat sajétos mddjat (,,pszendoszintaxis™) Jozsef Attila Kassikt6l tanulta.
Tverdota t6bb példat hoz az erGsen egyénitett dtvételekre (Erdének, Proletdrok). Ami ke-
vésbé meggy6z6, az a Szabd Lorincet is jellemz$ ,belSlem-bennem-belém” motivum
elemzése. A dontS kérdés a Kassdk-hatds és az avantgarde-hatds megitélésében az, mi szi-
rédott le bel6liik a kolté nagy verseiben? Erre a kérdésre Tverdota csak igéri — egyelSre
— a vélaszt, megfogalmazott munkahipotézise azonban késébb hozhat eredményeket
(175-181).

Van néhény J6zsef Attila-tanulmény, amelyet kiildndsen ,favoriz4l” Tverdota, Ilyen
az Ady-vizié is, amely ,,egész €letmiive mivészetbilcseletének és hogyan médosult késébb
az a kolt6i gyakorlat, amellyel a Nincsen apdm se anydm kotetben mutatkozott be? Az
welemz§” s ,pontos” véilasz megfogalmazdsshoz Tverdota — alkatdbdl fakaddan —
sziikségesnek 14tja megvizsgdlni a kdltdnek az 6t koriilvevs szellemi kdzeggel val6 kap-
csolatét, azaz a tulajdonképpeni kérdés az, milyen szerepet jatszott Németh Andor J6zsef
Attila huszas évek végi verstedridjénak és kolt6i gyakorlatdnak kialakitdsaban? A Jézsef
Attila és Németh Andor cimd tanulmény is szerényen ,leszdkiti” a feladatot: ,.csup4n a
felt4ré munka el6készitését szolgals térképviazlat felrajzoldsara vallalkozunk” (183), azaz
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a tanulményban is szdmos tjabb dolgozat csirsi bijnak meg. Mindenesetre Tverdota
dsszehasonlitja a Németh Andor 4ltal frtakat korabeli J6zsef Attila 4ltal irt kritikdk sz6ve-
geivel s kideriil, mit vett 4t a k6lt6 bar4tjatdl, hogyan nyilatkozott a komprimadlt versr6l,
hogyan vélt a tiszta koliészet hivévé, Tverdota nyomonkdveti e kapcsolatot 1925 6szén
tortént megismerkedésiikiSl — amikor Németh még mestere volt a kélt6nek — egészen
az 1935 ut4ni id6szakig, amikor m4r két 6n4ll6 egyéniség 4ll eldttiink, akik kolcsdndsen
alakitjak-formaljak egymds gondolkod4s4t, hiszen a Kiilvdrosi éjr6l frott kritika bizonyitja,
hogy Németh Andor J6zsef Attila hatdséra felszdmolta egyre t6bb el6itéletét a kizvetleniil
politiz4l6 koltészettel szemben, ezzel parhuzamosan Jézsef Attilaban is oldédott a merev-
ség munkismozgalmi tevékenységének kezdete utdn (200). Tverdota azt az utat mutatja
be plasztikusan, amely elvezet a Németh Andor cimd verst6l a (Hovd forduljon az ember)
s végiil a szintén a bardtnak sz616 Ars poetica gondolatmenetéig, a kdzts Freud- és Kaf-
ka-élményig. Hasonl6an érdekes a Jézsef Atfila és Nagy Lajos kapcsolattdrténetér6l sz616
munka, amely nem csak életiik kiils6 kériilményeinek és életformajuknak a parhuzamos-
s4g4t lattatja s nem csak azt, hogy 1934 ut4n az ellentdborba keriiltek (Nagy Lajos a népi
t4borhoz, Jézsef Attila az urbdnusokhoz keriilt k6zelebb), a moszkvai irékongresszusra
Nagy Lajost és Illyést hivtdk meg, személyes érintkezésiik mégis mindvégig megmaradt,
hanem a Kiskunhalomrol irott — érdemteleniil elfelejtett, fel nem dolgozott — levele s a
Lecke cimi kotetr6l irt recenzié alapjin Tverdota gy véli, hogy a ko1t Nagy Lajos no-
velldiban taldlta meg mivészeteszményének megvaldsuldsat. Gyakori a kapesolattdrténeti
munkdkban, hogy anckdotékra, panelekre” épiilnek, igy volt ez Jozsef Attila és Juhdsz
Gyula esetében is, Juhisz felfedez6 gesztusa az utékor szemében — mert Jozsef Attila,
halila utdn sokkal magasabb helyet kapott id6sebb kolt6tirsdénal — ,,szolgélatiételnek™
minGsiilt. Tverdota nem az analGgidk szalait keresi, hanem ismét a feladatkijeldlés eljdra-
sdval €l s arra hivja fel a figyelmet, hogy a koltészetilk kozt Ssszefiiggésrél sokkal keve-
sebbet irtak.

A kotet harmadik harmadaban hat versértelmezést olvashatunk. Gondolatmenetiik
szorosan tapad az eszmetdrténeti és kapcsolattdriéneti dolgozatok szemléletéhez, igy a Ko-
vek cimi vers elemzése soran Tverdota tulajdonképpen a fiatal J6zsef Attila torténelem-
szemléletét vizsgilja, megéllapitva, hogy a térténetszemléletnek is meg van a maga torté-
nete. A versben A Dundndl, az Emberek, A vdros peremén 6sképét, ,,Gssejtjét” taldlja meg
Tverdota s ,leforditja™ a verset, mondvan: amit a kévekr6l ir a k6ltS, azt az emberekre kell
érteniink: az individudlis és a kdzOsségi vildgéllapot szavakkal leirt hullamvonala nem
mé4s, mint a viligtdrténelem monumentilis liiktet§ mozgasdnak sémija. J6zsef Attila Ni-
etzsche-élményének tdrténetét, a pArhuzamokat bemutatva kiting érzékkel tapint ra, ho-
gyan jatszott bele a versbe a Zarathustra: Nietzsche ,,délibdbja” az Ubermensch, J6zsef
Attil4é a ,mindannyiunkndl szocidlisabb ember”, azaz Jézsef Atiila ,kollektiv Uber-
menschre” gondolt: egy csupa Ubermenschbdl 4116 eszményi kézdsségi tdrsadalmat téte-
lez. A jelenre vonatkoztatva képi és gondolati parhuzamot lthatunk valéban a Nietzsche-
i ,,az ember darabokra térve” és a Jézsef Attila-i ,,az ember millié darabra” kifejezései
koz6tt. Tverdota gondolkoddsinak ezen a ponton is 1athaté egy kézzelfoghatd hitranya:
tilsdgosan eszmetdriéneti, filoz6fiatdrténeti s mindig — a maga kreélta keretek k&zttt mo-
zogva — lehatdrolt. Itt pl. csak Nietzschére koncentrdl, megfeledkezve arrél, hogy a szét-
wrtség, a fragmentalitis képzete ismert ,,motivuma” lirAnknak Arany J4nos kései koltésze-
te 6ta. Nem vitatjuk a Nietzsche-€élmény jelentGségénck Tverdota dltal adott értékelését,
csupdn azt hidnyoljuk, miért nem helyezte bele a szerz6 e hatist egy nagyobb iroda-
lomt&rténeti folyamat egészébe. Valamiféle hidnyt érez a szerz$ is s ezt kompenzilja a
z4r6fejezetben, amikor ezt irja: ez elsajatitott torténelemképet nem egyszeri szellemi ka-

101



land sordn szerzett zsdkmanyhoz kell hasonlitanunk ... Jézsef Attila ezer szallal kot6dot
a huszas évek é&s 4ltaldban a szdzadelS szellemi életéhez. Korai tSriénelemszemiéletének
mint4jat a korszak szellemi levegGjével 1€legezte be” (269). Amit ebben az értelmezésben
hidnyoltunk, azt mint eljérast alkalmazza Tverdota a Pdrizsi anzix elemzésekor, itt ugyanis
J6zsef Attila egy sajtos szerkesztési médjardl ir: a verstipus 4talakuldsdnak menetét latjuk
— belehelyezve a k&lt§ hagyoményhoz valé v1szonyénak folyamatiba. Az anzix-szerke-
zet vizsgélata eleinte talin még ,belemagyardzdsnak” is tfinhet, de kideriil, hogy szdmos
hasonld szerkezetd mdvel talilkozhatunk az életmiben: Az oroszldn idézése, Ulni, dlini,
olni, halni, A Hetedik, Meddlidk. 4. Az anzix-szerkezetben a mozaikokat egységesits elv
Iehet életdsszegzés, 1étsszegzés, dltalinos tanulsig megfogalmazdsa. A verstipus ¢ls6, a
hagyomannyal még kdzvetleniil érintkezé példinyai kéziil a Szép, nydri este van cimiit
emeli ki, bizonyitva egyiittal, hogy mintdjinl Walt Whitmann k&lteményei szolgiltak, s
ehhez hozzdjarul a Kassik-i €s a Villon-i hatés, azaz a verstipusban ,,a hagyoménynak
t5bb rétege tilepedett egymésra”. Itt jegyezziik meg, hogy némi leegyszerisitést 1itunk ab-
ban, ahogy A Dundndl hires soraiban (,,Arpad és Zalin, WerbSczy és Dézsa — tork, ta-
tar, t6t, romdn kavarog e szivben...”) is a korai versekre jellemz§ erkolcesi indifferentiz-
must is kiolvasni véli. Amit azonban az anzix-szerkezet leirdsa utdn konklizi6ként meg-
fogalmaz, érdemes a tovdbbgondolasra, egyttal akir Tverdota ars poeticdja is lehetne:
Koltészetének megértése érdekében célszerd elmélyiilten tanulmanyozni a hagyomény
elsajititisdnak és feldolgoz4sdnak bonyolult folyamatait, a szellemi vildg és az alkotd
szubjektum taldlkozisdnak eseményeit”(281).

A Kldrisokat mint a korai szerelmi koltészetre jellemz6 dekorativitis-kultusz elkésett
példinyat elemzi, nem egy értékes megfigyeléssel ajindékozva meg olvasdjat: rdmutat pl.
hogy a szigorian nominalis kifejezésméd a versnek tsmorséget, egységet biztosit, hogy a
vardzsének-szerd versében Jézsef Attila arra tett kisérletet, hogy megkzelitse a magyar
nyelv 6si, magikus dllapotdt, hogy a vers mondattani gyakorlata 8sszefiiggésbe hozhaté
Klemm Antal tanulményéval, ,,A finnugor mondat Gstérténete” cimiivel. Kissé meghtk-
kent§ ugyanakkor a vers ,leforditdsa™ tdlsdgosan profinnak é&s szdrazan ,tudo-
manyosnak” hat s bir megjegyzi Tverdota, hogy a k&lt6 ,,nem targyilagos leltart ad”, §
leltart készit, amikor példdul igy fogalmaz: , A kol a szeretett 1ény testének — fentr6l
lefelé haladva — harom testrészét irja le: nyakat, derekat, 1dbat”™. Sz6 esik tov4bbd a , ked-
ves 6ltdzékének bizonyos tartozEékardl”, ,hordozott tirgy”-rél és ,hordozé testrész”-rél.

Az Eszmélet elemzése viszont mindaadé: bizonyitja, hogy eszmetdrténeti szempont-
b6l is lehet ,teljes” értelmezést adni. Nem csak azt dolgozza fel, hogyan ismerkedett meg
a kolt6 Bergson filozéfidjaval, hogyan élt a bergsoni eszmélet-fogalommal, hiszen kette-
jiik eszmélete nem esett teljesen egybe, J6zsef Attilat nem jellemezte a bergsoni egyoldali
intuicionizmus, hanem azt k&veti nyomon, hogyan tSrekedett a k&ltS a bergsoni értelem-
ben vett szintetikus, eszméletes szellemi tevékenységre, az Eszmélet ciklus darabjai igy -
lesznek ,,a személyiség legnagyobb foki koncentraciGjinak megrégzitett pillanatai” (331).
De Bergson segitségével értelmezi Tverdota azt a sajitos emiékez6 attitidot is, amely az
utolsé évek kbltdi termésében valik uralkodéva. A feladatkijeldiések pedig ismét ijabb
munkikat igémek: tisztdzandd, hogyan fiigg 0ssze egymaéssal a bergsoni és a freudi inspi-
rici6, amelyek az eszmélet-eszméletlen, illetve tudatos-tudattalan esetében egymést feds
terminolégidnak 14tszanak. A Sziletésnapomra cimd vers elemzésében is megmutatkozik
Tverdota szinte minden erénye: el6bb a keletkezés tdrténetével foglalkozik, majd 8ssze-
hasonlitja a kolté més rogidnzéseivel, hogy véalaszt adhasson arra, mi adott silyt a ,jaté-
kos” versnek. A versen keresztiil elénk 4llitja a poéta doctust, hiszen bar régwnzésnek in-
dult, remekmiivé sikeredett: belsS idézetek egész sordt épitette be a kolt§ a szdvegbe,

102



Wizen” vele Kassdknak, de ami a legizgalmasabb: Horger Antalnak is. Annak idején a
nyelvvel bdndzott a kolts, tehst most is nyelvi elégtételt vesz, ,,a vers nyelvi bravirjdnak
felsorakoztatdsdval is demonstrdlja az alkotd f8lényét a grammatizmussal szemben, ezaltal
igazolja nyelvi elsGsziilottségi jogat” (360).

A kotetet z4r6 elemzés egy kés6i ,,megrendelésre” irt kdlteményr6l, a ,,Koltdnk és
Kora™ cim(ir6l sz6l. Az elemzés mir ismert, megjelent az Irodalomtérténeti Kszlemények-
ben és a Magyar Helikon Kézirattir sorozatdban n4lléan is. Most csak két dolgot hadd
emeljiink ki Tverdota gondolatmenetéb6l: e pokoli szitudcidban sziiletett tiindtkletes szel-
lemi teljesitményben az alkotd kedv hisnya és az azt kiegyensilyozé erGteljes kolt6i mo-
tivici6 a vers formateremt§ elveként mikdsdik, amely igy nem mds, mint — a Lope de
Vega-mintét kdvet§ — ,,vers a versrl”. Ami pedig igazan 4j az elemzésben, az az, ahogy
Tverdota a ,,véges végtelen™ (A vdros peremén), az ,.egy Olnyi végtelen” (Té€li éjszaka)
kifejezésekben a ,,tiguld vildgegyetem” elméletét fedezi fel, bizonyitva, hogy J6zsef Attila
életmivében egyszerre volt jelen egy statikus és egy dinamikus viligmodell képe, a new-
toni és az einsteini s a ko1t6 kozmol6giai ismereteit mivészetbSlcseleti gondolatmenetébe
is 4tvette.

Az Ihlet és eszmélet cimd kbnyvbel egyértelmiden kideriil, hogy szerzGje mindannyi-
szor Jozsef Attildrdl, a gondolkoddrdl, a szdkrateszi alkatr6l értekezik. Maga Tverdota is
lyen alkat, rendszerez8, szisztematikusan gondolkod6 kutaté. A szintézis ugyan még varat
magira, de kirajzolédni litszanak egy eszmetSriéneti-mentalitistdrténeti szempontid Jozsef
Attila-monogrifia krvonalai. A kSnyvet végigolvasva felfigyelhetiink arra, hogy bér ir
Tverdota a kései versekr6l is, gondolkodisénak alapjat valdjdban mégis els§sorban a Me-
ddlidk-korszak, a kisérletezések, az avantgarde ideje, azaz a korai id6szak adja, ami fontos
azért is, mert igazabél épp a korai és kései id@szak feltdratlan (ha egyiltalan korszakolhatd
ilyen mé6don a Jézsef Attila-i életmif). Tverdota értelmezései néha kissé tilirtak, tilmére-
tezettek, nem egyszer nagyon messzir6l lendiil neki a gondolatmenetnek, mintha a szerzé
¢l6bb gazdag ismereteir6l akarna meggy6zni s.csak ha mér ez sikeriilni 14tszik, akkor for-
dul igazin az elemzend§ mi felé. Tobb dolgozatnal az az érzésiink, hogy tulajdonképpen
nem volt igazén tiirelme Tverdotinak kifejteni és valéban végiggondolni mondanddéjit,
ezért olvashatjuk gyakran: ,,a példdkat lehete sorolni...”, ,,az Osszefiiggéseket tovabb le-
hetne magyarazni”, ,,egy-egy széhoz tébb tanulmény terjedelmd forrist lehetne megjeldl-
ni, egy mondathoz oldalakat lehetne idézni...”, ,meg kell elégedniink annak kimutatis4-
val...”, ,,megelégszem annak lesz&gezésével”, stb. Mindez, persze abbél fakad, hogy va-
16s4gos leltdrdt adja mindannak, amit még elvégzend6nek 14t. A konyv jellegéb6l fakad,
hogy gyakran taldlkozunk ismétlésekkel: ugyanazt a sz6veget djra és djra idézi t6bb tanul-
ményéban, mint példiul a budapesti avantgarde allispontjat képvisel6 Hevesy Ivan tanul-
miényt (101, 256, 257) vagy azt a szdvegrészt, amelyben Németh Andor ir a ,.komprimalt
vers”-r6l (186, 303). Sajat gondolatmenetei is vissza-visszak8szdénnek, mint pl. a 1éghajé-
hasonlatrél sz616 (325, 398) s — Tverdotit idézve — ,,a példikat lehetne sorolni”. Zava-
réan azonban csak akkor hat az ismétlés ilyen forméja, ha id6kdzben valtozisokat szenved
a szdveg: egy helyen igy idézi J6zsef Attildt: ,)igy szeretnék kinézni, mint Dézsa” (67),
mdsutt pedig: ,,igy akarok kinézni, mint Ddzsa” (78). Sz8vegeit néha f8ldsleges silyokkal
terheli Tverdota, igy nyelvezete kissé nehézkessé valik. Nem akarta viszont megterhelni
az olvasét hivatkozasokkal, 14bjegyzetekkel — s helyesen — a kdtet végén adta meg az
egyes irisokhoz kapcsol6do szakirodalmat 1igy, hogy az a tanulminyok gondolatmenetét
koveti s valéban j6l hasznilhat6, csak néhol marad hidnyérzetiink: a Jézsef Atrila és a nyu-
gatos hagyomdny irodalomjegyzékében hidba keressiik Lukics Gydrgy és Kirdly Istvan
hivatkoz4si adatait, a Jézsef Attila és Németh Andor cimd tanulményt olvasva pedig nem
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tudhatja az olvas6, Koml6s Aladdmak és Pomogéts Béldnak mely munkdira utalt a f6sz6-
vegben a szerz6.” v

Az emlitett hidnyosségok azonban mit sem vonnak le a kotet egészének €ért€kébdl,
taldn gondolatmenetiinknek is sikeriilt rAmutatnia, hogy e knyv nyeresége nem gsak a’J 6
zsef Attila-irodalomnak, de Gj kutatési, vizsgalati szempontokra és médszerekre is felhivja
a figyelmet. Az Ihlet és eszmélet haszonnal forgathaté tanulméanykotet, eredményekkel és
igéretekkel teljes.
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Sdndor Lajos Szigeti:

~DER HIMMEL GROLLT SCHON BLITZT ES TOLL"
IN DER ANZIEHUNGSKRAFT VON ATTILA JOZSEF

-Das Leben wird zerbrochen und das Werk fliegt hinauf.* Mit diesem Zitat kann die Geschichte der Anila
J6zsef — Forschung und die Charakteristik des dichterichen Erben genan gekennzeichnet werden. Dieser Erbe ist
uns nahe und fiir uns hinterlassen, seine Auslegung und Interpretation bleibt deshalb nicht in dem Bereich der
Fachwissenschaft. Es kann fiir fusserst wichtig gehalten werden, dass die Literaturgeschichte die wichtigen Ziige
dieses Lebenswerk naunciert bestimme, Dieses Verlangen wird von verschiedenen Interpretationen wie zB. von
Memoiren, Brief- und Dokumentenverdffentlichungen, texikritischen, stilistischen und poetischen Untersuchun-
gen sowie von Gedichtauslegungen, topologischen Aufsitzen und biographischen Arbeiten zu befriedigen ver-
sucht. Die Forschung ist schon in der Lage, neben dem immer detaillierten Bild des Lebenswerk auch die frither
im Schatten gebliebenen Portraitziige anfzuzeigen.

Der Verfasser hat den Versuch, die Fachliteratur der letzten Jahrzehnte zu erkliren und damit die aktuellen
Forschungsrichtungen kritisch darzulegen.
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