PETER LASZLO
RADNOTI MIKLOS TEXTOLOGIAI NEZETEI

Radnéti Mikl6s nem csak poeta doctus, hanem poeta filologus is volt. Még egyetemi
tanulmanyai el6tt, mér els6 verseinek keltezése jelzi, hogy eredend6en rendre, tisztasigra,
pontosségra tdrekv6 hajlama volt kés6bbi filolégiai érzékének forrssa, s ezt csak fokoz-
hattdk egyetemi tanulményai. Filol6giai készségét kés6bb finomitotta — mondhatni —
textoldgiai folismeréssé.

Els6 textoldgiai észrevételére francia szakdolgozatdban (Egzotizmus a hdbori utdni

Jfrancia koltészetben, 1934) egy bibliografiai helyesbités adott alkalmat neki. Ivan Goll an-
tolégidjdban — irta — csak Ady, Barta S4ndor és Kassik Lajos szerepel. Téves tehét Ju-
hisz Géza Babits-knyvében (1928), mintha Babits, Kosztoldnyi, Juh4sz Gyula és Szép
Em§ versei is benne volnnak Az 0t vildgrész lirai antoldgidjdban. ,,Egy téves hirlapi hir-
adés vindorolhat itt jellemz6 médon, ellen6rzés nélkiil, munk4r6l munk4ra™ — ismerte £l
a szdvegtrténetben annyira gyakori hibaforrés térvényszerdségét. (Radndti Mikldés Milvei,
szerk. Réz P4l, 1976, 1020. A tovabbiakban: M.)

Kaffka Margitr6l irt doktori értekezésében sz6vegkritikai észrevételeket nem tals-
lunk. Itt is, mint kés6bbi birdlataiban f6ként az fr6, ko1té formaad6 képességét, formamd-
vészetét, kedvelt szavdval a mid formatdriéneti jelentGségét értékelte. Egyetlen esetben tu-
lajdonitott fontossagot a md keletkezéstoriéneti vonatkozdsainak, motivumviandorldsinak.
Nikita Janosnak a Szinek és években (1911) csak réviden emlitett esetérdl kimutatta, hogy
véltozatat Kaffka az 1930-ban el6keriilt kézirat tantisdga szerint mir 1909-ben megirta, s6t
1jabb viltozatit a regénnyel egy id6ben 8n4llS elbeszélésként is kSzreadta (M. 691.). Ezt
a véltozatképzést Radnéti annyira fontosnak tartotta, hogy a Magyar Csillagban 1944-ben
kosz6lt Kaffka-cikkében megismételte (M. 794.). A motivamegyezésekroSt a Gydngydsi Ist-
vanr6l sz616 radiéel6adisdban is sz6lt: ezek — mutatott r4 — lehetnek véletlenek is (M.
944.), Ugyanitt kiterjedt figyelme a Murdnyi Vénusz sz6vegének kalandos sorséra €s hite-
lességének kérdésére is, s6t nem volt rest rovid kiadastdriénetét is ismertetni (M. 950~
951.). Listius Lasz16r6l tartott radidelSaddsdban pedig kiemelte a Magyar Mdrsnak Bro-
darits Istvin krénik4jdval val6 szoros sszefiiggését (M. 1005.). :

Berzsenyit méltatva 1936-ban megjegyezte, hogy Banéezi Jézsef kiaddsa (1902),
gyermekkor#t6l gyakori &8 hetekre visszatér6 olvasménya, ,,j6 szbvegd™ (M. 738.).

" Frdekes az a szigori véleménye, mellyel fSltdnSen gorombén utasitotta el Méricz
Zsigmond kisérletét Kemény Zsigmond Rajongdk c. regényének modernizéldsira (Napld,
szerk. Radnéti Miklésné, 1989, 129. A tovébbiakban: N.). Azéta ez a nemes szandéka le-
letmentés, portalanitis — mindig is ellenvéleményekkel kisérve ugyan, de — elfogadott
gyakorlatta vélt. (Illyés Gyula Katona J6zsef Bdnk bdnjat, Keresztury DezsG Madéch Imre
Mébzesét fiatalitotta meg. Eljardsuk nem rosszabb, mint Arany kozmetikija volt Az ember
tragédidjdn.)
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Fontos megallapitisa Kassdk koltészete kapcsan: ,,a mialkotds sohasem volt csupén,
hanem mindig van is” (M. 622.). A Nyugatban rendre megjelen6 apr6 kényvismertetése-
inek egyikében, 1937-ben, foglalkoztatja az id6rend kérdése. Mihdly L4sz16 versesktete
tiz év vélogatott termését tartalmazta, s ebben az évtizedben sem formakultirdja, sem
targykdre nem véltozott. ,,Mikor kétetét dsszedllitotta, nem a versek sziiletési sorrendjét
tartotta szem el6tt, igy az egymds utdn kévetkez§ darabokat sokszor t-hatéves id6kozok
valasztjak el egymastol, ezt azonban csupan a versek keltezése 4rulja el, s nem maguk a
versek.” (M. 885.)

Az alkotésiélektannak ugyancsak textolégiai nyomokbdl l4thaté tapasztalatit La Fon-
taine péld4jabdl 1943 nyardn szirte le. A francia mesekolt§ 14tszélag hénapokon 4t semmit
sem csindlt, csak €lt. ,,De sokszor meg hetekig, hénapokig dolgozik egy versszakon. Mert
érdekli, mert fontos neki. Megtaldltdk egyik meséjének elsG vazlatét, s kideriilt, hogy a
kdnyvben megjelent kész mesébe az els§ vizlatbdl csak két sor keriilt 4. A mivel szem-
ben val6ban alizatos volt, valdban szolga volt.” (M. 783.) Szintén La Fontaine ad alkalmat
Radnétinak, hogy a Moliere-161, Shakespeare-t6l mér ismert elvet leszbgezze: ,,A hogyan-
ra biiszke, a mit semmiség. Mindegy, honnan valé. Aesopus vagy Phaedrus, egyremegy.”
(M. 787.)

Az életmil: egész

Radnéti el6szér a Balint Gybrgy gydjteményes kotetérdl (Jégtdbldk, konyvek, koldu-
sok, 1937) irva vetette papirra egyik ra jellemz6, késébb sokszor ijrafogaimazott tételét.
Abbdl az élményébdl fakadt 4ltalinositott felismerése, amelyet a kordbbrél mdr ismert,
naprdl napra elolvasott cikkek egyszerre vald Wjraolvasdsa adott neki: ,,Mert igy, egyiitt,
az egyes darabok 1j tAviatot és 1j csillogést kaptak, miivészi tulajdonsigaik megsokszoro-
z6dtak, Ismert élmény ez, kivalé kolt6k versgyiijteményének olvasisénal €li 4t az ént6 ol-
vasé. Amir6l az egyes darabok beszélnek, arrél beszél az egész — hatalmasabban.” (M.
879.)

Megismételte ¢ véleményét Balint Gydrgy djabb kényve (Az dllatok dicsérete, 1939)
kapcsén. ,,Bélint Gytrgy konyveinek megjelenési sorrendje nem jelenti egyben megirdsuk
sorrendjét is. A kdnyvek egy alland és folyton gyarapodé mi részei, s e részek az emlitett
m{ szerkezeti térvényei szerint lesznek kiilon konyvekké, dsszetartoz6 s természetesen az
alapanyaggal is egynem( kisebb egységekké.” (M. 924.)

Ezt veszi észre Cs. Szab6 LiszIonak egy évtized novellatermését nyiijté kétetében
(1937) is. ,,S hogy disszetartoznak benne az egyes darabok!” (M. 895.) ,, T4mogatjik, ers-
sitik egymadst a kényvek...” (M. 896.)

Hajnal Anna verseskdtetérsl szélva 1938-ban szintén ezt tartotta fontosnak: ,,A ver-
sek er@sitik egymdst, feleselnek, egyiitt zengenek, folytatjdk egymdst, t4ncot lejtve forog-
nak, és egymdsra dobdlt fényeik felvillantjik a részletek sz€pségét, de megvilagitjdk az
egészet is” (M. 910.).

Megint Kaffka Margitr6l ismételten szélva, 1938-ban vetette papirra az el6bb sokfé-
leképpen megfogalmazott tanulsdg 1omdr Ysszegzését: az életmd ,,Bsszetartozs, szerves
egészet képez” (M. 765.). Fél év miilva folytatta ezt a gondolatot, amikor Kassdk Lajos
koltészetének elemzése kozben leszdgezte: , A versek egymds folytatdsai” (M. 769.). A
maga €letmivére is érvényesnek tartotta e folismerését, amikor 1941. augusztus 6-4n ezt
irta naplGjaba: ,,Az ember haldldig egy mivén dolgoznk. A megjelenG kdnyvek részei az
oeuvre-nek, az életminek” (N. 179.).
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Valtozatok

Az alkot6i kényszert, amely a k6lt6t a sz6veg folytonos csiszol4sdra, valtozatképzés-
re 8sztonzi, Zolnai Béla Széhangulat és kifejezd hangvdltozds (1940) c. kbnyvének ismer-
tetésében fogalmazta meg: ,,a k6lt6 — frta — a kifejezés vigydban minden eszkdzt és min-
den alkalmat megragad elképzelésének leghiibb, legteljesebb és egyetlennek érzett megva-
16sitasdra™ (M. 935.). Ennek az egyetlennek a hajszoldsa teszi a legigényesebb kolt6ket
or6kké elégedetlenné mar megirt mdveikkel, s 8sztokéli 6ket djra meg tjra a valtoztatdsra,

Szabé Lérinc Kiilonbéke (1936) c. verseskotetét ismertetve tette széva valogatott ver-
seinek (1934) sz8vegvaltoztatdsait, a Fold, erdd, Isten (1922) hat darabjdnak ,djrairt,
»végleges«” sz8vegét: ,,a valtoztatds — figyelte meg — nem volt egyéb, mint néhény, a
versek szempontjabél alig jelentSs simitds, melyet a koltS kell§ kegyelettel és tapintattal
szitkségesnek vEI” (M. 747.).

‘Kaffka-textoldgia

Kaffka Margit életmiive teremtette meg a lehet@séget Radn6ti egyetlen textolégiai te-
vékenységére, a kolt6ns Ssszes verseinek sajté ald rendezésére és gondozasdra. A kelte-
zetleniil megjelent kétetet Réz Pl 1940-re (M. 1045.), Nagy Marianna (Radndti Miklos,

_Bibliogrdfia, 1989, 145.) 1943-ra, Kozocsa Sandor (Kaffka Margit Osszes versei, 1961,
221.) 1944-re tette. De magétél Radnétitdl tudjuk, hogy a Franklin T4rsulat Kaffka Margit
haldldnak (1918. dec. 1.) huszon6tddik évfordulGja alkalmébal, 1943 decemberében adta
ki (M. 795.). Els6 ismertetése, Szabd Zoltdntdl, mér december 17-én meg is jelent a Ma-
gyar Nemzetben (A magyar irodalomtériénet bibliogrdfidja, 1982, 6, 705.).

Radnéti ebben a ksit6nd életében megjelent 6t verseskdnyv egyszerd kumuldcidjit
adta. Az id6rendi k6zléshez nyilvan sok kutatémunkira lett volna sziiksége, de erre mun-
kaszolgilatai kizepett gondolnia sem lehetett. Az id6rendi kozlésre, egyszersmind a Kaff-
ka koteteiben meg nem jelent, részben hagyatékabdl elSkeriilt versek beiktatdsdra csak
Kozocsa Sandor kés6bbi kiad4sa véllalkozott.

A teljes életmif kiad4sat szintén a viszonyok gétoltdk meg. ,,Kaffka Margit két kolte-
ményének kézlése — irta Radnéti az utész6ként megjelent jegyzeteiben — elharithatatlan
technikai akadalyokba iitkdz6tt. (Hajnali ritmusok az Utélszor a lyrdn cimi kdtetb6l, Zd-
poros, folytonos levél Az Elet iitjdn cimd kétetb61”) (170). A ,,technikai akadélyok” — po-
litikai akadélyok voltak: az emlitett versek koziil az els6 (akar Babits verse, a Mdjus hu-
szonhdrom Rékospalotdn) az 1912, évi ,,vérvords csiitdrtdk™ koltSi visszhangja volt, a mé-
sodik pedig a hiboriellenes koltészet monumentdlis darabja. Doktori értekezésében Rad-
n6ti mindkett6b6l béven idézett. Eppen a Hajnali ritmusok kapcsan 4llapitotta meg Kaff-
karél: ,,Az asszonysors lizad4sa, masrészt a sivar igazsdglatds (j, hatdrozott elgondolasa-
hoz, a szocializmushoz viszi. Kaffka Margitnél ez természetes fejlédés, nem gy, mint
nemzedéke sok tagjdnal, kiknek ily irdnyi fejlédése nem volt sziikségszerd” (M. 683.). A
Zdporos, folytonos levélr6l pedig ezt irta: ,Megdtbbent6 €s $r6k dokumentuma az egyén
és a hdbori szembendlldsdnak...” (M. 684.).

Radnéti megfigyelte: ,Kaffka Margit gyakran 4tvett verseket régi konyveibSl az
utébb megjelentekbe. Ezeken az 1ijabb megjelenés alkalmaval kisebb viltoztatdsokat esz-
kozolt. E kotet a verseket végleges, vagyis legutolsé valtozatukban kozli, s itt e jegyzetek-
ben emliti meg az eltéréseket. A csupén irasjelbeli eltérésekr6l nem szdmol be. Termé-
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szetesen a verseket az id6rendi 4ttekinthetGség kivanalma szerint utols6 forméjukban, de
els6 megjelenési helyiikén kozli” (Kaffka Margit dsszes versei, 1943, 165.). A

Radnéti rétapintott, bir nem vonta le Kaffka mivében esetleges kovetkezéseit, a tex-
tolégia egyik antinémisjara: a fololdhatatlan ellentmond4sra, amely azzal jon 1étre, hogy
a kritikai kiad4sok szabélyai szerint az alkotdsokat elsd id6rendi helyiikén, de az wolsé
kéz181 ered6 formaban kszoljitk; ezzel az életm fejlédésképét akaratlanul eltorzitjuk, tor-
ténetietlenné, anakronisztikuss4, anticipAltta tessziik, holott éppen ennek a fejlédésnek a
tiikrdzése elvben a kritikai kiaddsnak taldn legels6 foladata.

E kiszlésmédbél ered, hogy jegyzeteiben megadja az egykoni verseskdtetek tartalom-
jegyzékét és — d6lt betiikkel — a kotetekben a verseket elvélaszt6 cikluscimeket, vala-
mint Az Elet dtjdn (1918) c. kdtetben alkalmazott mottdkat. Az id6rend fontossagét még
e korldtozott lehetGségek kozott is igyekszik érvényre juttami: ,,Ahol Kaffka Margit a kol-
teményeket keltezte, ott a versek alatt e kiadvanyban is megtaldlhatja az évszdmot az ol-
vas6” (uo. 167.).

Ujdonssga a kotetnek a cim- és szvegvaltozatok fdlsorakoztatdsa tsbb mint két
nyomtatott lapon (uo. 167-170.). Ezeket Kozocsa kiad4sa hasonlé médszerrel még meg-
szaporitotta (Kaffka Margit dsszes versei, 1961, 222-228.).

Ezzel a kiad4ssal fiigg 8ssze Radnéti egyetlen textolégiai kdzleménye is (Kaffka
Margit kall6ds verse és hdrom Dehmel milforditdsa, Irodalomtdrténet, 1943. 4. sz. 177.).
,,A Franklin-T4rsulat kiaddsdban — irta a Szerettelek c. kiadatlan vers elé — most jelennek
meg Kaffka Margit Osszes Versei. A kdnyv megjelent verseskdteteinek teljes anyagat koz-
1i, s feldolgozza a kéltemények szdvegvaltozatait is. Nyomdai munkélatainak befejezése
utdn keriilt a Térsulat birtokdba egy huszonegy lapnyi Kaffka-kézirat. A nagyforméji,
egyvonalas iskolai fiizetlapokra irt és keltezés nélkiili kézirat 1906-bdl vald, s az ugyanez
évben megjelent Kaffka Margit Konyve (Bp., Athenaeum) cimd verseskotet egyik részlete,
- huszonegy vers nyomdai kézirata, a nyomda jelzéseivel. A huszonegy versbol hiisz meg-
jelent a fent emlitett kdtetben, egy azonban nem, — s-a kolt§ késGbbi kényveiben sem
taldlhaté. S mert nyomdai jelzések vannak e vers sz6vegében is, nyilvanval$, hogy Kaffka
Margit a kefelevonat javitisa kizben rostilta ki az el6tte lev6 anyagb6l.” Radnétinak a
sz8veghdségre torekvését bizonyitja, hogy kézlése, mint irta, ,kéveti a kézirat kézponto-
z4sAnak hanyagsdgait is”. ‘

Az évforduld €s a maga dsszedllitotta Kaffka-kotet adott alkalmat Radnétinak, hogy
a Magyar Csillag 1944, janudr 15-i szdmé4ban ismét foglalkozzék Kaffka Margit kéltésze-
tével. Részben doktori értekezésének, részben a Kaffka-versekhez irt jegyzeteinek szove-
geit is atvette. RSviden rdmutatott Kaffka lirdjanak f6bb jellegzetességeire: a versek fol-
tinGen csekély szAmdra; kisérleti jellegiikre; a koltGi kozhelyeknek ,,a fejletlen 1€lek ké-
nyelemszeretetével” magyardzhat6 gyakoriségdra; 4m egy-egy szokatlanabb sz6képben,
-Osszetételben, a dalszerkezet szétfeszitésében megmutatkozé 14zad4s jeleire is. Azutdn
igy folytatta: ,Kaffka minden djabb kényvébe 4tvett verseket a régi kiteteib6l, s most,
hogy e kbnyv a kdlteményeket idSrendben s utolsé form4jukban (Kaffka gyakran javitott
arégi verseken egy-egy tijabb megjelenés alkalmabdl), de els6 megjelenési helyiikdn kdz-
li, lathatéva lett a kolt6i mi fent emlitett sajétossdga.” (M. 795-796.)

Radnéti ezutdn szemiigyre vette a véltozatok tanulsigait: ,,A javitisok jellemz6k a
koltd Kaffka feji6désére. Hatdrozott egyszerfisitési tSrekvés &s ritmikai rendezé sz4ndék
nyilvanul meg benniik (pl. Haj! — szerte sikolt az asszonyi had helyett: Jaj, szertesikoltoz
az asszonyi had), sz6szaporitisokat, fSl8slegesnek vélt sorismétléseket t65r6l, a masodik
véltozat gyakran rvidebb. Versfilolégiai szempontbél egy v4ltozat érdemel kiilsndsebb
figyelmet. Aridk cimd nagy versének 1II. részében, a masodik versszak 8. sora a Tallézd
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évekbeni En nem birok vami, 4lmodni és himet varrni békén. Az Utdlszor a lyrdn-ban és
/}z élet dtjun-ban mar: himet vdrni békén. Az els6 forma véletlen sajtéhiba? Vagy tudatos
Javités?. Vagy talin a misodik megoldas dtlete sziiletett a szed6 j6voltabsl?” (M. 796.)

__ Alighanem ez utdbbi magyarszat a helyes, és a textolgisdban mindennapos banalizd-
ciénak valt dldozativ4 Kaffka szokatlan kifejezése, a himet varrni (a szokvanyos himezni
helyett), s ezt nem értve a nyomdész, szedte a varrni helyett a himk&z6nséges jelentésének

megfelel vdrni igét, nem wrédve azzal, hogy igy a versbe stilustalanul durva értelmet
csempész.

A kdzpontozds

_ Radnéti folfigyelt Szab6 Lorinc Kalibdn! (1923) és Fény, fény, fény! (1926) c. kote-
teinek tobz6d4sira folkidltdjelekben és gondolatjelekben (M. 751.). A kdzpontozds esz-
mei, hangulati, esztétikai jelent§sége kés6bb is foglalkoztatta. 1941, november 16-4n f61-
Jjegyezte napldjdban, hogy Cs. Szabé LészI6 kérésére, a szavalé szinész dolgénak meg-
kbpnyftésére, megprébilta vessz8kkel, pontokkal, pontosvesszékkel kiegésziteni Apolli-
naire Egb‘v c. versét. Nekiiilok: kdzpontozni. S verejiékezem. Beirok egy vesszdt, kitor-
16m. Ujra beirom. .. MAsfél 6rit bibel6ddm. Tanulsdg: a) mégsem »koltSi furcsasag és rog-
eszmex, vagy »épater...« Apollinaire-nél ez. Képalkot4sinak és hanglejtésének 1ényeges
eleme. b) A fordit4s kitiinS, nem értelmesitett, &rzi az eredeti idegenkedését a kézponto-
zastol. A koéltemény hatdrozottan veszit szépségbdl igy — interpunkcidkkal.” (N. 200.) A
vers kézpontozds nélkiil keriilt Radndti miforditasai kozé. (M 391-398.)

A sajtéhiba lélektana

Sajat verseiben Radndti természetesen gondosan ligyelt a pontos szvegkdzlésre.
Napléjdban 1939. augusztus 31-én panaszolta, hogy a Nyugat szeptemberi szdmdban A
~Meredek it” egyik példdnydra c. verse wnkre van téve: ,,Az utolsé sor: Mert maga még
sosem 81t — helyett: Mert maga sosem 6lt. Rettenetes ez, nem érdemes verset kiadni. Hét-
f6n délel6tt jartam benn a nyomdaban, »mdr kikorrigéltame«, — fogad Gellért. Hat igy! Es
ugyanaznap du. egy jelentéktelen birdlatomat adja ide, hogy korrigdljam! S kdzben a sor
ritmikai ellenpontja a Mert az igazra tani — sornak!” (N. 58.) Gellért Oszkdr kés6bb be-
vallotta neki, hogy nem sajtéhiba volt a még kimaradésa, hanem Babits Mihdllyal megbe-
szélt szerkeszt6i véltoztatas. ,,Siilyosabban esik, s a még kiildnben is zavart. Ma még nem,
de esetleg holnap igen? Nem ezt akartad mondani!” (N. 60.)

A Nyugat-asztal bardti kére, amelyben mindez elhangzott, tSbbnyire helyeselte Ba-
bits és Gellért beavatkozasat, még Bélint Gydrgy is. Egyediil Vas Istvan 4llt Radnéti mel-
16. Ok ketten nem hitték, hogy igy jobb:

— De tonkretettétek a daktiluszt!

— Ordogbe a daktilusszal, igy szebb a vers! — kidltjdk csaknem azonos szavakkal
és egyszerre Cs. Szab6 és Haldsz Gabor. (Milyen jellemz6 ez a harag, a formai kérdésektdl
irtéznak, mint kritikusok is!t) De ez diih&sit és elgondolkoztat is. Jobb lenne igy?” (N.61.)
Jellemz6, hogy Babits tekintélye, Gellért érvelése még magét Radnétit is elbizonytalani-
totta.

A sajt6hiba kiildnleges szerepe a koltészetben kés6bb is foglalkoztatta. Leforditotta
Valery Larbaud Ma Muse (M lizsém) c. kolteményét, s benne kiilonleges hangulatii spanyol
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névnek vélte az ott talalt llanero sz6t. Az Ikrek havd-ban (1939) kiildn is méltatta ezt a
képzeletét folgyujt6 szot: viselSjét gyonydrd, holléfekete spanyol 14nynak Idtta (M. 558.).
Egy 1iij antolégiabdl deriilt ki, hogy az el6bbiben sajtéhiba volt: a helyes sz6 Lianero, s
nem név, csak kbzsz6; egyszerd pusztalakét jelent, ,,a pampdk fidt” (M. 414.). A névnek
-hitt sz6 illiziéjshoz azonban Radnéti ezutdn is ragaszkodott: ,,Szomoni vagyok. Lassan az
sszes szép félreértések kideriilnek, s mi marad? De Ilanero, nem halsz meg Te mégsem.
Te barna bord, karcsi le4ny, te adtdl inni az dtszélen a tdbornok ellen harcol6 katondknak,
s ha megjott az este, nekik adtad kebled is. K&t barndra égett kezed folstt hogy vilagitott,
mikor odaadtad.” (N. 91.)

Jegyzetes kiadds

1940. januér 18-4n Radnéti ezt irta napléjaba: ,Egyre inkabb érlel6dik bennem a terv,
hogy jegyzeteket, explikicidkat adok majd verseimhez! Kiilon, egy vilogatott kistet alkal-
mibdl? vagy minden k6nyvemhez?” (N. 87-88.) Ezt a gondolatit, amely annyi més alko-
téban is fSlmeriilt mér, s pl. Radnéti kedves kolt6jétsl, AranytSl sem volt idegen, kés6bb
elejtette. Ez az igény megfogalmazdsa jellemz6. S ismét a textolégia masik antinémidjira
utal: mig a kritikai kiaddsokat, j6llehet ezek tudésoknak, tandroknak késziilnek, b6 magya-
rézatokkal l4tjuk el, a népszeri ;8sszeseket” minden jegyzet nélkiil bocsitjuk kdzre, eliga-
zit4s nélkiil hagyva az 4tlagolvasét, holott logikusan éppen forditva kellene lennie.

A haldl akusztikdja

J6zsef Attila haldla utdn kevéssel, 1938-ban vagy 1939-ben, Radn6ti Mikl6s elGadast
tartott munkasoknak Jézsef Attilarl. Ebben részint djrafogalmazta kordbban megérlels-
dott tételét az Eletmdd egységér6l, masrészt kiegészitette azzal a tanulsiggal, amelyet a kol-
t6el6d haldla utdn olyan keserlien megtapasztalt. ElGad4siban ezt mondotta: ,a md, amit
a kolts haldldig alkot, haldlaval hirtelen egész lesz, s a kompozici6, melyet életében szinte
testével takart, a test sirba hulltval vilik 1ithat6v4, fényleni és n6ni kezd...” (N. 125.)

Misfél év miilva, 1940-ben Cserépfalvi Imre kiadta J6zsef Attila §sszes verseinek
gyidjteményét Balint Gyorgy gondozédsiban. EbbSl az alkalombdl Ascher Oszkar — Szé-
kely Endre ktzremiik8désével — irodalmi estet rendezett. Ennek sikere vegyes érzelmeket
keltett Radnétiban. Mig €1t J6zsef Attila, panaszolta napl6janak, verseskoteteit a ,,ringyd,
nyavalyds kdz0nség” alig vette: ,,A Nagyon fdj-b6l 80-100 példany fogyott, a legszebb
verseib6l fogyott ennyi két év alatt, 2 peng6ért vagy 2,60-ért, s hogy négykézlab bemészott
a tehervonat két kocsija kdzé, 2000 példanyt adott el Cserépfalvi 7 peng6s drban harom
hénap alatt az Osszes Versekb6l. De most valahogy mést is éreztem, ahogy figyeltem ezt
aringy6 tomeget, t5bben mondizk magukban a verset, és »olvasék« voltak, mert nem is-
mertem Gket, a versek 4tfordultak néluk is a halhatatlansdgba. Kiilon akusztik4t kaptak a
haldllal.” (N, 125.)

1941. oktéber 24-én Cserépfalvi Radnéti mark4ba nyomott egy vaskos gépiratot: J6-
zsef Attila makdi korszak4bdl, 1922-25 kozt irt verseit. Ezeket Szabolcsi Gabor, a szegedi
egyetem makdi illetGségll bolcsészhallgatdja gydijtstte Sssze, és Paku Imrének, a magyar
irodalomtdrténeti tanszék kényvtdrosinak kiszvetitésével J6zsef Jol4n juttatta el Cserépfal-
vihoz. Cserépfalvi ,lektori véleményt” kért Radndtitl: mit kezdjen e versekkel? Az
»Osszes versek” 1ij kiad4sdba beteszi, de érdemes lenne-e Gket kiilén kétetben is kiadni?
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Yag)’r vélogatast adni bel6lik Galamb Odonnek, J6zsef Attila makéi tansrénak Jbzsef At-
tila élete nqudban cimmel szintén Cserépfalvi kiad4sdban késziil6 kényvében? (N. 194.)
. Radn6ti mar mésnap, oktSber 25-én ezt frta a Cserépfalvival vald tirgyal4séré] nap-
16jdba: ,Sok a gydngébb darab a gydjteményben, azt tanicsolom, hogy adja ki a Galamb
Oc.ics'n:kdnyv fiiggelékeként. J6, rendezzem a verseket, irjak hozz4juk bevezetst... S most
mit irjak? A kolt6 kirostélta kdnyvei megjelenése el6tt ezeket a verseket, s most kiadjuk. ..
éxzem Attila rosszall6 tekintetét... De hisz a t5bbi vers, a nagy versek fénybe boritjik eze-
ket is... err6l kellene frnom a bevezetSben, mér irtam err6l naplSjegyzetet is, ha j6l em-
1€kszem, a mi dtfordul a halhatatlanségba, s magdval réntja a tSrmeléket is...” (N. 195.)
Radnéti mar november 1-jén befejezte a Jozsef Attila hitrahagyott versei elé irt jegy-

zetét (1}0.). Elzben mintegy §sszefoglalta textoldgiai nézeteit, amelyeket eddig szétszértan
lertgzitett. Néhdny mondatét sz6 szerint emelte 4t napl6jabél.

Textolbgiai elvei

Kiindulépontjén érezni az Ascher-est utani keserd, bir azéta lehiggadt tanulsigot az
életében nem, csak haldla utin méltanyolt k61t§ sorsardl:

w~Hatrahagyott versek.., A gazdag utdn vagyon marad, a kot utdn versek €s tdredé-
kek... S a koltS haldla pillanatiban vagyonnd lesznek ezek is, a hagyaték a nemzet vagyo-
na mér. S haldla ut4n életmivének ez a kiegészits része is jobban érdekli az olvasét és a
kutatét, mint a ko1t6 vallalt és sokszor nagy 4ldozattal megjelentetett miivei — annak ide-
jén” (M. 772.). Ezutdn megint a fSltételezett koltSi szdndékot latolgatja, de mar nem olyan
mereven, mint a napiéban: ,,Pedig gydjteményei Osszeallitdsinal legtébbszor kihagyasra
itélte ezeket a darabokat, vagy dolgozni, javitani szindékozott még rajtuk™ (M. 772-773.).

Tehit mar nem kizdrélagosan a kolt6i szandékkal magyardzta e versek kéziratban
maradisit, csupin megengedte: ,legttbbszdr” ez Iehetett az ok. Abban igaza volt, hogy a
hagyatékban maradt alkotds meg van fosztva az Atdolgozés lehetSségétSl. Ahogy pl. a hat-
rahagyott versekkel egyidSs Ehség (1922) mélté volt, hogy a Szépség koldusabol (1922)
csekély véltoziatdssal bekeriiljbn Jézsef Attila vélogatott verseinek gyijteményébe, a
Medvetdncba (1934).

Radnéti joggal mutatott rd, hogy bar a hitrahagyott versek a 17-21 éves kolt6 alko-
tdsai, ezeket az olvasé ne fogja fol ,.enyhit6 kériilménynek”. Rimbaud 19 éves kordban
mér elefantcsont-kereskedd volt Abesszinidban, s t5bbé egy sor verset sem irt. MAsrészt
J6zsef Attila e verseinek testvérei olvashatdk els6 hirom verseskotetében, s némelyik sem-
mivel sem gy6ngébb naluk. ,Lirdban a kamasz is alkothat nagyot” (M. 774.). A kovetke-
z6kben megint két ismert gondolata tér vissza. Egyik a hibés foltételezés arr6l, hogy e hat-
rahagyott verseket maga J6zsef Attila selejtezte volna ki; masik a naplébdl mér ismert s2€p
metafora: a jelentéktelennek l4tsz6 alkotdsokat is fénybe vonjék a nagy versek: ,,E fél év-
tized termésében az akkor 4ltala elvetettek kozott is remek darabok vannak, de kiiléndsen
érdekes figyelni rajtuk a kés6bbi nagy versek fényeinek villédzasat™ (M. 774.). Két lappal
kés6bb maga is Amnyaltabban {téli meg a hagyatékban maradt verseket. ,,Az itt kdzolt k61-
temények kozott — irta — elrendezett, egymds utén lefrt, a verseknél kés6bb keletkezett
ajanlassal diszitett fiizetek is vannak. Mikor egyiivé keriiliek — kiaddsukra gondolt a kol-
16. S mire sor keriilt volna a nyomtat4sra, mar Wjra valogatott kdzottilk, a nemrég irottak
kedvesebbek voltak neki, mert az ijabbak mindig kedvesebbek — s igy lett egy kisebb
konyvre val6 verscsomGbol, alaposan étrostdlva — a megjelent kényv egyik ciklusa. De
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J6zsef Attila esctében anyagi okai is lehettek e tudattalanul hagyatékra gondol6, szigoni
vilogatdsnak” (M. 776.).

Radndti is megéllapitja, hogy a Szabolcsi Géabor kezében levd, azéta lappangd, csak
most el6keriilt, és 1989-ben hasonmésban kozkinccesé valt A legutolsé harcos cimd fiize-
tében talalt versek legtobbje mar a Nem én kidltok (1925) c. kttet kisérletei koziil vald, ,.s
e kisérletek mar minden irinyban sikeriilnek, sajat és sajdtos mondanivaléi format kapnak™
(M. 775.). A legutolsd harcos cimmel megszerkesztett s csak kiad6 hij4n meg nem jelent
kotetbSl Radndti az ajanlast €s hét kolteményt tartott méltdnak kiadasra. Kezében lehetett
J6zsef Attildnak mdig lappangé Lovas a temetSben (1922) c. kéziratos versesfiizete is. Eb-
b6l kiszolte az Egyszerd vers-et, s bel6le vonta le a kvetkeztetést, hogy J6zsef Attildt a
szabadvers mér akkoriban foglalkoztatta. , Jellemz6 — irta — a kézirat javitdsa is. E16sz6r
a Prézavers cimet adja neki, maJd athizza, s az imént emlitettet irja a vers f6l€. De kolt6i
magatartasit tekintve jelképes is ez a javitas. Erzi, hogy nem prézaversrdl van szé tulaj-
donképpen, hanem 1j versformdért, a hagyoményos ko6lti forma megijitdsaért, helyeseb-
ben: részben feldjitdsaért folyik a kiizdelem” (M. 775.).

»A kéziratok kozétt — folytatta Radnéti — akadt néhédny, csupan a ﬁlolégiai érte-
lemben vett teljesség szempontjdbdl szimbavehetS, kiilénben érdektelen vers is. Ezeket
J6zsef Attila kiaddja félretette az Osszes Versek majdani teljes kiad4sa szdmara — abban
a helyiik6n lesznek” (M. 775.).

S most ismét f&ltdmad benne, a széveggondozéban, ,,a textolégusban” a naplébdl mar
ismert €s csaknem azonos szavakkal megfogalmazott kétely:

A hitrahagyott verseken tin6d6 néha foltekint a kéziratokb6l, érzi magan a kolt6
szemrehdnyé tekintetét. Ezt nem vallalom — hallja a hangot. S ilyenkor félreteszi az eset-
leg iskolds gyakorlatot vagy stilusutdnzatot. De a kisérletez6 kolt6ben mindig kevesebb a
kegyelet, mint az olvaséban. Mert folyton megiijulni csak a meglevd irdnti kegyelet nélkiil
d” (M. 776.).

A textoldgia ismeri ezt a vitat a kSlt6i szandékrdl, amely bizonytalan, ingatag; amely
olykor tilzott igényességbSl megsemmisitésre itélné az alkotdsokat. S valéban, a textol6-
gusban ilyen értelemben nincs kegyelet, mert nem hagyja a mivet megsemmxsulni Sem
Rimbaud-ét, sem Franz Kafkéét sem Babitsét, sem Jézsef Attildét.* Radnéti is raébredt
erre a végsd tételre: :

»Yégiil, a kolt§ hagyaték nem szorul sem mentségre, sem magyarézatra A versek
mindig kiilén hangsiilyt kapnak a haldllal. A md, amit a k61t6 haldl4ig alkot, hal4l4val hir-
telen egész lesz, s a kompozicid, melyet életében szinte testével takar, a test sirba hulltdval
l4thatd lesz, az életmd fényleni és n6ni kezd. A versek sugarat vetnek egymésra, a nagy
versek megragyogtatjdk a k6z8mbdsebb darabokat is, a halallal gy4szol6 éjszaka borul a
miire, hogy sttétjén a gydngébb fényi csillagok is felragyoghassanak. Minden t6redék,
minden papirlapon talalt sor adalék lesz, adalék az életmiihdz, a nagy egészhez, mely le-
z4rt, szigortan befejezett és dsszetartozé immdr. Befogadni, magdhoz Slelni hajlandé min-
den aprésagot, de semmit sem enged el t5bbé” (M. 776.).

Ennél szakszertibben, egyszersmind szebben senki sem fogalmazta meg a textolégia
néhédny egyetemesen €rvényes alaptSrvényét. S a haldlnak esztétikai szerepét is J6zsef At-
tila sajitos péld4jabél 4ltaldnositva, immar a ,ringy6” olvasék irdnt megértGbben, szintén
az ismert metafordval érzékeltette:

+Es az olvasénak s nekiink, kortérs kolt6knek megadatott az, hogy lithattuk a bimu-
latos metamorfézist, mikor egy folyton épiil§ md teljesen készen 4tfordul az id6tlen 6rik-
1étbe, a nemzet kincse lesz, és népszeri lesz. S ehhez az kellett, hogy egy csod4latos ked-
vesség fiatal férfit kiszedjenek a tehervonat titkz6i koziil, és sszetdrt tagokkal és régen
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sszetosrt 1élekkel eltemessenek Balatonszérsz6n, Fagyaszté érzés és rettent( tanulsig. S a
konyvet forgatd olvasd, aki legtsbbszér kézonnyel fogadta az €16 kolt6 nagy alkotsait,
gondol-¢ a tanulsigra is? (M. 777.)

Annil megrendit6bb e tanulsig, mert a folismert tﬁwényszen’iség Radnéti Mikliéson
éppiigy beteljesiilt, mint J6zsef Attilin. Vajon — valtoztatom meg a ko1t kérdését — gon-
dolt-e Radndti a maga sorséra is?

* V. A textolégia problémdi, szerk. Bor Kélm4n és Horvdth Kéroly, Bp., 1966, 20-22, 3541, 60, 71—
73. — LENGYEL Balézs, A kilt6 joga, Elet és Irodalom, 1975. szept. 27. — VARGHA Balizs, Az wtédok kiite-
lessége, uo., nov. 8. — LENGYEL Balézs, Uj Babits-m#? Uo. 1980. aug. 16. — PETER L4s216, A kolt8 szdndé-
ka, vo. szept. 6. — BAJOMI LAZAR Endre, , Tudatos megszegés”, vo. szept. 13. — LENGYEL Baldzs, Az
indiszkrécié hatdra, vo. szept. 27.

Ldszlé Péter
DIE TEXTKRITISCHE AUFFASSUNGEN VON MIKLOS RADNOTI (1909-1944)

Mikl6s Radnéd war nicht nur in der gelehrten Dichung, sondem auch in der Philologie und Textkritik
bewandert. Diese Fertigkeit wurde durch die genaue Dauenmg seiner Gedichte, bzw. durch seine Ausserungen
betreffs seiner literaturhistorischen und kritischen Texte, sowie der Varianten, der Interpunktion, der Druckfehler
und der Chronologie bezeugt.

Seiner Meinung nach kann das gesamte Lebenswerk fiir ein einheitliches Ganzes gehalten werden, die ein-
zelnen Schriftwerke (vorwiegend Gedichte) werden ,voneinander gegenseitig beleuchtet*. Dieser Gedanke wird
in seinem Vorwort zu den hinterlassenen Gedichten von Attila Jézsef (1941) ausfiihrlich dargestellt. Hier legt er
eine andere Feststellung dar: auch die Fragmente und Jugendwerke von Attila J6zsef seien von grosser Bedeu-
tung, sie liefern wichtige Beitrige dem Lebenswerk. Seine dritte Feststellung betrifft den Tod des Dichters:
Nach dem Tode erhalten die Gedichte besondere Charakteristik, in der Finsternis der Trauer konnen auch die
kleineren Steme strahlen®.

Miklés Radnéti hat die erste Auflage der gesamten Gedichte von Margit Kaffka herausgegeben (1943).
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